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Pogled  na  najnovije  zakonarstvo  slovensko 
imenito  poljsko  i  rusko. 

Od  počastnoga  Člana  jugoslavenske  akademije  znanosti  i  umjetnosti 
V.  A.  Maciejovskoga. 

Predano  u  skupnoj  sjednici  29  srpnja  1869 

Razloživši  na  drugom  mjestu,1  kako  su  oni  Sloveni ,  kojim 
dopuštaše  sudbina  slobodno  razvijati  svoje  zakonarstvo,  postupice 
ga  tiredjivali  u  zakonike  obzirući  se,  kao  što  trebaše,  na  svoju 
narodnost  i  obće  dobro,  nakan  sam  razjasniti,  kako  su  oni  u  naj¬ 
novije  vrieme  radili,  da  rečeni  svoj  zadatak  ispune.  Podje  li  mi 
za  rukom  te  riešim  opredieljenu  si  zadaću,  bit  ću  tiem  održao  i 
rieč  na  drugom  mjestu2  zadanu. 

Ne  znajući,  da  li  će  mi  dopustiti  zdravlje  da  ovu  radnju 
namišljenim  pravcem  svršim,  stegnut  ću  se  barem  na  Poljsku  i 
Rusiju,  te  razložiti,  kojim  putem  Poljska  i  za  svoje  samostalnosti 
i  za  ovislosti  od  susjednih  država,  a  kojim  pak  Rusija,  u  povoljnih 
okolnostih  postupajući  za  Poljskom,  smiera  da  skupi  svoje  na  bez- 
savezne  česti  raztepeno  zakonarstvo  te  ga  u  skladnu  cjelinu  sasta¬ 
viti  radi. 

Kad  bi  mi  preko  nade  dopustilo  zdravlje  da  zasegnem  dalje, 
te  kad  bi  okolnosti  bile  prema  tomu,  nacrtao  bih  u  drugom  članku 
sadanje  zakonarstvo  samostalnih  Srbalja,  što  no  je  iz  zakonika 
pruskoga,  austrijskoga  i  francezkoga  sastavljeno  a  nadopunjeno 
domaćimi  ustanovami  i  običaji.  Za  tiem  bih  u  trećem  i  zadnjem 
članku  razložio  svoju  misao,  kojim  bi  putem  imali  udariti  Česi, 
kad  se  8  vremenom  dadu  na  kodifikaciju  svojega  prava. 

Mislim,  da  na  nješto  takova  misle  i  Magjari,  koji  su,  budući 
granom  finskoga  plemena,  poveli  se  za  političnim  životom  Slovena. 

1  Histor.  prawod. 

2  Histor.  prawod.  V.  §.  425. 

K.  J.  A.  IX.  1 
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Nadalje  mislim,  da  će  se  na  takov  posao  i  ilirski  Sloveni  dati,  a 
imenito  Hrvati,  pak  Srbi,  stojeći  pod  austrijskom  i  turskom  vladom, 
dvojega  obreda  rimo-katoličkoga  i  grčkoga,  sad  mnogo  lišeni  svoje 
autonomije.  Napokon  mislim,  da  će  se  latiti  kodifikacije  svoga 
prava  i  u  Kranjskoj,  Koruškoj,  Štajerskoj,  pak  i  tako  zvani  vindski 
Slaveni,  stanujući  u  zapadnih  krajevih  Ugarske. 

Jer  je  vjerovno,  da  sudbina  svieta,  točeći  sad  svoje  kolo  u 
znamenite  krajeve,  gdje  bivaju  Sloveni  i  Magjari,  zapovieda  novu 
eru  njihova  zakonarstva.  Kad  zgodan  tomu  čas  dodje,  a  može 
doći  skoro,  bilo  bi  željeti,  da  bi  ti  ljudi,  oslonivši  se  na  historijski 
temelj,  u  sadašnjost  prenieli  iz  prošlosti,  Što  u  njoj  ima  još  životne 
snage,  a  bacili  u  zaborav,  što  budući  zastarjelo  ne  može  nikako 
pristati  za  sadanje  okolnosti. 

Sad  da  progovorim  koju  o  tom,  kojim  je  putem  išlo  zako- 
narstvo  slovensko  i  magjarsko  pod  njemačkim  gospodstvom. 

Pravo  austrijsko  iztisnuv,  premda  ne  sasvim,1  domaće  usta¬ 
nove  i  običaje ,  ugniezdilo  se  dobrano  u  Češkoj  ,  al  ne  mogaše 
učiniti,  da  bi  narod  duhom  i  mišlju  uz  njemačko  pravo  prionuo 
bio.  I  Magjar,  koj  se  služio  i  služi  se  zakoni  budi  za  vlade  Vla- 
dislava  Jagelona  uvedenirni,  bud  ustanovljeni  mi  na  saborih,  što  ih 
imaše  zajedno  sa  Sloveni,  budi  austrijski  mi,  napokon  ilirski  Sloven 
raznih  plemenskih  imena,  premda  su  mu  rabili  i  rabe  to  austrijski 
to  ugarski  zakoni ,  nije  ipak  zaboravio  i  ne  zaboravlja 2  svojega 
narodnoga  prava.  Mislim  da  će  i  nadalje  svi  ti  u  pravu  narodni  svoj 
značaj  izražavati ,  te  će  svoje  pravo  u  budućnosti  u  zakonike 
urediti. 

Toliko  u  obće.  Da  promotrimo  poimence  poljsko  i  rusko  za- 
konarstvo. 

Materijalom,  što  se  nalazi  u  rimskih  digestah,  koristila  se  i 
Poljska.  Jer  pošto  su  sretno  dva  najznamenitija  provincijalna  prava 
sjedinjena,  pošto  je  naime  tako  zvani  „wišlieki  statutw  sastavljen 
iz  velikopoljskoga  i  malopoljskoga,  te  oba  nadopunjena  drugiein 
dvama,  što  su  izdani  medju  godinom  1354  i  1368,  uvidješe  naši 
pradjedovi  za  nuždnu  stvar,  da  se  obćenit  zbornik  svih  kasnijih 

1  Sravni  Strobaeha  članak  u  časop.  eesk.  muzeum  (XVIII.  3.  str.  349. 
i  4.  str.  489),  zatim  na  istom  mjestu  govor  'prote5*01**1  Tonika,  držan 
26  studenoga  1867  (napomenuo  je  taj  govor  i  Centralblatt  Nr.  44—5 
ove  god.)  javno  pred  sakupljenimi  članovi  toga  muzeja. 

2  Histor.  prawod.  I.  §.  306 — 20.  V.  §.  308. 
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statuta  sastavi,  osobito  pošto  se  pokazalo,  da  osim  plemstva  i  kmet¬ 
stva,  za  koje  su  se  dosad  poglavito  zakoni  stvarali,  i  stalež  gra- 
đjanski  i  Židovi  pak  i  inostranci  zamoliše,  da  bi  se  tičući  se  njih 
zakoni  uvrstili  u  zbornik  onieb  zakona,  koji  imadu  valjati  za  cielu 
zemlju.  Napokon  sudbena  praksa  i  uslied  toga,  što  su  za  Jagelona 
Prusi  8  krunom  spojeni,  nastali  odnošaji  medj  zemaljskim  pravom 
i  feudalnim  živo  su  opominjali,  da  se  uzme  obzir  na  njih. 

Hoteći  tiem  potrebam  doskočiti  kralj  Aleksandar  Jagelonac 
naloži  Janu  Laskomu,  kraljevskomu  kancelaru,  da  učini  zbornik 
svih  valjanih  zakona.  Nalog  bi  ispunjen  ali  dovršeno  djelo  ne  za¬ 
dovolji  potrebi.  Tad  joj  htjede  dopomoći  nasljednik  kralja  Ale¬ 
ksandra,  Sišman,  nazvan  stari.  Taj  je  skoro,  kako  je  stupio  na 
priestol,  obećao  g.  1511,  da  će  ukinuti  samovolju  postupka  sud¬ 
benoga,  i  po  svoj  kraljevini  uvesti  jednako  pravosudje,  te  ga  osno¬ 
vati  na  sistematovanom  pravu,  i  uzakonjenom  i  uobičajenom.  Uslied 
zaključka,  što  je  stvoren  g.  1520  na  saboru  u  Bydgošči,  stari 
statuti  i  običaji  iz  svih  vojvodina,  svi  zakoni  imali  se  skupiti  te 
sliedećemu  saboru  predati,  da  se  pregledaju  i  potvrde.  Posljedak 
toga  nastojanja  bijaše,  da  su  sve  naredbe,  zaključene  za  vlade  toga 
kralja  do  g.  1524  izašle  u  tri  izdanja,  uredjena  jedne  godine.1 
Iz  zbornika  njihova  imala  se  složiti  zakonarska  knjiga,  al  to  se 
obavilo  tek  g.  1531.  Odredjena  na  to  komisija,  na  čelu  joj  Mikolaj 
Taszychi  i  Bernard  Maciejowski,  sudci  krakovski  i  sandorairski, 
izdade  u  5  knjiga  g.  1532  po  sredovječnom  kalupu  sistematičan 
zbornik  zakona.  Taj  skup  obsizaše  ne  samo  gradjansko  i  kaz¬ 
neno  već  i  politično  pravo  ujedno  s  postupnikom  sudbenim  i  for- 
mulari  aktova.  Sadržaj  bijaše  mu  razporedjen  po  uzoru  rimskih 
digesta  i  Justinijanova  zakonika.  U  prvoj  knjizi  razpraviše  ured¬ 
nici  :  o  statutih,  običajih,  crkvi,  kralju  i  senatu,  pripojivši  k  tomu 
pravo  služeće  osobatu  duhovnoga  i  svjetovnoga  staleža,  koje  ostaju 
u  doticaju  s  onimi  instituti,  s  crkvom,  vladom  i  sudom.  U  drugoj 
knjizi  razpravlja  se  samo  o  sudovih  i  njihovu  postupniku.  U 
trećoj  o  pravih  osob&  različita  staleža  i  zvanja,  zatim  o  pravu 
stvari ;  u  četvrtoj  nalaze  se  ugovori  i  kazneno  pravo.  Peta  knjiga 
donosi  izvorna  pisma  iz  domaćih  arkiva,  da  služe  kano  uzor,  kako 
se  imadu  pisati  svjedočbe  gradskih  poglavarstva,  a  kako  naredbe 


Gledaj  Romanovskoga  Otia  Cornicensia  tom.  I.  (više  nije  izašlo) 
u  Poznanjn  g.  1861.  sravni  opazku  na  strani  846  —  7. 
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kraljevske  kancelarije,  zatim  kako  se  imađu  sastavljati  službeni 
akti  razne  vrsti. 

Budući  da  i  to  zakonarstvo  nije  po  volji  bilo  privilegovanoj 
česti  naroda,  to  ga  je  sabor  odbacio,  podboden  ponajviše  tom  pri- 
vilegovanom  strankom.  Iza  toga  upravljaše  se  Poljska  pojedinimi 
naredbami,  sto  je  trajalo  do  g.  1776.,  kad  je  sabor  nagovoren 
Stanislavom  Augustom,  koji  njim  vladaše,  pristao  na  to,  da  se  sa¬ 
stavi  sistemski  zbornik  zakonarstva. 

Taj  posao  izručen  bi  velikomu  kancelaru  Andriji  Zamoj- 
skomu,  koj  ga  se  i  latio,  potaknut  željom,  da  koristi  cielomu  na¬ 
rodu.  Rad  mu  obsizaše  cielo  zakonarstvo  poljsko,  razdieljeno  na 
pravo  politično,  gradjansko  i  karno,  zajedno  sa  sudbenim  postup- 
nikora  obaju  posljednjih  prava.  Razredio  ga  Zamojski,  kao  što 
sam  izriekom  kaže ,  na  način  rimski ,  i  to  koje  po  uzoru  institu¬ 
cija,  koje  po  uzoru  digesta  Justinianovih.  Držeć  se  prvoga  načina 
razdielio  je  pravo  na  tri  česti :  u  prvoj  razpravlja  o  osobi,  u  drugoj 
o  stvari,  u  trećoj  o  činu  (actio)  i  sudu  o  njem  danom.  U  raspravu 
o  stanju  osob&  upustio  se  pače  dublje  nego  što  same  rimske  di- 
geste, 1  uzimljući  imenito  u  pretres  osobe  ističuće  se  u  poljskih  usta- 
novah,  naime:  kralja  i  njegovu  porodicu,  svećenstvo,  činovničtvo 
gradjansko  i  sudbeno  više  i  niže,  za  tim  one  osobe  plemićkoga 
i  pučkoga  staleža,  koje  se  u  obiteljskom  pravu  poglavito  ističu.  Iza 
toga  govori  takodjer  potanko  o  osobah  razna  zanimanja,  domaćih 
i  stranih.  Završuje  raspravom  o  skitalicah. 

Tko  poznaje  povjest  poljsku,  pristat  će  na  to,  da  je  Poljaci 
laglje  upravljati,  kad  im  sjaji  svjetlo  pravice,  nego  kad  tama  vlada 
dušami  njihovimi.  Dakle  da  tmina,  poduprta  predsuđami,  ne  gospo- 
duje  zavedenimi  srci  naroda,  treba  svjetlom  razgoniti  tminu  te 
dokazujući  Ijudem  njezinu  pogubnost  podvrći  ju  pod  upravu  razuma 
i  izvojštiti  pravu  gospodstvo  nad  njom.  Imenito  kad  se  spremao 
Zamojski  da  izvrši  nalog,  što  mu  ga  bješe  dao  sabor,  u  svakom 
se  kutu  poljske  domovine  boraše  svjetlo  s  tminom  i  jako  bijaše 
dvojbeno,  da  li  je  vrieđno  pisati  zakone  za  narod,  koj  ih  ne  će 
slušati,  imenito  kad  ne  bijaše  ni  koga,  koj  bi  ga  mogao  prisiliti 
na  poslušnost;  jer  državno  krinilo  bilo  je  onaj  čas  u  ruku  čovjeka 

1  Na  čelu  digestam  rimskim  stoji  naslov:  đe  justitia  etjure,  iza 
njega:  de  s  tatu  h  o  m  i  n  u  m  ,  a  za  tim:  de  senatoribus  itd. 
a  sliedeči  iza  toga  :de  his  q  u  i  sunt  su  i  et  a  1  i  e  n  i  j  u  r  i  s,  gdje 
se  bez  reda  o  pravih  razpravlja. 
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nesposobna  vladati  zemljom  i  upravljati  saborom ,  zastupajućim 
narod.  Kad  je  dakle  projekt  predložen  saboru,  da  ga  potvrdi  te 
zakonom  učini,  zabaci  ga  on,  što  tobože  gazi  privilegije. 

Poslije  okrunjenoga  našega  pisca  (kralja  Stanislava  Leszczyn- 
skoga)  i  poslije  vitežkoga  s  neustrašivosti  gradjanske  popa  Stani¬ 
slava  Konarskoga  nitko  nije  onako  odrešito  narodu  golu  istinu 
kazao,  kao  sto  Andrija  Zamojski,  imajući  na  pameti  rieči  rimskoga 
povjestnika. 1  Te  se  rieči  ljuto  kosnuše  sabora  te  premda  je  on 
govornika  nazvao  izdajicom,  ne  domovine  već  slobode  plemićke,  i 
premda  je  rekao,  da  je  zakonom  Zamojskoga  mjesto  na  lomači, 
to  je  on  ipak  predomislivši  se  pristao  na  to,  da  se  vriednomu  sta¬ 
rini  javno  izkaže  dužna  zahvalnost  za  poduzeti  posao. 

Zasluženu  čast  iskazaše  starcu  i  njemački  dvorovi,  koji  su 
si  podielili  Poljsku.  Njihovo  bo  zakonarstvo  došlo  je  u  liep  odnošaj 
prema  Zamojskoga  zborniku  prava,  ne  znam  da  li  hotimice  ili 
nehotice.  Ali  prvo  se  čini  vjerovnije.  Jer  Zamojskoga  zbornik  mo¬ 
gahu  pruski  i  austrijski  redaktori  lako  poznavati,  budući  da  je  on 
iste  godine,  kad  je  bio  od  sabora  zabačen,  izašao  u  njemačkom 
prievodu.2  U  tom  prievodu,  mislim,  poznavahu  ga  u  Berlinu  i  Beču. 
Tu  svoju  slutnju  dokazat  ću  u  posebnoj  raspravi  o  tom  djelu.  Ono 
je  na  veliku  diku  poljskomu  narodu,  budući  prvo  u  kodifikaciji 
evropskih  zakona.  U  onoj  ću  raspravi  bacivši  pogled  na  kođifika- 
cijne  radnje  Prusa  i  Austrijanaca  takođjer  razložiti,  za  što  valja 
onaj  zbornik  smatrati  predšastnikom  kodeksa  francezkoga  i  drugih. 

1  Rusija  dočeka  zakonarstvo,  koje  je  uređjeno  budi  iz  do¬ 
maćih  zakona,  budi  se  povodi  za  tudjimi  zakonici,  koji  su  dige- 
stovani  s  domaćiem.  U  tom  pogledu  uzeše  si  za  uzor  rimske  di- 
geste  te  po  njihovu  načinu  uredjujuć  bogat  materijal  starodavnoga 
zakonarstva  znadoše  uzakoničenomu  pravu  divan  oblik  dati.  Re¬ 
daktori  dodjoše  na  sretnu  misao,  da  ne  digestuju  samo  one  zakone, 
koji  imahu  vriednosti  u  Rimljana,  već  da  saberu  i  takove,  kojim 
je  za  vladanja  rimskih  careva  malena  vriednost  bila,  što  su  upravi 
ili  malo  ili  ni  malo  potrebni.  Tako  se  sbilo,  da  se  u  ruskih  di- 
gestah  osim  zakona  privatnih,  gradjanskih,  trgovačkih  i  karnih, 
brojeć  simo  i  postupnik  sudbeni,  nalaze  i  zakoni  politični  i  ađmi- 

1  Tacit  (Germ.  19)  pogledom  na  Rimljane  govori  o  Germanih  :  ne  ino 
enim  i  1 1  i  c  vitia  ridet,  nec  corrumpere  et  corrumpi 
saeculutn  vocatur. 

Bentkowski  hist.  lit.  II.  str.  161. 
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nistrativni,  Sto  no  valjaju  po  svem  carstvu  ili  samo  u  njekih  mu 
dielovih. 

Ako  rečene  digeste  izvanjskim  oblikom  opominju,  budi  s  da¬ 
leka,  na  tudje  uzore,  to  naprotiv  nutarnji  im  oblik  predstavlja  te¬ 
meljnu  ideju  prava,  što  je  kod  kuće  niklo  te  koje  često  preživjevši 
se  ne  dolikovaše  više  duhu  vremena  i  potrebam  vieka  pak  se  je 
onda  išlo  za  tragom  slična  mu  načela  u  tudjili  zakonarstva  i  to 
mu  onda  prisvojeno,  ili  novi  se  zakoni  predložiše  te,  po  što  su  ure- 
djeni,  predaše  najvišoj  vlasti,  da  ih  potvrdi. 

Iz  takova  si  materijala  Rusija  sastavila  zakonarsku  knjigu, 
koja  nije  samo  prema  potrebam  vieka  već  i  prema  sadanjemu 
stanju  pravoslovlja. 

Kad  je  g.  1700  car  Petar  Aleksiević  naumio  urediti  i  popu¬ 
niti  ukaze  tiskom  oglašene  iza  izdanja  zbornika  zakonskoga  (ti 
su  ukazi  sastavljeni  te  izdani  g.  1649),  pozvani  su  u  pomoć  prav¬ 
nici  zapadne  Evrope.  Oni  sabirahu  odasvud  materijal,  iz  koga  da 
se  učine  predloži  za  nove  naredbe  (ukaze).  Oni  niesu  samo  iz  rim¬ 
skoga  prava  crpli,  budi  čistoga  budi  poraiešanoga  s  njemačkim,  već 
takodjer  iz  starodavnoga  u  Francezkoj  i  drugih  zemljah,  Rusiji  su¬ 
sjednih  ii  odaljenih  od  nje,  običajem  posvećenoga  prava;  1  oni  su 
tu  crpli  sve,  što  im  se  god  znamenito  činjaše.  Tako  je  narastao 
ogroman  materijal,  koga  nikako  niesu  znale  urediti  privremeno  od 
g.  1754  a  periodično  od  g.  1763.  na  različite  rokove  (god.  1797, 
1801,  1814,  1818)  odredjene,  odpuštene,  i  opet  na  novo  sazvane 
kodifikacijne  komisije,  koje  su  državu  mnogo  stojale.'2 

Po  što  je  god.  1825  car  Nikola  I.  zasjeo  na  priestol,  dodjose 
napokon  na  mudru  misao ,  da  na  odsjeke  urede  zadnju  izabranu 
komisiju  te  ju  podiele  pobočnoj  carskoj  kancelariji,  i  učine  iz  nje 
učeno  družtvo,  sastavljeno  iz  glasovitih  pravnika,  koje  će  posto¬ 
jano  izradjivati  zakonarsku  knjigu.  Tekar  ovo  družtvo,  na  čelu 
mu  nezaboravni ,  znameniti  muž,  grof  Speranski  (umro  g.  1 839) 
sastavilo  je  razdieljene  na  osam  posebnih  diela  ruske  digeste,  koje 
su  pod  naslovom  „Svod  zakonov  rossijskoj  imeriiw  izašle  u  Petro- 

1  Sravni  „svoda  gradjanskih  zakona u  izdanje  g.  1842  članke  714 — 16, 
s  izdanjem  istoga  svoda  g.  1857.  članci  1145  —  7. 

Izračunano  je,  da  su  rečene  komisije  od  g.  1754 — 1826  stojale  do 
šest  milijuna  ruhalja  u  papiru.  Sravni  u  Etudes  historiques 
surlalegislation  russe  ancienneet  moderne  par  Spi- 
rydion  G.  Zćzas,  Pariz  1862.,  opazku  na  str.  161. 
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gradu  u  tri  izdanja.  Štampane  su  g.  1832,  1842,  1857 ;  svako  iz¬ 
danje  obsiže  petnaest  svezaka,  al  mnogi  od  tieh  svezaka  dieli  se 
na  više  česti,  kojih  svaka  sačinjava  posebno  djelo. 

Sadržaj  djela  na  troje  razredjenoga  uzporedjuje  se  ogromnošću 
svojom  sa  rimskimi  digestami,  te  ima  s  njimi  neku  sličnost,  dakako 
u  razdjeljenju  i  savršenstvu ,  ali  ne  u  završetku.  Pravo,  nalazeće 
se  u  tieh  digestah ,  nalaže  štovati  naredbu,  ne  pitajuć,  kakova  da 
je  ona.1  To  isto  čitamo  u  ruskih  digestah.  Jedna  i  druga  postavlja 
za  neposlušnost  deportaciju  i  druge  kazni.  Ostali  naslovi  rimskih 
digestA,  koje  se  upravo  završuju  četrdeset  i  osmom  knjigom,  imadu 
za  predmet  iste  propise,  koje  svezak  XIV  i  XV  ruskih  digesta. 
Kompilatori  justinijanski,  dodajući  jošte  dvie  knjige,  očevidno  kod 
razredjivanja  sadržaja  ne  držaše  se  naravnoga  poredka  stvari.2 

Izvanjštinom  sastaše  se  dakle  oba  djela  i  primakoše  se  jedno 
drugomu  golemošću  sadržaja,  ali  se  opet  i  razidjoše,  odvojjvši  da¬ 
leko  jedno  od  drugoga.  Sastavom  ide  ih  prvenstvo  pred  svimi 
evropskimi  zakonarstvi,  jer  nijedno  se  od  njih  nije  razgranilo  na 
toliko  česti  i  čestica,  kao  što  rimsko,  a  nijedno  na  toli  raznovrstne, 
kao  što  rusko.  U  jednom  i  drugom  zauzima  gradjansko  pravo 
prvo  mjesto.  Budući  da  sam  o  njem  naumio  kao  što  i  o  poljskom, 
složenom  od  Andrije  Zamojskoga,  s  vremenom  pobliže  prozboriti, 
to  ću  se  za  sad  osvrnuti  na  njegov  izvanjski  sastav,  a  o  nutarnjih 
mu  preiraućtvih  i  nedostatcih ,  što  su  se  u  njem  dali  razabrati, 
govorit  ću  obširnije  u  posebnoj  razpravi. 

Lako  bijaše  rimskomu  pravu  izabrat  si  stanovište,  održat  se 
dostojno  na  njem,  i  steći  si  ime  postupna,  logično  i  duhu  vre¬ 
mena  primjerno  razvijena  prava:  rimsko  se  bo  pravo  nije  ni  s 
jednim  od  starodobnih  borilo  o  prvenstvo,  budući  da  su  sva  druga 
daleko  za  njim  bila  zaostala  te  se  ni  u  kojem  pogledu  š  njim  ne 

1  Necesse  est  utjuri  manifesto  pareatur,  kaže  rimski  pra- 
voslovac  Ulpiau  (u  fr.  21.  D.  ratam  rem  haberi,  XLVI,  8).  Arbi¬ 
tri  o  c  u  m  genas  est,  ut  juri,  sive  aequum  sit  sive  ini- 
quum,  parere  (lebeamus,  dodaje  Prokulus,  takođjer  rimski  pra- 
voslovac  (u  fr.  76.  D.  Pro  socio  XVII.  2.) 

*  Svezei  XIV,  XV,  ruskih  digesta  završuju  predmetom  o  odaslanih  i 
o  kamom  pravu.  Slično  i  knjiga  XLVII1.  22  —  4.  rimskih  di- 
gesta  završuje  naslovi  o  odaslanih  i  o  pravu  kamom.  Sto  stoji 
u  XLIX  i  L.  knjizi  tih  digesta,  valjalo  je  smjestiti  negdje  na  sredini 
a  ne  na  koncu. 
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mogahu  natjecati.  Ali  ruskomu,  najnovijemu  pravu  izmedju  evrop¬ 
skih,  bilo  se  je  ne  jedan  put  uzkolebati,  kad  je  valjalo  složiti 
davnost  s  novošću  i  sadašnjost  razviti  prema  duhu  vremena.  S  toga 
ono  tetubanje  zakonarskih  komisija  sazivanih  do  ustanove  „svoda41. 

Pred  njimi  bijahu  tri  glavna  puta,  četvrtim  bo,  koga  je  An¬ 
drija  Zamojski  utro  za  Poljsku,  ne  stupahu  oni  ne  priznavši  ga 
javnim,1  ili  se  samo  rieđko  usudiše  njim  poći2.  Rečene  komisije 
mogahu  udariti  pravcem  pruskoga  Landrechta,  u  cielosti  napried  a 
kašnje  pojedinosti  razvijati,  koje  se  imahu  dopunjivati  statuti  pro¬ 
vincijalnima  A  mogoše,  što  bi  ih  manje  truda  stajalo,  izcrpljivati 
rimsko  pravo,  kao  što  je  činio  austrijski  Gesetzbuch,  koj  je  to 
pravo  Slavenom,  sudjenim  od  njemačkih  tribunala,  nametnuo  zao- 
djevši  ga  u  njemačko  ruho.  A  mogoše,  što  bi  im  još  laglje  bilo, 
onim  putem,  kojim  su  pošli  urednici  francuskoga  kodeksa,  imenito 
8  toga.  stoje  i  u  Ruskoj  ako  ne  čisto  rimsko  a  ono  barem  rimsko- 
bizantinsko  pravo  od  vjekova  poznato  te  se  je  kao  što  kod  ostalih 
pravoslavnih  Slavena  za  pomoć  rabilo,3  osim  uobičajenoga  prava. 

Nu  ipak  se  komisije,  razgledavši  se  u  tom  pravu,  uvjeriše, 
da  je  u  Rusiji  upliv  i  rimskoga  i  uobičajenoga  prava  daleko 
manji  bio  nego  li  u  zapadnoj  Evropi  imenito  u  Francezkoj,  gdje 
je  rimsko  pravo  pod  imenom  pisanoga  prava  (droit  ćcrit)  dično 
mjesto  zauzimalo.  Svi  su  ga  tu  sudovi  poznavali  i  po  njem  su  u 
jednoj  česti  velike  te  države  rješavali  odluke  svoje ,  dočim  su  se 
u  drugoj  služili  uobičajenim  pravom  (droit  coutuinier),  koje 
potiče  od  barbarskih  plemena,  što  su  pred  viekovi  obitavala  u  da¬ 
našnjoj  Francezkoj  (medju  njimi  bilo  je  i  Slovena),  te  od  kojih 
plemena  imenito  neka  druga,  obitujuć  tamo,  ne  zaboraviše  svoga 
prava,  osobito  obiteljskoga  i  seosko-obćinskoga.  Naprotiv  u  Rusiji 
imaše  rimsko-byzantinsko  pravo  samo  u  duhovnih  sudovih  vried- 
nosti,  gradjanski  se  ne  starahu  za  nj.  To  je  pravo,  glede  svje- 

1  Sravni  moj  članak  stojeći  na  čelu  Časopisa  što  izlazi  pod  redakcijom 
fakulteta  pravoslovja  i  političnih  zuanosti  na  c.  k.  sveučilištu  jagel. 
(god.  IV.  siečanj,  veljača,  ožujak)  str.  19  —  25. 

2  Sravni  članak  871  „ svoda “  gradjanskih  zakona  u  prvom  izdanju  sa 
zbornikom  sudbenih  zakona  Andrije  Zamojskoga  I.  član.  31. 

3  Što  sam  ja  u  kratko  rekao  u  hist.  zak.  I.  §.  145.  147.  nadopu¬ 
njuje  znamenita  razprava  R.  Huba:  0  znaczeniu  prawa  rzym- 
skiego  i  r zy  m  s k  o  -  b i z an  ty  n s  k  i  e g o  u  narod6w  slowi- 
anskich,  izašla  u  Varšavi  g.  1868. 
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tovnih  odnošaja  stisnuto  u  uzak  okvir,  moglo  pristati  za  Bugare, 
Srbe,  najpače  Crnogorce  sadašnje;  uli  Rusiji,  ako  je  htjela  rimsko 
pravo  upotriebiti  za  materijal,  bijaše  nuždno  čisto  rimsko  pravo  i 
takovo  pravo,  koje  je  već  praksa  na  sito  izkustva  o činila  bila. 

Pokazalo  se  takodjer,  da  put,  kojim  je  išao  Landrecht  ili 
Gesetzbuch,  nije  siguran.  Pruski  se  Landrecht  mnogo  nadaše  od 
pokrajinskih  statuta,  al  gdje  da  se  traže  ti  statuti?  Osim  istočne 
Prusije  ne  imaše  ni  jedna  provincija  pokrajinskih  digestovanih 
zakona,  trebalo  ih  je  dakle  digestovati,  a  to  se  pokazalo,  da  se 
ne  da  obaviti.  Odustalo  se  dakle  od  nakane.1 

Premda  i  Rusija  u  jedinom  samo  litavskom  statutu  imaše 
provincijalno  pravo,  to  ona  ipak  ne  odustade  od  namišljenoga  cilja 
te  naredi,  da  se  uzima  obzir  na  mjestna  prava,  kad  god  bude  ne¬ 
odoljiva  potreba.  Odatle  polazi,  da  ima  „svodw  pravo  dvojega  zna¬ 
čaja:  čas  zauzimlje  obćenito  stanovište  za  sve  krajeve  ruske  države, 
čas  štedi  iznimno  stanovište  za  tu  i  tu  provinciju,  za  taj  i  taj  kraj 
i  krajak.  U  drugom  slučaju  svod  je  preuzoran,  budući  da  ne  čini 
tako  izvan  kad  je  prinudjen  okolnostrai,  da  se  obazire  na  pokra¬ 
jinska  prava  te  ih  poštedi. 

Uprvši  se  na  spomenuti  gore  zbornik,  koj,  mimogred  budi 
rečeno,  isto  je  za  Rusiju  što  bijahu  „wišlicki  statuti“  za  staru 
poljsku  kodifikaciju,  upotrebio  je  sadanji  kodifikacijni  bureaux  ma¬ 
terijal,  što  mu  ga  ili  stare  komisije  priugotoviše  ili  ga  sam  pri¬ 
pravlja,  kad  god  se  desi  da  valja  uslied  višega  naloga  načiniti 
predlog  za  ukaze  itd. ,  koji  se  za  tim  u  zakone  promienit  imaju. 
Kad  su  ih  stare  komisije  izradjivale,  pomagahu  si  često  sadržajem 
trećega  od  onih  triju  zakonika,  obziruć  se  osobito  na  one  članke 
francezkoga  prava,  koji  osnivajući  se  na  čisto  rimskom  pravu  spra¬ 
vom  si  stekoše  dično  ime  pisanoga  razuma  (raison  ćcrite).  Nu  tim 
se  člankom  uticahu  one  komisije  samo  onda,  kad  uvidješe,  da  je 
dotadanji  ruski  zakon  ili  nedostatan  ili  da  se  mora,  budući  zastario, 
preinačiti.  U  takovu  bi  slučaju  mjesto  njega  stranom  novo  i  do  tad 
u  Rusiji  nepoznato  pravo  uvodili,  stranom  bi  stare  ustanove  iz  pra¬ 
šine  ih  podigavši  obnovili  i  nov  im  život  zadahnuli.  Instinkt  navo- 
djaše  ih  Čas  na  slovenske  čas  na  zapadno-evropske.  I  tomu  se 
glasu  ne  ogluhnuše  oba  redaktora,  kad  god  bi  im  razum  dokazivao, 

1  Gledaj  razpravu:  Ueber  die  Zukuuft  des  đeutsehen  Recbts 

von  E.  T h.  Gaupp.  Breslau  1847,  na  str.  70  —  ti. 
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da  ne  valja  prezirati  tudjega,  ako  domaće  ne  može  doskočiti  po¬ 
trebi.  Da  li  su  se  u  tom  prevarili  ili  niesu?  da  li  su  prieku  potrebu 
sa  svake  strane  dobro  promotrili  te  joj  dopomagali ,  kako  valja  ? 
Odgovor  na  ta  pitanja  odkrit  će  pozitivnu  i  negativnu  stranu 
„svoda*,  uredjenoga  iz  materijala,  što  sam  ga  gore  razložio,  on  će 
tu  stvar  razjasniti  i  dokazati.  Naša  rasprava  o  preimućtvih  i  nedo- 
statcih  rečenoga  civilnoga  prava,  pak  iza  nje  druga,  ako  bog  dade 
zdravlja  a  bude  sredstva  prema  tomu,  o  svestrano  razmatranom 
javnom  pravu  u  Rusiji  u  pogledu  ha  njegov  odnošaj  prema  javnomu 
pravu  Slovena,  te  će  naše  rasprave  imati  cilj,  da  pokažu  i  svjetlost 
i  sjenu  u  ruskom  pravu. 
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Od  počastnoga  Hana  jugoslavenske  akademije  znanosti  i  umjetnosti 
DR.  F R.  MiKLOŠIĆA. 

Predano  u  skupnoj  sjednici  29  srpnja  1869. 

1.  Glagolsko  slovo  *  nije  samo  znak  za  broj  8,  niti  je  du¬ 
bleta  za  &,  prem  da  se  oba  slova  obličjem  svojim  gotovo  jednaka 
očevidno  razlikuju  samo  tijem  kako  su  namještena. 

2.  Da  *  pokazuje  osobit  glas ,  vidi  se  od  tuda  što  se  ako  i 
ne  pravilno  a  ono  često  upotrebljava  u  izvjesnijem  slučajima  u  više 
staroslovenskih  spomenika  i  od  tuda  što  u  nekim  izraeđju  tijeh 
slučaja  bugarski  jezik,  koji  je  takodjer  slovenski  i  tako  se  od  sta¬ 
rine  zvao,  ima  i  sada  za  *  osobit  glas,  t.  j.  dz ,  glas  dakle,  koji 
pripada  slovu  *,  jest  dz . 

3.  U  spomenicima  do  sada  poznatijem  nalazi  se  u  ovijem 
riječima  0,  mjesto  kojega  pišem  ćirilsko  s:  U  Glagoliti  Klocovu 
samo  stAO^TO  I.  140  uz  25**0  I.  567,  774,  E025*  I.  586,  noAh^A  I.  220, 
HOAb^A  II.  71  itd.  U  jevangjelju  Ath.  minosh.  Sreznevski  Drev. 
glag.  pam.  109,  111;  nos*  J08;  ntHAsoif  103  uz  ntNA^oif  101.  U  je¬ 
vangjelju  Zogr.  as*  ibid.  123;  b|>*sh  121,  151;  otk^ish  151;  mnos*, 
unosu,  nos*  151  ;  oeaash  146.  U  jevangjelju  Ohrid.  AftotfslH  ibid.  83. 
Na  listu  Maćed.  m’nosh  ibid.  233,  fi>TBfHhS*M  ca  229,  uoAhShH*  235. 
U  jevangjelju  Assem.  bos!,  bosu,  Efttst,  BpisH,  AftotfSH,  a(k>ysih,  jpoif- 

2tUV  SbAMH,  S«AO,  KbNASb,  KbNASH,  KbNASI,  MNOSH,  UNOSI,  M  HOSf,  MINOS*, 
UbNOSH,  NOS«  UZ  NOSA,  I10ABHSAHT6  CA,  IIOAbSA,  nOAbSA,  nOMOSH, 

OpOSABNCT*,  n«NASb,  MtNASOlf,  CLTASANH6,  C*TASAIAt|ieMA  CA,  USA,  ASA. 

4.  U  bugarskom  jeziku,  i  to  u  narodnijem  pjesmama  koje  iz- 
daše  braća  D.  i  K.  Miladin  1861  u  Zagrebu,  nalazimo  ove  rieči 
sa  dz  mjesto  z :  bladze  53,  120,  276;  diredzi  3.  plur.  od  dircg 
mjesto  direk,  kao  niže  presnedzi ;  dzvezda  83,  173;  dzvezdo  de- 
nica  15;  dzvere  12;  dzvekni :  dinar  dzvekni  426;  dzizd  dzizđo- 
sano  531;  dzizdovi  528;  dzizdanje  3  uz  dzid  dzidale  253;  kov- 
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čedzi  159;  mnodzina  370;  moldzeše  mulgebat  361  ;  nejdzin  19,  39, 
uz  nejzin  159,  499,  eiu8  fem.  od  starosl.  hm  (staroind.  gha,  ha) 
i  nastavka  Hun;  nodze  5,  17,  25;  polodzi  plur.  od  polog:  polodzi 
krevaet,  snopovi  mi  vT>rzvat  448;  presneđzi  349,  plur.  od  presneg 
mjesto  presnek ,  kao  gore  diredzi;  s'tldza  20,  30,  31,  71  uz  staza 
50.  U  Kyriak  -  Cankova  7  nalazimo  đzvezd'B  stella,  dzenvb  ini  st 
mihi  apparuit,  ondzi  ille ,  dzadnici*  nates,  dzvunec  campana  uz 
zvezdT>,  zčrn'B  mi  si*  itd.  U  M.  Leake’s  Researches  in  Greece,  u 
Londonu  1814,  čitamo  trutzi  384,  tiretzi  398,  notzi  400  t.  j.  drudzi, 
diredzi,  nodzi.  I  Bugari  oko  Vinge  u  Ugarskoj  govore  dzvezdi, 
ondzi  uz  zvezdi ,  onzi.  Ovdje  osobita  vriednost  ide  tomu  što  se  u 
flexiji,  dakle  onda  kad  onaj  koji  govori  zna  da  glas  postaje  od  g , 
ne  pretvara  g  u  z  nego  u  (Iz. 

5.  Prema  glagolskom  stoji  ćirilsko  s,  komu  dakle  treba  i 

isti  glas  priznati,  s  nalazi  se  u  apostolu  Ohrid,  iz  XII  vieka :  kh*- 
S6mt»  Sreznevski  Drev.  slav.  pam.  371,  ctpathsh  ibid.,  ct&sa&  c*  272. 
U  istom  spomeniku  pored  s  stoji  i  3$.  U  apostolu  Slepč.  iz  istoga 
vieka:  kosu,  iioasii,  koje  navodi  Sreznevski  na  str.  113 

uvoda.  U  psaltiru  Pogodin.  takođjer  iz  XII  vieka:  bosu,  skao, 
knasb  ,  kn  a  su ,  mhosh  ,  hosk  i  H08*  ibid.  53.  U  Mineju  iz  XII — XIII 
vieka:  N6Kp*snftJi» ,  noARHSA  uz  iioabh^a  ,  paftAHSA*,  skidam  uz  ?bhw> 
SRHfth,  SRAK'K,  SH3KAHT6AIO,  SHAO,  npOSAEbIH,  MOSII,  HOSH,  CThSft,  IOSH  ibid. 

63.  U  „Žeravinskom  Ustavuu  :  npoa^Rk  ibid.  70.  U  psaltiru  Mi  han. 
iz  XIII  vieka:  kosii.  IJ  Trephologiju  Zogr.  iz  XII— XIII  vieka: 
sr*3Au  344,  HCTASACM’k  345,  ctisa  345.  U  zborniku  Sevast.  iz  XIV 
vieka:  .  shao  221.  Iz  istoga  spomenika  još  navodi  Srez¬ 

nevski  na  str.  72  uvoda:  AP<>VSI1’  sbi^aa,  mmosii,  Host,  t(>hsh.  U  sta- 
roslovenskom  zuprasalskom  rukopisu  nalazi  se  s  samo  kao  znak 
za  broj  6.  Monumenta  XI.  Ne  treba  smetnuti  s  uma  da  se  s  ne 
piše  u  svijem  slučajima  gdje  bi  mu  se  čovjek  nadao. 

6.  Iz  bugarskih  je  izvora  s  prešlo  i  u  srpske  rukopise,  prem 
da  ne  mnogo.  Tako  se  čita  u  srpsko-slovenskom  mineju  XV  vieka 
SRtpH,  shao,  khash)  zap.  2,  2,  71.  U  rukopisu  dvorske  biblioteke  u 
Beču,  u  kom  je  život  sv.  Save:  sbhs^aa*  s’mho,  šuškao  (t.  j.  shska®)* 

SHAO,  MHOSHMH,  HOSH,  YphTOSt. 

7.  U  ruskim  se  izvorima  upotrebljava  s  ponajviše  samo  kao 
znak  za  broj,  i  to  u  najstarije  vrieme  ponajviše  u  obličju  s,  tako 
na  kamenu  Tmutarakanskom  i  u  oba  Izbornika  od  1073  i  1076; 
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u  jevangjelju  Oštrom,  nalazi  se  uz  s  dva  puta  z1  38  a.  281  a. 
Kasnije  do  početka  XV  vicka  upotrebljava  se  samo  z  (jevangjelje 
od  1401  zap.  2,  2,  11),  koje  na  posljedak  opet  ustupa  s.  Zap.  2,  2,  60. 
Po  tome  Dobrovski  Slavin  430  nije  dopuštao  da  je  s  znak  za  glas, 
ali  u  Institutiones  32  pripomenu  da  je  običaj  —  mos  obtinuit  — 
u  početku  nekih  rieči  pisati  s:  sr*3AA,  SR*ftk.  seafc,  sao,  sm!h,  saakv 
s*iu,  s*HHtfA. 

8.  Prema  glagolskom  *  stoji  još  i  ćirilske  3,  kojemu  dakle 
treba  i  isti  glas  priznati.  3  se  nalazi  samo  u  bugarskim  a  nigda 
u  srpskim  ni  u  ruskim  izvorima.  U  Ćirilu  Jerosol.  iz  XI  vieka: 
so^t,  MihNO^H ,  110*3*  (sing.  nom.),  koje  navodi  Sreznevski  Drev. 
slav.  pam.  na  str.  37  uvoda.  U  psaltiru  Bonon.  R03H  242;  r^m 
365,  369,  378;  cotir^h  364;  fi>TR|rk3*Mk  355;  pARSA^ACTk  366; 

stellarum  361;  3R*pcMii  368;  c^hrsah  363;  ci^hrsa^ti  364; 
3*ao  358,  370,  375,  378,  379;  a®  370,  372;  KHA311  355,  371, 
379;  RHJU£€Mik  356;  110M03H  353,  375,  376;  MH03H  241,  243,  379; 
*03%  373;  CT&3A  376;  ct&3£  371;  hct^a&tii  ca  354;  osim  toga  još 
navodi  Sreznevski  na  str.  130  uvoda:  rir^IiARH^th,  uomjj,  t^ath. 
U  psaltiru  Pogodin.  iz  XII  vieka :  E03H  248 ;  R03*  250,  253 ;  r^h 
248 ;  ^RUftHic  259 ;  3R*piiNM  248 ;  3R*3AU  257 ;  3*mny&  247 ;  KIU3A 
257;  J103A  248;  ao^NeMk  257;  R03*  254;  ch*3H '258.  U  apostolu 
Slčpč.  iz  istoga  vremena:  E03*  314;  (OTBpi^H  311;  APOTC1111  317; 
■03*  319;  noai^a  315;  osim  toga  spominje  Sreznevski  na  str.  113 
uvoda:  Raa^eirL  (t.  j.  jamačno  Rasutu) ,  k(>a^h  ,  ctjmfaa  c a.  U  apo¬ 
stolu  Ohrid,  takodjer  iz  XII  vieka:  rju3*  281;  Bf>A3H  281;  cot- 
Rjn^e  286;  A|»<>Y3H  279;  Af><>Y3HH  286;  3r*nai|ih  (t.  j.  jamačno 
^RkNAipn)  299;  3RAi|A&  299;  298;  MM03H  294,  296;  11*1103* 

276;  11025*  283;  noa^a  299;  110**311  300;  no*k3&  299.  Sreznevski 
na  str.  96  uvoda  još  navodi:  E03H,  B03*,  110AHH3A&H  ca,  (iar:ah3a&, 
3R*3AA,  3R*f>H6,  C*3HR!A6T*  ,  VIOMO3H ,  HA3II,  CA*3*I,  ftACTft*3AB*, 

Kicii^,  CT&25A&  ca.  U  Triodu  XII — XIII  vieka:  KHA3*  336,  KMA3A 
341.  U  Paremejniku  iz  istoga  vremena:  ^HtpeMi  265;  3R*|>6h  266; 
RNA^R  264;  ct*3a  264,  265;  ^Biapa  69  uvoda.  U  jevangjelju  Deč. 
iz  XII — XIII  vieka:  Bp*3H  386,  Af>0Y3tMlk  389,  rikh^ai&h  385, 
385,  3**0  392,  MH03H  391,  MH03HH  392,  111103*  388,  c*oif3* 

1  z  nalazi  se  kao  znak  za  broj  i  u  apost.  Ohrid,  iz  XII  vieka.  Srez¬ 
nevski  Drev.  slav.  pam.  273,  275;  u  ćirilskim  bilješkama  po  kraju 
jevang.  Ath. ;  a  bugarskom  rukopisu  od  127  7.  Starine  I.  87. 
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386;  osim  toga  još  u  Sreznevskoga  na  str.  140  uvoda  ^br^am, 

KAftl|l€H,  llftO^AKJeTh,  KMA^€Mh,  flOMO^H,  IIRNA2£k,  IIRIU^M,  nRH&^HHKhl,  CTA- 

^a^qi€  ca.  U  jevangjelju  Chiland.  istoga  vremena:  BfrttgR,  RftR^Rie, 
ApOY?,HH  35 i .  U  Jefremu  Syr.  iz  XIII — XIV  vieka:  Yf>hTO^R  399. 
Isto  se  slovo  nalazi  u  Pateriku  Mihan.  iz  XIII  vieka:  ^hx^bi|I€n, 
cv^HXA€Th ,  iioa^a  itd.  Iz  poznijega  spomenika  pisana  u  Bukovini 
dodajem:  B02511,  b^h,  ,\(>oy^Hii,  kha^k,  k’na^h,  kha^a,  mho^h,  nca&^r, 
»02$r,  iioa^a,  nnHA^k,  virmana.  Pri  tom  valja  uzeti  na  um  da  u  bu¬ 
garskoj  Chronici  Manass.  uz  briihmath  ,  I|Akaanha  piše  i  i|hi|aaa,l, 
npm|H^>  Zap.  2,  2,  23,  24.  Glas  je  dz  napisan  i|,  kao  što  Du¬ 
brovčani  pišu  ćora  a  govore  dzora;  valja  isporediti  i  dubrovačko 
spenca,  koje  se  po  svoj  prilici  takodjer  govori  spendza;  Vuk  Stef. 
Karadžić  ima  spenza  i  spengje  i  spendžati.  rječn.  U  dubrovačkim 
rukopisima  nalazim  i  hančar  mjesto  handžar.  Nema  sumnje  da  je 
biskup  Konstantin,  kojega  treba  staviti  u  X  viek,  pisao  2$rao,  gdje 
sada  stoji  j^rao.  Srezncvski  Drev.  glag.  pam.  23. 

9.  Poredjenje  staroslovenskih  i  bugarsko-slovenskih  oblika  sa 
sadašnjima  bugarskim  svjedoči  da  je  glagolsko  0-  glasilo  kao  dz, 
misao  koju  je  P.  I.  Safarik  u  Pamštky  hlaholskeho  pisemnictvi  18 
kao  slutnju  izrekao  i  koju  sam  i  ja  izrekao  u  svojoj  raspravi  o 
glagolskom  alfabetu  (Encyelopaedie  von  Ersch  und  Gruber).  Što 
ćirilska  slova  s  i  ^  dolaze  u  istijem  oblicima ,  to  svjedoči  da  ta 
slova  imaju  isti  glas,  koji  još  i  sada  u  Moldavaca  ima  s.  ŠafaHk, 
Pam&tky  J8.  Sto  se  ovo  ne  može  dokazati  grčkim  i  latinskim  prie- 
pisima  takovijeh  rieči,  to  dolazi  od  tuda  što  ni  jedan  od  ta  dva 
jezika  nema  glasa  dz ;  za  to  je  želio  i  zeuiia  u  Abecenarium  Bul- 
garicum,  JJsao)  i  u  Bandu rija.  Sreznevski,  Drev.  glag.  pam. 

27.  A  kad  pisac  X  vieka,  Ohrabri,  kaže  da  Grk  ne  može  svojim 
slovima  napisati  Bor*,  skhbotr,  sjrao  (t.  j.  25RA©)  itd. ;  da  medju  slova 
kojih  Grk  nema  pripada  osim  drugih  13  i  s  (3),  onda  mpžemo  po 
tome  misliti  da  s  nije  imalo  glas  grčkoga  £,  t.  j.  našega  z.  Trag 
tomu  Što  doznasmo  nahodimo  još  u  Konstantina  rfilosofaa,  koji  je 
živio  u  prvoj  polovini  XV  vieka  i  kojega  nauku  s  više  strana  in¬ 
teresantnu  istom  ovieh  dana  preko  Gj.  Daničića  poznasmo.  On 
uzima  s  i  25  medju  ona  slova,  za  koja  veli  da  im  se  prava  vried- 
nost  zaboravila:  n€  braoma ,  rje  «oe  noAorcHTH.  Starine  I.  13;  on 
veli  da  s  pripada  medju  devet  slova,  koja  nemaju  ništa  8  grčkima: 
TA  CK  r|H>YhCKMHMH  TbYl»0  NNK062K6  OlfY€CTl€  HMO^Tk.  16;  najp08lije  UČi 
da  treba  pisati  srao  i  srrs^u,  a  opet  ^smark,  ^naomb:  hmate  otb- 
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jMHfYMiftj  rAAroiiu  s  0Tb  €€€  19,  prem  d a  odmah  za  tiem  slovu  s 

samo  brojnu  vrieđnost  daje:  s  TbYi»  otk  YMCJib  cpiebCKO  tCTh.  30. 

10.  Naprijed  su  navedene  bugarske  rieči  koje  imaju  glas  dz 
za  ali  k  onome  sto  je  ondje  rečeno  treba  dodati  da  kao  što 
uz  z  dolazi  dz,  tako  u  nekim  sluČajima  i  ž  dolazi  uz  dz:  g'bmdži  i 
g'Lmži  es  wimmelt;  dželezo  i  želčzo  ferrum ;  polodže  deminut.  i 
polože  ovum  in  nido  remanens.  Kyriak  Cankof  7. 

11.  Ali  je  vriedno  spomenuti  da  se  i  u  srpskom  jeziku  dia- 
lektički  sačuvalo  starije  dz  pored  z :  u  Crnoj  Gori  i  po  susjednom 
primoiju  govori  se  džipa,  dzora,  dzub  mjesto  zipa  lapis,  zora,  zub, 
razlika,  kojoj  se  razlog  nepravo  traži  u  talijanskom  z  koje  glasi 
kao  dz  (zio).  Vuk  Stef.  Karadžić,  Poslovice  XXX.  Valja  uzeti  na 
um  i  to  da  starosl.  svmcn&th  stupefieri  u  srpskom  ježiku  odgovara 
džasnuti  se:  isporedirao  i  džak  saccus  sa  nsl.  žakelj ;  džep  uz  žep 
funda  sa  bulg.  džeb,  nsl.  žep,  magj.  zseb,  turs.  džeb,  i  džebrati 
mendicare  sa  češ.  žebrati. 

12.  Da  se  u  drugim  slovenskim  jezicima  g  pretvara  u  dz ,  dz , 
to  je  poznato.  To  biva  u  slovačkom  govoru  koji  je  u  tom  kao  i 
u  drugom  koječem  stariji  od  češkoga :  stridze,  stridžisko  za  striga. 
Vergl.  Gramm.  I.  440.  Prielaz  je  glasa  g  u  dz  u  poljskoj  dekli- 
naciji  pravilo :  szpiedzy,  srodzy ;  nodze,  niebodze  od  szpieg,  srogi ; 
noga,  nieboga.  Vergl.  Gramm.  I.  176.  U  inaloruskom  se  nahodi  dža- 
voronok,  džur  uz  žavoronok,  žur  I.  368. 

13.  Ako  izadjemo  iz  kruga  slovenskih  jezika,  to  je  za  ovu 
stvar  prije  svega  znatan  grčki  jezik,  u  kom  se,  budući  da  je  iz- 
najprije  C  glasilo  kao  naše  dz ,  takodjer  nalazi  pretvaranje  glasa  g 
u  dz:  xpaš<i),  t.  j.  xfadzw  od  fcpafjo).  Grčki  se  jezik  kao  i  najviše 
slovenskih  oprostio  glasa  d  pred  z . 

14.  Po  tome  smijemo  reći :  1 .  g  pred  e  i  i ,  t.  j.  gj ,  pretvara 
se  najprije  u  dz  i  đi;  2.  d  otpada  u  mnogim  slučajima.  Za  fisio- 
logičko  postupanje  pri  pretvaranju  glasova  gj  u  dz  i  dz  može  se 
isporediti  Bnicke,  Grunđziige  der  Physiologie  und  Systematik  der 
Sprachlaute  66. 

15.  Sto  se  tiče  znaka,  glagolski  je  alfabet  dobio  znak  za  25 
fo  tiem  što  je  stariji  znak,  t.  j.  drugačije  namjestio.  Prema 
tomu  je  u  ćirilskom  alfabetu  od  25,  z,  uzajmljenoga  iz  grčkoga, 
malim  dodatkom  načinjeno  25,  dz,  mjesto  kojega  je  pošljednjega 
docnije  ili  može  biti  u  drugom  kraju  bugarsko-slovenskoga  jezika 
došao  grčki  brojni  znak,  £t:Ć7Y]|j.ov,  Fal 
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16.  Što  se  u  ovoj  raspravi  dokazuje  ono  nije  bez  interesa 
ni  za  nauku  o  glasovima  u  opće:  kad  se  uzme  na  um  da  je  u 
slovenskom  još  najmanje  prije  tisuću  godina  u  mnogim  slučajima, 
pače  u  najviše  slučajeva  otpalo  d  pred  ^  i  da  se  opet  do  današ¬ 
njega  dana  u  gđjekojim  slučajima  sačuvalo  dz ,  onda  se  vidi  da 
zakoni  o  glasovima  ne  rade  kao  zakoni  prirodni  bez  iznimke  i  da 
ne  prodiru  jednijem  mahom  kroz  vas  jezik,  nego  da  duh  čovječji 
postavlja  medju  sili  zakona  o  glasovima,  i  ispod  njihove  se  vlasti 
izmiče  ondje  gdje  za  svezu  medju  glasovima  zna. 
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PRAVI  ČLAN  FRAN  KlTRELAC. 

Kad  gledan)  uplakano  i  suzami  zamiveno  lice  Hrvatske  do- 
movine  moje ,  duša  me  kori  ter  kan’  da  govori :  tako  li  svčtuješ 
tužnomu  rodu,  tako  li  pomažeš  žalostnomu  domu  tvoj  era  u !  Voda 
iz  kamena  pisti  žalno  bugareći,  a  ti  Slovinski  jezik  trčbiš,  slova 
prosijavaš!  Pravedan  je  ukor  moje  svčsti,  nu  ja,  danas  rob  ako 
ikada,  inoga  puta  ne  imam.  Dok  nije  bilo  kvara  u  sčmenu  ljud¬ 
skom,  usta  naša  nipodkojom  stražom  ne  biahu.  Nu  je  druga  danas. 
Ne  samo  da  se  narodom  ruke  zakovale  i  tvrdo  prigvozdile,  nego 
im  se  i  usta  mukom  zalčpila,  bud  i  najpočtenija  rčč  ucvasti  htčla; 
i  veći  je  zazor  od  slova,  čto  ga  iz  dna  uzmeš  i  proneseš,  nego  da 
si  u  krv  greznuo  i  bog  zna  koje  grčšno  čudo  počinio.  Nije  mi  ga 
tad,  bolna  mati  moja,  slušati  leleka  ni  jecanja  tvčga,  nu  se  uzvratit 
k  tihomu  nastojanju  oko  dolca,  oko  vrtlaca  besčde  Slovinske,  ne 
bi  li  u  njem  travicu  uzgojili  i  težke  se  rane  tvoje  kadktad  zago- 
jile.  Pun  je  trnja  i  koprivlja,  pun  je  čička  i  hanđračine,  pun  drače 
i  plšvora  vsakog’,  te  istoga  krša  i  kruga,  zraijinskoga  Ićgla,  tako, 
da  nam  je  muka  na  srdcu  u  tom  ga  jadu  gleđajućim.  Ali  na  čto 
su  ralo  i  brana,  na  čto  motike  i  lopate,  na  čto  kosčri  i  gvozdeni 
zubi,  na  čto  pralice  i  plčvače,  ako  ne  mislimo  orat  i  branat,  krčit 
i  kopat,  plčt  i  čupat,  kopit  i  hlaštit,  razgruhat  i  silom  praha  raz- 
orit?  Iza  truda  i  znoja  u  ogradi  vsega:  tuj  hrane  i  lčka,  tuj  vode 
i  hlada,  tuj  vonjavoga  cvčta,  tuj  miloga  stana. 

Uz  kojekudno  robovanje  naše  mnogo  nam  je  narodni  govor 
ogolotio  i  postradao;  zakon  mu  se  pogazio,  ćud  ogrubčla,  jedinstvo 
razišlo;  knjiga  jedva  čto  je  kdčkud  napupila,  u  Dubrovniku  pro¬ 
cvala  i  ponesla,  brže  ju  mrazovi  opurili,  te  je  uzela  ginut,  venut 
i  hahuljat.  A  čija  usta  da  izreku,  čto  je  narodu  jezik  kitan  i  obilat, 
dobrolik,  railoćud,  složen  i  dogradjen?  Nije  to  vrt,  kako  napo- 
r.  J.  A.  IX.  2 
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menuh,  to  je  grad  kamena  i  želčza  tvrdji ,  jer  se  na  njega  može 
zagonit  vsaka  pakost  i  zavist,  vsaka  sila  i  zasčda,  vsaki  zakon  i 
samovolja  tuđja,  može  zagonit:  nu  ga  ne  može  obsilit,  ne  može 
uzeti,  ne  može  prčđobit.  Oni  umovi  jasni,  ona  dična  pera,  one 
hrabre  misli,  ona  podnosita  ćud  slavnih  umnikov  narodnih,  koji 
svoj  rod  uzljubili,  njega  pomagali,  a  svoju  slavu  njemu  opo- 
ručili:  oti  ozidali  branik  nerazoriv  nerazboriv;  er  duh  i  krv,  to 
je  zidarija  božja;  nikad  narodna  krv,  nikad  narod  onih  se  duhov 
svojih  ne  odbi,  koji  ga  učili  i  njemu  se  mučili,  zoricu  duha  njemu 
privodili,  na  svojem  ga  krilu  dvizali,  ime  mu  svčtlom  obasjavali, 
a  spomen  u  včkove  zanesli. 

Nu  kud  se  ja  zanosim?  nije  mi  se  od  onoga  uđaljivat,  o  čem 
govoriti  mislim,  te  da  ne  bude  onoga  čemu  se  ruga  pčsnik  Venu- 
sinski,  kad  ob  Omiru  veli: 

Nec  reditum  Diomedis  ab  interitu  Meleagri 

Nec  gemino  bellum  Trojanum  orditur  ab  ovo 

to  sam  i  ja  rad  zagreznuti  in  medias  res ,  opet  trnokop  poprimit, 
ter  ono  iz  naše  ograde  izkorenit,  čto  Slovinskomu  sinu  ne  dahne, 
čto  na  njegovom  kućištu  ne  niklo,  čto  je  susčdova  ruka  prčko  noći 
u  njega  zasadila.  Jedva  da  je  ikoja  tudjinka  tako  drzovito  u  dvore 
se  naše  zaletila,  po  našoj  kući  razpremala,  naše  ognjište  razpre- 
tavala,  kako  zlokobna  Nčinica  Vaga  i  njezina  blagovita  svojta. 
Blagovita,  rekoh,  er  je  odista  uzbujala,  i  na  vse  četiri  strane  svoje 
kite  i  svržice  razpustila ;  nu  ne  rekoh  blagodetua,  er  je  vsaku  do¬ 
maću  travicu,  koja  istom  silom  i  mudrinjom  diše,  prigušila  i  za¬ 
davila,  tako,  da  klica  prozebsti  ni  pognati  ne  mogla.  Mi  smčino 
reći,  da  je  kamen  težak ,  ako  je  pust  i  gol ;  ali  čim  on  piše  i  svč- 
doči,  tu  nas  odmah  tudjinka  odturila  a  sebe  izturila,  te  proriče 
da  je  važan ;  a  kod  kuće  joj  i  jedan  je  i  drugi,  i  pisani  kamen  i 
nepisani  iV  ;  te  nas  još  kori,  da  srao  čeljad  grubo- 

umna  te  ne  znamo  razlikovat.  Ko  nas  kori  ?  Naša  potudela  glupost. 
Ne  ima  roba  nad  robskom  ćudi.  Komu  tuj  ne  pada  na  um  naša 
Bosanska  raja,  u  koje  kuka  kđekad  je  i  drvena,  nu  čengel  uvčk 
gvozden ;  klin  drven ,  nu  hekser  gvozden ;  konj  inal  da  ne  kljuse, 
nu  hat  je  plemenit;  sukno  prostota,  nu  čoha  lčpota.  Onaj  zloduh, 
čto  na  Turskoj  strani  ne  da ,  da  nam  brat  kuću  si  ogradi ,  čto  je 
za  ljude,  nu  mu  dovikuje:  košaru ,  krste  tipovi ,  košaru!  taj  isti  zloduh 
i  naš  jezik  pritisnuo,  te  smo  voljni  tudjemu  duhu  klanjat  i  robovat. 
Nu  se  i  naša  krv  jednom  ugrijala  i  uzbunila,  te  se  ne  damo. 
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Rekoh  da  se  Vaga  zanjihala  te  maše  na  četiri  strane.  A  kako 
da  nije?  Uzmite  Moskova.  U  njega  ne  samo  vaga  i  važny\  nego  i 
otvdga ,  vdžnosf  i  otvdžnos? ,  ražnja  i  važnih ,  uvaženie ,  vdžnostngl  i 
otvdžng  ,  vdžif  i  uvažit ?,  uvaždV  i  vdžniČat’,  otvdžit’  sia,  otvaživaV  itd. 
Pak,  silna  Rusia,  koji  odpor  je  dala  toj  oširokoj  gćspi  Nčmačkoj  ? 
Suzbit  je  ne  mogavši  s  njom  se  pođčlila,  po  onom,  čtono  sultan 
reče  Bekri-Muji:  možemo  za  nevolju  oba  carevat;  nu  tako  se  po- 
dčlista,  da  je  Rusiu  zapala  čest  manja,  te  joj  ostalo  vds\  vesy ,  rč- 
sovŠcik,  včsit’,  vgvešivat’,  polnorčsng T,  i  to  je  inožebit  vse.  —  Uzmite 
Poljaka.  Isti  jadi.  U  njega  cvatu  naga  i  tvažka ,  t važnih,  tvažnica , 
icažno&ć,  naženie,  wažyć  i  —  siq,  rozwažyć  rozicaga  i  roztcažacz ,  utvažić 
uicaga  i  utcažacz ,  poicažgć  i  potraga,  potvažnić  siq,  potvažnieć,  wažny , 
uwažny ,  powažny ,  rozwažny  itd.  Pak  kako  se  Poljak  tomu  odupr’o, 
tolik  junačina  na  bojištu  ?  Uz  tcagu  on  ima  i  szalki ,  nu  čtono  rčk : 
Incidit  in  Scyllam  itd.  Malo  je  toga  i  u  njega:  ci^žar,  znacznosć, 
o&mielić  siq,  istotng,  stateczny  i  jedva  još  koja  mrvica  za  ponimanje 
ne  tvarno  nego  duhovno.  —  Da  nije  one  priče  Latinske:  Omne 
nimium  itd.  još  ga  i  Čehe  napomenuh,  dobre  kopače  na  polju  Slo- 
vinskom ;  nu  u  dvojčadi  lice  pojednako ,  a  od  davnoga  sčmena 
žilav  koren  ne  iztruhnuo.  —  A  kako  je  u  našega  blizneta  Sloven¬ 
skoga?  Još  ponajbolje.  Ako  i  jest  u  njega  i  vaga  i  važnost  (kako 
i  u  nas)  i  važen  i  vagnuti ,  i  zvagati  i  odvagati  i  još  koja  sitnica; 
nu  je  zato  u  njega  osim  onoga  inal  da  ne  vsega,  čto  je  u  nas,  još 
i  onoga,  čega  u  nas  ili  ne  ima,  ili  se  kod  njega  inako  zaprelo  i 
zaodčlo;  on  bo  govori  tehtati  (u  ruci  i  u  pameti)  pretehtati ,  stehtati , 
potehtati ,  tehten,  tehtnost ,  tehtalo  itd. 

Zapluv  po  širokom  morju  govora  Slovinskoga,  po  kojem  va¬ 
lovi  me  tudjinstva  progonili,  i  hvaljenft  se  bogastvu  jezika  Slovin¬ 
skoga  osmčhivali ;  iza  plova,  na  kojem  šuštali  i  ruke  i  misli  moje, 
a  ufanje  u  čistoću  i  svobodu  jezika  smoklo  i  ozeblo,  evo  čujem 
krmnika  broda  oplovnika,  kdč  veselo  kliče:  uzvedi  glavu,  Slo 
vinska  majko,  eno  zatoke  jezika  nam  staroga;  eno  zaklona  Jugo- 
vićev :  iz  onoga  doba,  kad  svoj  krušac  blagovali  a  tudjih  zalogajev 
ne  izgledali;  tuj  ga  možeš  mirovati,  majko,  tuj  vode  tudjinke  ne 
pljuskaju  ni  tvojega  lica  kvase  ;  tuj  odahni ,  tuj  se  razberi  i  tvoje 
blago  proberi.  Tuj  se  zaklonio  mili  tvoj  sinak  od  srdje  zlopogledje; 
on  je  sad  na  snagu  stupio,  može  odolčt  kivnoj  zlomišljenici.  Uhaj 
pak  slušaj,  kako  za  te  odvčtuje.  Prikloni  uho  Tegu ,  tvojemu  porodu ; 

tuj  ga  možeš  dočuti,  čim  sramotu  odbit  i  sile  nas  obranit.  Čujmo  de ! 

* 
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TEG.  I.  1.  tractU9;  ber  3u$,  n.  p.  konji  jednaki  ili  nejednaki 
na  tegu  (g(etdje$  ©efpcntn).  Vuk.  2.  teg  na  nozi;  ber  ©pcttutmu§fe(. 
Dalmatinci.  3.  teg  ili  težina ;  povčsrao;  gebred)e:.er  Jpaitf;  cannabis 
decorticata  (prispodobi  @e f p t n n [t  i  pensu m).  Crnogorci. 

II.  pondus  (massa  trahens,  deprimens),  ba3  ©ettridjt.  Hrvati. 

Da  sva  o  svom  tegu  vise.  Iv.  Bunić. 

Konju  moj  lčp  hrli,  mož'  dobro  ti  sada 

Trudni  teg  (t.  j.  njega  pčsnika)  umrli  nositi  van  grada.  Ranjina. 

III.  1 .  labor ;  lavoro  (a  s  t  r  i  c  t  i  o ;  bte  21  n  ft  r  e  n  g  u  n  g).  Mik. 
biti  na  tegu  laborare.  Stul.  „Kad  mu  teg  i  trud  napredčano  izhodi.u 
Divković.  „ Teg  čini,  da  jedan  bude  dobar  težnik.u  Mrnavić. 

Tegom  se  trudeći  blago  pribavljaše, 

Tužnim  ga  d'ileći  k  nebu  odpravljaše.  Mrnavić. 

„Jere  je  pravo,  da  je  svak  za  svoj  teg  plaćen. a  Zakon  Poljički. 
„I  bi,  kako  pismo  govori:  da  zli  teg  zlu  plaću  Čeka. u  Kronika 
Hrvatska. 

Da  budu  moć  živit  tegom  se  uzdržuć.  Marulić. 

Spomen'  se,  da  mnoge  (žene)  najpri  take  budu 
A  pak  napnu  roge  i  zal  glas  dobudu. 

Počtenje  i  viru  donikle  uznose, 

A  pak  sramu  miru  vrgu  za  kose; 

Ostave  t’  krosna  i  teg,  sulac1  pričan  sbirat, 

U  mladih  upru  gled.  kihno  budu  sritat.  Marulić. 

Izpraznost  nju  vreži  (t.  j.  ljubav)  pićom  cti  i  žene 
(bor  tDtflfflggattg  pftajt  bio  £tcf»c,  gutc  .fti'ft  niacbt  ftc 
Kflicn  unb  fprofjcn) 

Od  truda  svedj  bčži,  u  tegu  povene.  Iv.  Bunić. 

a)  teg  od  njive  agricultura.  Mik.  mladi  teg  novella  vitis  (nasad). 
Stul.  „Imaš  biti  brz,  za  učiniti  na  vrirae  tvoje  tege  (t.  j.  na  polju). u 
Ivančič.  „Primakli  ti  (mcgeit  gebeifjeit)  konji  na  putu,  a  volovi  kad 
bili  na  tegu“  Bokelji.2  „Tko  bi  zabranil  i  ne  dal,  da  težak  teži 
teg  svoj.a  Budinić. 

I  tcge  pušćati  (t.  j.  na  blagdan)  molitve  čineći.  Hektorović. 

A  mlad  zemljak  (t.  j.  orač)  prč  danice 

Iz  postelje  na  teg  teče.  Gjurgjević.* 

1  Iz  Vlasti  ne  srčdovčke  solazzo,  t.  j.  veselje. 

7  U  tom  prikladuVuk  uzimlje,  kao  da  tuj  teg  znamenuje  t>cn3ug;  tractus, 
nu  kao  da  je  prilionije  uzeti,  kako  sam  uzeo  (3ugarboit). 

*  To  je  pravo  ime  onomu,  koga  smo  mi  prozvali  Gjorgjić. 
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b)  subtiliores  labores : 

i  mreže  tankoga 

Tega ,  ke  padaju  deri  dna  morskoga.  Hektorović. 

A  od  ruk  tvojih  (t.  j.  koludrićkih)  teg,  kigod  bi  imio, 

Knez,  ban  ali  herceg,  s  njim  bi  se  dičio.  Hektorović. 

Biše  bogat  ures,  vas  na  jaglu  pribran  (t.  j.  na  stremencih) 

. po  njih  svaki  tezi 

Liplji  šega  svita  i  prihitri  vezi.  Karnarutić. 

Oliva  dvorkinje  svaki  teg  u  čaše 

Otiti  i  pisati  itd.  Ivan  Zadranin. 

Ljubav  me  tva  steže  uzli  nepokojni  (mit  nimmcr  rufccnbcn  '-Đanbcn), 
Izbrani  viteže,  sve  časti  dostojni, 

Da  mi  teg  bude  mil  rad  tvoga  imena, 

Ki  sam  bil  ostavil,  mnogo  je  vrimena, 

Da  budu  skladati  sej  pesni  na  volju  itd.  Hektorović. 

Jeda  li  budeš  pak  i  meni  otvorit 
Glas,  koji  bude  jak  peti  i  govorit: 

Evo  se  obićn  virom  bez  nevolje. 

Da  teg  ne  pohiću  drugi  s  bolje  volje  (fo  bu  mir,  i>  tHagufa ,  jum 
Dtufcnic  cinctf  $ichter$  unb  fHebner#  ucrfcilfft,  fo  gclobc  iđ)  efil  bir 
franf  unb  frci,  nach  fciner  anbern  93cfd}dftiflung  mit  felekm  Vcr* 
gniigen  ju  flrcifcn).  Hektorović. 

„U  jinili  mnogih  skrbljivih  pečalih  jesam,  ke  sasvima  od  takova 
tega  (t.  j.  pisanja  knjig)  odklanjaju.a  Zoranić.  „Teg  je  i  trud 
angjelski:  čuvati  ljude  i  na  dobro  p  o  n  u  t  k  o  va  t  i.“  Divković. 
2.  opera;  opus.  Mik. 

’Z  koni,  gospodine,  zemlju  zasuo  val  jes’, 

Tvoj  teg  do  jistine  jest  stvorenje  nebes.  Budinić. 

„Dostoj  se  u  ovomu  tegu  (t.  j.  crkvi)  želje  naše  izvršiti. u  Kašić. 
„Jesu  dakle  ljudi  Žudije,  koje  si  postavio  svrhu  tegov  strane  Babi¬ 
lonske,  Sidrak  itd.  (sunt  ergo  viri  Judaei,  quos  constituisti  super 
opera  regionis  Babylonis.  Vulgata).  Bandulović. 

IV.  1.  frumentum  (produetum).  Habd.  i  Belost.  teg  spravljati; 
frumentari.  Jambr.  „deset  vagana  težkoga  tegaf  kruh  lakoga  tega.“ 
Hrvati1  „Med  občinki  tega  dojde  vam  (fommt  euđ)  ju  ©tatter.)  polo¬ 
vica  dobroga  zrna.u  T.  Miklošič.  2.  fcte  ©aat;  sementis  (ba@  junge 
$)rcbuft,  usčv,  lčtina),  n.  p.  „kakovi  su  u  vas  tezi  (rote  fte^t  bte 
©aat)?w  Hrvati.  3.  bie  8eibe$frucbt,  n.  p.  dva  put  je  rodila,  ali  vsaki 
put  ob  teg  prišla  (rekla  Karlovčica). 

1  Vuk  je  tuj  uzeo,  kao  da  u  tom  prikladu  teg  znamenuje  pondus,  ©cnridjt, 
nu  je  tuj  teg  žitom. 
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V.  1.  arvum;  9lcferfetb  (tractus,  etn  unbebautet  @tri<$): 

A  nebosklon  (ba$  Sirmament)  razvalio  krila, 

Pa  na  njiha  naslonio  sinja  (t.  j.  na  Tursku  vojsku  i  Crnog.); 
Izpod  njega  opekla  pučina, 

Nikdš  rodna  tega  uzorana.  Radovan. 

2.  seges  (ager  fruroentarius,  etn  bebauter  ©tricfy):  „Da  se  ne  ima 
pušćati  živina  po  tujih  težih ,  kđi  more  šćetu  učiniti ;  ako  li  se  naiđe 
živo  u  tegu,  kdi  čini  šćetu,  ovo  je  zakon  itd.a  Zakon  Poljički. 

rikteg  1.  sipho;  ber  $eber.  Vuk.  2.  vući  ladju  na  nateg.  Vuk. 

3.  žile  vrh  pete.  Dalmatinci.  — phteg  1.  (cim  SBagen)  etne  metft  etferne 
©tange,  »on  ben  'Borberrcibern  bt§  ju  ber  SBage;  perticae  genus  in 
curru.  Vuk.  2.  tirata ;  jactus.  Stul. — proteg,  distendimento ;  prorectio. 
Stul.  —  stčg,  bandiera,  stendardo ;  vexillum.  Dellab.  i  Stul.  „Glavni 
stčg  vije  se  na  krmi.  Vodopić. 

Ki  za  mojčm  stegom  grete.  Palmotić. 

I  za  našu  krunu  zvati 

Steg  uzdižu  smrtne  rati.  Gjurgjević. 

To  da  u  veke,  o  ljubavi! 

Robuje  ti  ina  požuda? 

I  tvoj  slčđim  stig  krvavi 

S  malom  platom,  s  vele  truda?  Isti. 

stčgonoša ,  alfiere ;  signifer.  Stul.  —  znteg ,  bte  ©pamtuttg ;  intensio : 
drži  jedek  u  zategu.  Vuk. 

vktega  (augm.  natcgača ;  dirain.  nategaĆica  i  nhtezica)  1.  Vidj 
natčg  sub  i.  Vuk  i  Belost.  2.  sprava,  kojom  se  obruči  natežu  na 
bure;  bte  3ietfjfcfye.  Vuk.  —  ndtcga ,  n.  p.  nategom ,  vix;  fitapp,  mit 
3DtU^e.  Vuk.  „Govori  sporo  i  nategom ,  a  zanosi  besčdom,  da  ga  jedva 
razumč  začudjeni  domaćin. u  Ljubiša.  — potega  1.  pondus,  @ettrid)t: 
„Juraj  Karlović  .  .  .  prodk  i  dk  u  vike  vsu  svoju  plemenštinu  i 
iminje,  k<i  imaše  u  Strižićih,  Mikuli,  a  to  u  ime  čine  i  za  broj 
piuez  250  dukat  dobr&  zlata  i  pune  potege.u  Acta  Croatica.  2.  sa- 
tietas;  Sđftigfett;  dosada;  n.  p.  ja  sam  vam  na  potegu.  Dalmatinci. 
„Kad  ga  je  bog  donio  izraedju  nas  (Stčpana  Maloga)  koji  smo  evo 
osirotili,  bit  će  i  vama  redovnicima  lčpše  i  lagše,  jer  smo  vi  (= 
vam)  dosta  potege  davali  i  dodijali. u  Ljubiša.  —  prčtega ,  n.  p.  na 
gjermu;  ba§  Uebergetmđjt  an  etnem  Srunnenfdjmengel ;  superpondiura. 
Vuk.  —  pritega;  ba$  ©etmđ)t;  sacoma:  „A  on  uzme  dvč  zamašne 
pritege ,  i  turi  u  praznu  utrobu  očišćeni  ćurana  medju  salo  (t.  j.  da 
mu  bude  težji  nego  susčdov).“  M.  Stojanović.  —  stega  1.  vis;  ber 
3l»(ing:  „Čemu  ti  smrtni  osmčh?  da  li  je  izdišući  vidčla  svoju 
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dčtcu,  kdč  joj  idjahu  na  susret,  i  osmčhtie  im  se  materinskim  po- 
smčhom?  ili  je  stega  usione  smrti?4*  Vodopić.  2.  disciplina  (rer* 
fcfedrfte  ^oltjet,  (Sorboit  gen  ŽRduber,  $)efi;  circumventio.  Vuk.)  trop. 
„I  po  stegi  crkve  svete  živiti.“  Leaković.  „Bez  stege  pučina  (bte 
robe  SRctfje  be§  33oIfe§)  kao  stoka  bez  čobana.u  Ljubiša.  3.  spasmus; 
ber  dftampf: 

Ođkuđ  ulog  u  nogarai? 

Odkud  stega  u  rukarai?  Došen. 

—  utega  1.  fascia  hernialis;  ba8  33ruđ)6anb.  Vuk.  2.  thorax  lin- 
teus;  bte  ©d^nurbruft.  Vuk.  —  uztega  1.  n.  p.  od  plaće;  demtio; 
ber  9lbjug.  2.  abstinentia;  bte  (?utfyaltung  3.  la  gine;  timiditas;  bte 
fd>eue  3urucff>altung.  —  zatega  haesitatio;  ba8  Buubern  n.  p.  bez 
ikakve  zatege. 

TEGOVATI  laborare.  Stul.  „Činil  tegovati  i  truditi  svoje 
sluge.  Mrnavić.  —  tcgovanjc  Iabor;  bte  &rbeit:  „Ter  iza  lčtnog’  te- 
govatija  u  zimu  mirno  svoje  trude  uživaju  (bčele).u  Cueeri.1  — 
otegovati  svidjenje,  gravare  conscientiam. 

TEGARA  na  brani.  Ličani. 

TEGINJA.  J.  Iabor,  occupatio;  bio  9M(;en)altung.  Primorci. 
„Kada  nisu  zapačani  (impacciati)  va  duhovnih  trudeh  i  teginjali.u 
bisk.  Snioljanović.  2.  fatigium,  infirmitas  ;  bte  sDicitttgfcit,  bte  Sd)U)dd;e. 
Krcani. 

TEGOBA.  1.  ardua  res  (bie  Sđjnnertgfett).  Vuk.  „Karagjorgje 
se  trudio,  da  bi  ostao  pravi  starčšina  u  svemu  pašaluku  Beograd- 
skome,  ali  je  to  bilo  vrlo  težko,  i  s  tem  tegobama  on  se  borio  za 
ečlo  vreme  svojega  vladanja. u  Vuk.  „Naslidovanje  njegova  života 
tegobe  polagšaje  i  sladi  (addolcisce,  macfyt  fte  ertrdgltd^er,  (tnbert  fte).a 
Hegeduš.  2.  gravamen;  bte  33eranlaffuttg  ju  33efd)merbett,  bte  Sefđjroerbes 
fdjrift  n.  p.  ako  su  vam  koje  tegobe  od  koga,  vi  mi  javite ;  ne  bude 
li  me  tuj,  a  vi  napište  tegobu ,  te  mi  ju  posij ite. 

TEGOTA  ili  TEGOCA.  1.  onus,  pondus  (bte  ©c^tuere).  Mik. 
Dellab.  i  Stul.  „Mnoguju  tegotu  zlata  i  s’sudy  zlatye  i  srebrnye 
vVm.u  Srbulja.  „Koja  krčpos’  čini,  da  kara,  suprotiva  svojoj  te - 
goti ,  grede  u  visinu. u  V.  Gučetić. 

Svom  tegotom  uzdržana 
Zemlja  u  srčdi  ne  visiaše, 

Ni  nju  pršeć  oblčtase 
Povčtarce  sa  svšh  strana.  Š.  Zlatarić. 

1  U  Zlatarića  Dinka  ima  i  tegati ,  kde  govori  o  pršvodu  pripovesti  Amiuta : 

„ I  tegao  ju  sam  na  mnoga  mćsta  (Ipafrc  fie  iit*crart»cttet).“ 
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i  tćla  tegotu 

. ne  bi  tvrd  održat  (pojas) 

Neg  puce  itd.  D.  Zlatarić. 

Pada  sunce  svčh  bojnika  (Zrinović) 

Pod  tegotom  prostrt  pada.  VI.  Menčetić. 

Krčpak  stoji  (dub)  na  sve  sile 
Plasčh  včtar,  zlčh  godina: 

Usrčđ  njega  ali  kade 
Malahan  se  crv  zavrže, 

Podgrize  ga,  i  da  pade 

Tegota  ista  sva  ga  vrže.  Gunđulić. 

Na  njega  sgar  pade  sa  svome  tegotom  (t.  j.  stas 
maćehe  u  kamen  utesane  na  pastorka).  Ranjina. 

tropice:  „Beteg  steže  svojom  tegoćom  duh  naš.u  Zabava  duhovna. 

Svom  tegotom  grčh  se  prospe 

Jakno  gora  na  me  pleći.  Gjurgjević. 

2.  raomentum,  gravitas;  33ebeutung,  SSiđjtigfeit :  „Dignuti  tudje  po- 
čtenje  vidi  se  šala  i  lagkoća,  a  na  smrti  poznati  hoćeš,  kolika  je 
tegoća.u  Hrapić. 

Ako  je  take  od  tegote 

Ljudski  narod,  čaćko,  spasti  itd.  Palmotić. 

3.  onus,  gravitas,  taedium ;  ber  Ueberbrufc: 

Da  mi  si  ti  pokoj  a  život  tegota.  Lučić. 

Meni  trudne  oči  dol  k  zemlji  padaju, 

Meni  stril  ubodci  smrtnu  ranu  daju; 

Nika  mi  je  tegota  na  život  napala, 

Već  mi  nij  života,  sva  sam  se  skončala.  Gazarović. 

4.  ardua  res  (diffieultas;  bie  @cfynuerigfeit).  Vuk.  „Paše  Bosanski, 
Dukagjinski  i  Arbanaški  poznavali  su  tegoću  rati  s  Crnogorcima.4* 
Ljubiša.  5.  graviditas;  bie  Saft  ber  Sd^nKingerfcfjaft : 

Oskvrnute  jur  utrobe 

Tegota  je  rast  počela.  Jak.  Betoudić. 

diruin.  tegotica.  Dellab.  i  Stul. 

TEGOTAN.  1.  pesante;  gravis,  ponderosus  (getoridjttg)  Mik. 
Dellab.  i  Stul.:  „Čto  je  puno  i  tegoino ,  sve  je  žito  čista  pšenica; 
a  čto  je  tašto  i  lagahno,  sve  je  slama  pretučena  i  prazne  puho- 
lice.a  Cuceri. 

Od  kšh  jedni  vidjahu  se  (prilikom  trusa) 

Pod  tegotnbn  zidim  umrčti 
A  iz  dubina  čujahu  se 
Druzi  gorko  prem  vapiti.  B.  Bettera. 
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Daj  pođuhni,  včtre,  ođkude, 

Nije  tegotno  moje  t»lo.  Jak.  Betonđić. 

2.  gravis;  toi(§ttg;  a)  iufjalifc^toer :  „Nu  čujte  sadar  jednu  rčč  te - 
gotnu  svetoga  Bernarđina."  Cuceri.  b)  folgeitfčbttter:  „Koliko  šćetan 
i  tegotan  jest  grili  smrtni."  Budinič.  c)  belaftenb:  „Vidi  se,  da  grčh 
od  grčha  tegotniji  jest."  Isti.  3.  incinta;  gravida  (fcfynxmger).  Mik. 
Dellab.  i  Stul.  „Ti  ćeš  biti  tegotna  i  porodit  ćeš  sina."  Komulović. 
„Budući  tegotna  s.  Ana  dčvicom  Mariom."  Salatić. 

Kdi  vil  Mnemosine . 

Tegotna  devet  krat  višnjem’  Jovu  rodi 
Tej  dćeri  itd.  Ferić. 

I  svčtu  sam  još  se  krio 
U  tegotnoj  majke  utrobi.  Jos.  Betonđić. 

Znaš  kd  Hekuba  majka  moja, 

Mnom  tegotna  kad  je  bila  (Jelenom), 

Sred  noćnoga  snč  pokoja: 

Glamnju  ognja  da  jc  rodila.  Palmotić. 

đimin.  tegotahan  i  tegotasan .  Stul.  —  tcgotnost  gravidanza;  itnpre- 
gnatio,  graviditas  (bte  @cfylunngerfcbaft).  Mik.  Dellab.  i  Stul. 
TEGOTIV,  gravativo;  gravanđi  vim  babens.  Stul. 
TEGOTITI,  težkati.  Stul.  —  otegoteti  v.  n.  divenir  grave, 
pesante;  gravescere.  Stul.  „I  priđe  paki  i  obretč  je  speće,  biahu 
bo  očeša  ih  otegotela.u  Missale  glagol.  „Bezzakonja  moja  jako  breme 
težko  otegotiše  na  meni."  Rkp.  —  otegotiti  v.  a.  gravare;  beldftigen : 
„Da  nas  ni  najmanje  ne  stoji,  ni  najmanje  ne  otegoti.u  Solarić.  — 
utegotiti ,  erfđjtoereit,  a(8  fdjtuer  barfMen:  „I  tada  grisi  imaju  se  veli- 
čiti  i  utegotiti ,  neka  to  veće  pokorni  budu  mrzili  na  grihe."  Budinić. 

TEGLITI  v.  n.  1.  vergere,  niti;  gravitare;  [irebeit:  „Da  bi  mi 
onamo  teglili  dojti."  Leaković.  „Svedj  tegli  za  svojom  nepravdom." 
Radnić. 


Samo  tegli  da  odbasa, 

Kdi  se  bludno  meso  glasa. 

Došen. 

Da  onamo  propanete 

Kud  tegliti  nastanete. 

Isti. 

Da  kud  tegli ,  neka  gruhne. 

Isti. 

2.  se  referre;  fiđ)  be3tefyen,  bebeuten: 

Mlim  Tamburaš1  da  se  sića, 

Kakva  njega  gleda  srića, 

1  Protivnik  Hreljkovićev ,  otac  Hrapić,  čto  je  napisao  knjigu  osvadljivu 
pod  imenom  „Tamburaš*  kđč  napire  na  dičnoga  Matu,  kao  da  je  rad  za¬ 
trti  narodne  običaje. 
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I  kud  tegli  ova  slika 

Od  ludoga  boles’nika.  Isti. 

v.  a.  1.  secum  ducere;  fcbleppen ,  mitne^meu:  nNeko  svčtli,  neko 
tegli ,  neko  nosi,  te  svi  opeta  za  protom  (na  škar).u  Vodopić.  „Kre¬ 
post  tegli  s  sobom  sastavljeno  dobro  (t.  j.  nosi  je  na  drugi  svčt).“ 
Radnić.  2.  pendo;  iragett,  n,  p.  tegli  ini  to.  Rišnjani.  3.  pondus  ha- 
bere;  essere  d’ un  certo  peso.  Stul.  ttnegett.  Vuk.  „Jedna  bljuda 
(zlatna)  tegli  četiri  litre. u  Monumenta  Serb. 

Svaki  nosi  jednu  kupu  vina, 

Svaka  tegli  po  dvanaest  oka.  — 

Oto  je  putce  pod  grlom  bčlim : 

Ono  tegli  šest  litara  zlata.  — 

Na  pušci  je  trideset  karika 

Svaka  tegli  po  tri  litre  zlata.  Vuk  (iz  N.  P-). 

v.  r.  1.  ft(b  ftrecfen,  n.  p.  od  muke,  od  groznice.  Kuzmanić.  2.  te - 
gliti  se  klipka  (neka  igra).  Vuk.  tegliti  se  klipka  s  kim,  fetne  9lotf) 
mit  jentanb  ljaben.  —  teglcće  blago,  tcglcći  vol,  3ugi'ief),  3ib3tfd)§.  — 
tegljenje ,  ba8  3tcl;cn#  ©trecfen;  tractus.  Vuk.  —  teljiga  (m.  te^ljiga?), 
jaram;  baS  „Da  ga  hoće  bog  proputiti  do  nas,  da  uzkrsne 

jadnu  našu  braću,  koja  stenje  pod  Turskom  tcljigom.u  Ljubiša.  — 
teglo ,  collare  di  ferro  pcr  attacarvi  la  campanella.  Hvarani.1  — 
tegla ,  utia.  Stul.  ferro  da  soppressare.  Volt.:  „Nenaviđost  izda  ko¬ 
vače  pri  nakovaleh,  špoljare  pri  pilah  i  kladivceh,  krajače  pri 
tegle  i  škarjah ,  šoštara  pri  šilu  i  kopitu ,  peke  pri  peći  i  koritu, 
švelje  pri  igle  i  naprstnjaku,  prelje  pri  preslice  i  vretenu  itd.u  Hab- 
delič.  —  teglica ,  1.  ber  VH'bcr.  Slovenci.  2.  natega,  orudje  bačvarsko. 
Vuk.  —  tegljavina ,  protezanje  od  muke,  bolesti:  uhvatila  ga  teglja- 
vina  —  boji  se  groznice.  Kuzmanić. 

iztegliti ,  1.  cavar  di  dentro;  eruere.  Stul.  2.  cmSjteljen,  befynen; 
protraho,  extendo.  Vuk.  —  (od  nategliti)  nategljaj ,  etn  Sđjlucf,  Jrunf ; 
potio  sernel  hausta.  Vuk.  — potegliti ,  1.  onjte^eu ;  traho.  Vuk.  2.  po - 
tegliti  kud  reitnett:  poteglio  kući  na  ručak.  Vuk.  —  pritegliti ,  ab* 
toagett.  Bugari.  —  prdteglili,  etn  mentg  jtefjeit,  ftrecfen;  protendo.  Vuk. 
v.  r.  jtđ)  ftrecfen ;  extendi.  Vuk.  protegljast ,  n.  p.  čovčk,  dčte;  ge* 

1  U  Miklošiča  ima  t^go  n.  gen.  t^žese,  lorum,  te  privodi  ovaj 

prirnČr :  t  $  ž  e  s  e  m  i  g  a  u  n’e  a  ,  jp.a/T'.  $xp.aXsco^.  Prispodobi 

Češko  s  t  u  ž  k  a  i  Poljsko  w  s  t  £  g  a  i  w  s  t  %  ž  k  a.  Kad  uzmem  Sremsko 
tezinati  se,  rixari,  i  staro  trgati  s^  mal’  ga  volje  nisam  učitati 
seino  i  Rusko  tes’niA,  '-hanb. 
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jtrecft,  lang;  procerus.  Vuk.  —  (od  raztegliti)  raztegljaj ,  bte  Sdttge 
ber  au$gefpamtten  Slrme:  daj  mi  jedan  raztegljaj  konca.  Vuk. 

TEGNUTI,  TEĆ  ili  TEZATI.  1.  toccare;  tangere,  attingere. 
Mik.,  Dellab.  i  Stul.  „Dčvo  netegnuta.u  Molitve  Dubrovačke.  „Da 
ne  tegnu  ni  jednoga  od  učenika  njegovih. u  Ka&ić.  „Da  budem  do¬ 
stojna  kraj  od  skuta  od  nje  haljine  tegnuti^  Ark.  Gučetić.  „Sijdi 
doli  (iz  lože)  da  mi  ti  je  ručicu  tegnuti  M.  Držić. 

Netegnuta  stoji  bačvica 

Puna  vina  vesel-lica.  Gjurgjević. 

Pozore  tegni  me,  »mirno  te  (o  noći)  molju  ja, 

Vodami  vlažnime  od  tiha  zabitja  (rčke  Lethe).  Ranjina. 

Zasve  (prem  da;  con  tulto  cio)  plahi  dat1  ga  tegne  (cvčt) 

Ne  izgubi  svoga  uresa.  Palmotić. 

Zato  im  ne  damo  (mi  vile)  da  hoće  puknuti, 

Vidčti  nas  samo  a  negli  tegnuti.  Nalješković. 

I  uzima  prut  s  sobome  (Merkur), 

U  kom  ćudua  moć  stanuje: 

Jer  ko  tegimV  po  njemu  je, 

Spi  ušikan  mramorkome.  Š.  Zlatarić. 

cum  praepos.  u:  tegnuti  u  čto .  Stul.  „Uzdahne  iz  duboki,  kako  da 
se  je  probudila  iz  tvrda  i  sladk&  sna,  i  premetajući  rukama  tegne 
u  nečto  gladko  i  studeno  (tčme  Mariino).u  Vodopić. 

Da  tegnut  ne  bude  u  mu  dćer  kogodi, 

U  množtvu  sud  hude  ćudi  se  nahodi.  Vetranić. 

U  potišteno  ječnio  ni  tegose  (lupeži).  Fcrić. 

tegnuti  u  živo ,  toccare  sul  vivo.  Mik.  „I  ninozčh  scenju  u  srdee 
tegnuti  Vas.  Gradić.  „Koji  s  jednčm  pogledom  milostivčm  tegnuo 
si  tako  u  živo  srdee  Petrovo. w  Salatić.  2.  trahere,  tendere.  Mikl. : 
„Riči  giblju  i  privijaju  srdea  čovičanska,  ali  prilike  težu  i  vuku  i 
kanoti  primoraju. u  Vojnić. 

U  to  čto  bih  žicu  oprela 
I  vretencera  tegnula  doli.  Jak.  Betondić. 

3.  laborare,  acquirere:  arbettftt,  enuerben:  „Skrbno  spi  i  skrbno  mora 
teć.u  Poslov.  prim.2  —  tegnutje ,  ticanje;  toccamento;  tactio.  Mik. 

1  Prispodobi  Nšmačko:  fafcr  mid?  ntđ?t  an  (=  bcriibre  mid)  nicijt);  cr  ift  fcart 
an  mir  angefabren  (=  $at  miđ>  geftretft,  berfl^rt). 

*  Omakne  slovo  kdčkad  u  drugu  kolomiju,  prodre  te  uzplove  drugom 
strugom,  iznevčri  se  svojemu  porćtlu.  Stari  jezik  ima  d^g a,  iris, 
Ruski  radu <7 a,  mi  govorimo  dug&.  Prema  tomu  Mickiewicz  pčva: 

. i  tak  sie  silić, 

Že  sie  trzeba  až  do  ziemi  jak  d$g  a  cbylić  (d^žyć,  t §Žyć); 
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i  Stul.  „ Tegnutjem  svoje  prečiste  puti.u  Kasić.  —  tegnutiv  čto  se  može 
ticati;  palpabile,  toccabile;  tangibilis.  Mik.  Dellab.  i  Stul.  tegnutan 
isto.  Stul. 


nu  Poljaci  govore  i  t^czs,.  (U  jeziku  je  starom  tstča,  pluvia,  k  čemu 
i  t§czq  Poljsku  prispodabljaju).  Habđelič,  Belostenec  i  Jatnbrešič 
pišu  jt)uga.  Mislim  da  je  to  Nemački :  bor  $ogcit  (fut  bic^cu).  —  U 
Poljakov  ima  glagol  skarćyć,  Nagon,  škarpa,  bic  JHagc.  Čeh  to 
izgovara  s  k  u  h  r  a  t  i ,  s  k  u  hr  a  v  y  (jammernb,  uunfelnb).  Nu  u  nas  na 
jugu  ima  kucati  a  u  Hrvatov  naposeb  i  skucati,  n.  p.  skucaj 
sad  skucaj ,  biaše  ti  uzet  pamet  u  glavu !  A  kud  pristalo  slovo  r  ? 
Evo  ga  u  Maruliću : 

Na  teb’  če  se  razbit,  priti  će  takov  trisk, 

Okolo  teb’  tada  bit  puka  sku&or  i  visk. 

Prema  tomu  ima  u  jeziku  starom  s krV/a ti  i  skretati,  fren- 
ilerc;  u  Hrvatov  skrćiti  i  sk  vg  u  tati  (i  škrgut)  istoga  znamena, 
starijega  nego  je  lamentari.  —  Uzmimo  vra(/a.  17  njega  sčinena 
za  zlo  i  dobro.  Nčkad ;  dok  ga  crkva  ne  upečatila,  mogao  je  biti 
peri  tu  s,  magus;  i  dok  je  samo  mudrovao  i  teorik  bio,  samo 
gatao  te  11a  dobro  slutio,  a  novac  ne  iskao ,  bio  je  ljudem  prae- 
s agu s,  divinator,  Qs£|Jiav?i£ ;  nu  čim  je  svrnuo  na  zlo,  ljude 
varao  i  gulio,  prozvalo  ga  ili  pače  slutilo  mu  ime  na  insidiator, 
hostiR,  ota@5Xo;,  ezifc'jLzz,  s/Općc,  ~oXšp.io;,  i  govorilo  se,  da  se 
bavi  nečastivom  v£7.pc;j.av7s(a.  A  kad  je  prešao  na  praktiku,  te  ljudem 
do  zdravlja  pomagao,  bio  im  je  medicus,  »a-po;,  Ospazčirnj;;  ali  kako 
ih  uzeo  odmagat  i  pod  zemlju  spravljat,  pučč  mu  glas,  daje  venc- 
ficus,  5ap;xay.£j;,  Po  tom,  čto  dosad  rekoh,  čitalac  sluti, 

da  je  iz  njegova  bedra  odkinut  ne  samo  vragovnik  (Mrnavić), 
vragu  lij  a,  astutia  diabolica.  Habd.  „Koji  vraga  11a  pomoć  zazi¬ 
vaju,  s  njim  se  razumiju  i  s  njegovimi  vragu  lij  am  i  baraćaju." 
bisk.  Smoljanović.  v  rago  metan  ili  vragoduh,  daemoniacus.  vra- 
govati,  malas  artes  exercere ;  ne  samo  vraž,  incantator.  Ugr.  Hrv. 
v  r  a  ž  a  1  a  c ,  fascinator,  veneficus.  Mik.  i  Divković.  vraćevnik,  malus 
oininator,  inimicus  „Bogu  prigriŠuje,  sam  sebi  vraćevnik. a  Budinić. 
vraćitel,  augur.  Mikl.  vrać’bit’  ili  vrać’bitel’  ili  vraiija, 
magus.  Mikl.  vrać’b’nik’,  inimicus.  Mikl.  vražica,  iniinica.  vra- 
ćalica  i  vračija,  maga.  Mikl.  vraia,  divinatio.  Mikl.  vrać’ba, 
magia.  Mikl.  v  r  a  ć  a  t  i ,  augurari.  Mikl.  fascinare,  veneficia  adhibere. 
Mik.  vraie  vati,  insidiari  „Na  pokoru  zovi  tih,  kimi  vraćuju*, 
pak  opet:  „Daj  0  duši  mojoj  da  se  ne  raduju  Protivnici,  ki  njoj  i 
meni  vraćuju.“  Budinić.  vrai’biti,  magicas  artes  eiercere.  Mikl. 
i  Baraković.  vraćani  je  ili  vraćevanije  ili  vraćen  ije,  divi¬ 
natio,  auspicium.  Mikl.;  ne  samo  vrai’d’ nik  ili  vraćd’ b’ nik, 
malevolus.  v  r  a  ć’d  a  ili  v  r  a  č’d’s  t  v  o  ,  inimicitia.  vraćdevati  ili 
vraidovati,  odisse.  vraćdevanije,  odium.  Mikl.  nego  i  v r a Č, 
medicus.  Mikl.,  Habd.  itd.  „nč  potreben  vrač  sdravem  ljudćm  nego 
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dotegnuti ,  1.  toccar  legermente ;  leviter  attingere.  Stul.  „Stavi 
prvo  svoje  prste  čudotvorne  u  njegove  uši,  a  pak  slinom  dotegm'i 
njegov  jezik. w  Basić.  „Zagleda  se  u  nemoćnicu,  pomnjivo  osluhne  nje 
dihanje,  pogleda  na  nokte  od  ruka,  dotegne  joj  duhatnicu.tt  Vodopić. 

betežnem.u  Petretič.  divinus ,  magus.  Vuk  „ako  nije  vrač  a  on  je 
pogadjač.“  Poslovica,  vr  a  čil  ja,  medica.  Habd.  vračara,  divina, 
maga.  Vuk.  „zovu  vračare  da  pogadjaju  u  dlan,  ne  bi  li  našli 
tata.“  Begovič.  vrač’ba,  sanatio.  Mikl.  vrač’stvo  ili  vračev’- 
stvo  ili  vrač’b’stvo,  curatio ,  medicina.  Mikl.  vraČevnica  ili 
vrač’b’nica,  valetudinarium.  Mikl.  vraČiti  ili  vraČevati  ili 
vraČ8  tvovati ,  curare,  medicari.  Mikl,  Habd.  itd.  „jeli  slobodno 
v  sobotu  vračiti?u  Petretič.  vračevanije,  sanatio.  Mikl.  vra¬ 
ćen  ije,  medicina.  Mikl.  itd.  Nu  nije  odkinuto  iz  toga  bedra  tra¬ 
žiti  ili  vražuvati,  laedere.  Habd.  itd.  =  u  r  a  z  i  t  i  ili  u  raž  at  i, 
percutere.  Mikl.  „Kak  se  steklo  ne  v  r  a  z  i ,  kda  je  sunce  prejde,  tak 
vražena  devica  nč  prvlje  ni  potle. u  Krajačevič.  traženje,  laesio. 
Habd.  itd.  brazda  to  isto  (odkud  i  brazda,  sulcus) : 

I  blagoslovljen  je  sad  tvoj 
I  svete  utrobe  tvoje, 

Ki  je  rodjen  vu  čistoče 

Prez  nijedne  brazde  tvoje.  Krajačevič. 
rrazk  a,  ruga  Habd.  urazkotina  ili  brazgotina  (i  brazgo¬ 
tina)  to  isto: 

Jedne  hude  budaline  (t.  j.  stari  kozli,  bludnici; 

Kdi  lovite,  kdi  ste  došli! 

Izdaju  vas  brazgotine, 

Nisu  za  vas  taki  posli.  Rkp.  — 

Uzmimo  napokon  glagol  teč,  koji  proizhodi  kdekad  od  tegrnuti 
a  kdČkad  od  t  e  k  n  u  t  i ,  te  prvo  znainenuje  er  a  r  b  c  i  t  o  n  a  drugo 
erjagcn.  Nu  danas  vode  i  valovi  glagola  te</nuti  zadrli  na  stranu, 
ostavili  svoje  korito  te  struje  vodotečjem  glagola  te&nuti.  Tomu 
svčdoče  več  ove  dvč  poslovice:  „Tudja  ruka  ne  teče  (m.  s*t§žati)u 
i  „Nije  tečevine  brez  krčevine  (m.  s’t^žani  j  e).w  Da  tko  reče 
danas  steiati  i  stečevina,  toga  bi  jedva  ko  razumio.  Glagol 
te// n  u  ti  (=  tangere  i  uz  kojekakve  modifikacije  takodjer  1  a- 
borare,  aequirere,  mereri)  u  narodu  jedva  još  živ,  i  to 
kdČkud  samo  po  stranah  Dubrovačkih  i  Dalmatinskih,  doČim  njegov 
oblik  imperfektivni  teiati  oskudio  ni  okržljavio  nije;  samo  čto  Srbiji 
vole  reći  raditi,  radilac  ili  bar  radilica  (bčela)  r kd  ili  radnja  mčsto 
rabiti,  rabotnik,  rabota  („Rabiti  ne  htihu,  rabotu  pustiše.“  Barakovič) 
a  Hrvati  opet  uvikli  su  govorit  teiati,  teiak  a  kdekud  još  i  teg 
(labor).  Dellabella  opet  mčšao  je  te//nuti  sa  taknuti,  er  piše  (pod 
toccar e)  t  e  //  n  u  t  i  tičem,  t  c  //  n  u  t  tican;  nu  recimo  bolje,  nije 
mešao,  nu  je  stavio  oblik  običniji  inoga  glagola  nu  istoga  znamena, 
kako  to  često  i  u  Grčkom  i  u  drugih  jezicih  biva. 
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Kad  rfiči  ove  dogovori, 

Jednom  iskrom  nju  dotegnu  (hudoba) 

Pak  se  u  tmas1  dim  pretvori, 

I  ođletč  i  pobčgnu.  Kanavelić. 

Još  će  ustim  od  razblude 

Tebe  ^o  listu!)  brže  dotegnuti , 

Snćžućm  zubom  čim  btčt  bude 

Vez  peeaćen  prikinuti.  Jos.  Betondić. 

Ke  (ustne  Dubravke)  mogu  osdravit, 

Čtogodćr  dotegnu .  D.  Zlatarić. 

a)  cozzare,  urtare;  allidere,  appellere  (navim):  „Na  otok  od  Malte 
dotegnuhu.u  Glavinić. 

Tuj  prč  udari  ncg  ino  dotegnu.1  D.  Zlatarić. 

b)  pertingere  (erretc^en,  fytnanretc$en).  Štuli. 

Na  kamenu,  volje  bude  (uerjtimmt), 

Sčdim  kraje  tvć  pazeći, 

Ter  šljem  misli  i  požude, 

Kdč  ne  mogu  ja  doteći.  Jos.  Betondić. 

Naše  snage  ne  dotezu.  Gj.  Palmotić. 

Nu  ako  bi  grabša  i  sila 
Mogla  doteći  i  doprčti, 

Kdi  ne  može  molba  mila 
Ni  rčč  blaga  odolćti.  Isti. 

Upisa  ih  nad  oblačim 
Slava,  gori  vrb  nebesa, 

Suućaniem  zlatnćm  zračim, 

Kdć  me  znanje  ne  doieza .  Š.  Menčetić. 

2.  attraho.  Jambr.  a)  t>oHauf  lutegen,  n.  p.  nije  dotegnulo ,  prispi  malko, 
da  bude  dobra  mčra.  3.  meritare;  demereri  (acquirere).  Stul. 

Lin  milosti  ne  će  doteć: 

Jer  k  molitvi  ne  će  poteć.  Marulić. 

—  iztegnuti ,  1.  extrahere.  Mik.  Belost.  i  Stul.  educere.  Dellab. ; 
„Upadč  sunovrat  u  gustirnu,  i  udilj  oćuti  ruku,  koja  je  iztegnu.u 
Pavlović-Lučič.  „Svrh  mosta  prignuvši  se  davase  ruku,  daje  se 
ufati,  i  čim  je  iztezaše ,  slidi  govoriti. u  Isti. 

Kad  je  doša1  blizu  pod  pendžere, 

Spušća  njemu  od  zlata  konopa, 

Pa  iztegnu  lćp&  junaka.  Nar.  pčs. 

Iznutar  ča  biše  pisano  knjigam  tim 
Čekati  ne  btiše  mornari  da  pročtim: 


1  Quivi  prima  cbe  urtasse  in  altro  luogo 
A  cader  venne  .  .  .  Tasso. 
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Zač  biliu  sluge  niim  vezali  jidarca, 

1  stahu  rodom  svim  ’ztegnuta  sidarca  (gclidrift).  Baraković. 

„Koje  ribe  iztegnuvši  na  kraj ,  čto  je  dobro,  izabere  se  i  spremi  u 
sud,  a  čto  je  rdjavo,  izmeće  se  na  dvor.u  Rusić.  „Imajući  sablju 
van  je  nju  iztegnuti  Valentić.  trop.  „Pak  će  ona  (Rusia)  paziti, 
da  se  veo  nikad  pravda  (radi  Turskoga  carstva)  ne  iztcgne  iz  rukil 
naravnih  parbaca.u  Nar.  List.  2.  subducere ,  n.  p.  iztegnuti  ladju 
iz  vode.  Belost.  drčvo  iz  morja.  Mik.  vIztezaše  se  na  suho  (stari 
brik)  da  bude  pregledan  i  popravljen. u  Vođopić.  „Ala,  junaci, 
uprite  dobro,  neka  ovo  grebine  iztegnemo  jutros  na  kraj.u  Isti. 

3.  distendo.  Stul.  extendo,  protraho;  au^ie^en,  befjnett  (ftrecfeit).  Vuk. 

Svaki  Upo  spravan  jahaše,  vrat  izteg , 

Gospodski  opravan,  kako  da  bi  herceg.  Karnarutić. 

A  dohvati  srdžali-đurbina, 

Izteže  mu  četiri  kanata.  Nar.  pčs. 

4.  protollere;  iztegnuti  ruku.  Belost.  i  Jambr.  5.  učiniti  tanko  (ex- 
tenuare)  Jurin.  6.  exprimere ;  au§preffen  :  iztegnuti  sok.  Mik.  krv  iz 
kamena  iztegnuti  (aquam  a  pumice  postulare).  Stul. 

Ako  izteže  misao  sama 

Bez  rane  mu  pot  krvavi.1  Palmotić. 

—  iztezanje,  baS  Slu^beljiten ;  extensio.  Vuk.  —  iztezavica ,  rete  da 
pescare;  sagena.  Stul.  —  iztezalo  na  korabistu:  „.  .  .  s  debelčm 
čćlom  (konopom)  obavi tčm  oko  iztezala  na  skaru  (=  squkre)  uko¬ 
pani0  Vodopić.  „Četiri  su  debele  palice  na  prčkrst  uvučene  u 
glavu  iztezala  (vitla);  u  svaku  čvrsto  zapiru  četiri  žilave  i  žuljaste 
ruke  Gružanskčh  majstora,  i  okreću  malo  po  malo  iztezalom.u  Isti. 

—  nategnuti,  v.  n.  1.  laneje  bauern,  anljalten,  n.  p.  bura  je  nategla; 
takva  bolest  nateže  itd.  2.  nategnuti  kud  (s  prčđlog.  na ),  etne  3ltd}= 
tiuicj  einic^lageii:  „Vsaki  nateže  na  svoju. u  „Vidi  se  na  dčtetu,  na 
čto  je  nateglo.u  Poslovice.  „Mutijasi  (pletkaši)  kad  vidili,  da  njim 
je  ova  prčbacila  (ba£  btefe  3nfiuua3toit  abertirte)  nategli  na  drugu 

1  U  jeziku  3tarom  iztezati  znamenuje  ten  tare:  „Ašte  myi  d’n’s '  istezajemi 
jesiu’.a  Apostol  Šišatovački.  i  con  ten  dere.  Miki.  „Povelčvše  že  ima 
v’n’  iz’  s’n’ma  iti,  istezaahu  se  k  sebe  glagoljušte  :  č’to  stvorim’  elovČ- 
koma  sima  ?tf  Isti.  i  requirere  Danič.  (e  x  i  g  e  r  c.  Mikl.) :  „0  je¬ 
dinom’  poslčdnjem’  ovčeti  ot’  načelnago  pastvrem’  Hrista  .  .  .  istežemg 
budem.*  Doinentian.  „Bczum’ne !  v’  siju  nošt’  dušu  tvoju  istezaju  ot’ 
tebe  a  šija,  jaže  ngotova,  komu  budut?*  kralj  Stefan.  Prispodobi  Češko 
otazuti  se  i  otdzka . 
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stranu  (uerfucbten  ein  ctnbereš  manoeuvre).a  Nar.  List.1  3.  natezati 
kim  ili  čim ;  f)etnm$crren,  fyerumpfufcfyen :  „Bolje  popa  vezat  nego  njim 
natezati  Poslov.  natezati  s  rdjavčru  drugom ,  fidj  abmuf)en,  mučiti  se. 
Vuk.  I  ta  švalja  nateže  timi  košuljami  (tnirb  nidjt  fertig).  „Nije  čudo 
da  Porta  novcima  nateže  (|idf)  balgen,  tjerumjerren).4*  Srbski  Dnevnik. 
Kdčkad  i  bez  prčdloga,  n.  p.  Kako  živi?  Nateže  (uegetirt).  Vuk. 
verb.  aet.  J.  attrahere.  Belost.  i  Vuk.  a)  personam :  Drugovi  ga 
počeše  natezati  i  nagovarati,  da  se  ženi.u  Ivan  Filipović.  „Ne  pri¬ 
stoji  se  drugoga ,  da  posluhne,  za  halju  natezajuč  opominati.u  Hižna 
knjižica.  „Često  otišla  bi  na  goricu  s.  Vl&ha  izgledati  put  pučine, 
kako  da  će  ga  nategnuti  očima.  “  Vodopić.  b)  rem,  n.  p.  čizmu , 
čarapu;  nategao  pušku  nanj  (t.  j.  zapeo);  nategne  bardak  da  pije. 
Vuk.  „Svaki  četvrt  sata  vadi  bukliju  i  nateže  ju.u  Iljuška.  „Kada 
si  med  drugemi,  hladnjaka  ne  nateži.u  Hižna  knjižica,  suze  nategnute 
(simulatae).  Stul.  trop.  „Tko  pristupi  nedostojno,  nategne  na  se 
vičnje  proklestvo.“  Radojčić. 

Cto  se  silom  nateže , 

Za  dugo  ne  traje ; 

Niti  svakom  ni  svakda 

Svoje  dare  daje.  arhim.  Rajić. 

2.  extendere,  protrahere.  Belost.  a)  personam: 

Z  ostremi  vužinci  budu  me  vezali, 

Tako  zvezanoga  sim  tam  natezali.  kap.  Gregur. 
b)  rem:  „ Prste  ne  zatezaj  niti  s  njimi  pucaj. u  Hižna  knjižica.  „Tako 
su  dugo  natezali  drugu  ruku  (Isusovu)  dok  ne  pristadć  vrtlini  pri¬ 
pravljenoj. u  Lipovčić.  „Povčda  pismo  sveto:  bestan  vojnik  nateže 
luk .  Kud  ga  je  upravio?  kdi  je  zamčrio?  u  včtar.w  Kdlić. 

Tvoje  žice  tebi  nisu  vime: 

Jer  kad  jednu  počmeš  navlačiti, 

Srićno  ti  se  ne  da  nategnuti.  Blagoevie. 

abstr.  vu  dužinu  ali  širinu  natežem.  Jambr.  3.  delinere;  beftreicf)en : 

Lipkom  koiutc  on  nateže.  Dosen. 

v.  r.  J.  c.  nomin.  ermiiben,  Scmgtneile  Derurfađjen,  n.  p.  već  mi  se  to 
natezalo  (tđ)  luarb  beffeit  fc^ou  uberbruffig)  ili:  nateže  misej>wć,  vrčme, 
molitva  itd.  Primorci.  2.  c.  genit.  natezati  se  klipka  (ein  ©ptel).  Vuk. 

1  U  Vođopiću  našao  sam  primčr  glagola  nategnuti  bez  predloga  na ,  i  od¬ 
govara  Nčmačkomu  aufbrccbcn;  ad  iter  se  accingere:  „Nitko  ne  porećš 
(niemanb  crf)ob  la$egcn  ir^enb  luelcbcn  (šintoanb)  da  li  sve  ovo  ses1  valjanih 
i  u  srdeu  slobodnčh  mladića  nutegoše  ,  zametnuše  se  puškam  preko  ra¬ 
mena  i  uputiše  se  (traten  ben  an).u 
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trop.  $rteg  ffi^ren.  3.  c.  dat.  pron. ,  n.  p.  nateže  mu  se  muho  nisu 
ventrem  exonerare.  Stul.  4.  fic§  anjfteitgen;  eontendo.  Vuk.  n.  p. 
nateže  se  iz  petnih  žil,  ali  ne  niože  uspčti.  5.  cura  instrum.  ftd^ 
^erumbalgen,  n.  p.  momci  s  dčvojkarai: 

Ne  zna  kruha  odrezati, 

Zna  se  s  ženskim  natezati .  Došen. 

—  natezanje  1.  ba$  Sfajief^en;  tensio.  Stul.  i  Vuk.  2.  bie  gcfter:  „Z 
dupliri  su  hudodelnike  palili  .  .  .  i  s  natezanjem  je  mučili,  da  bi  zlo¬ 
česta  svoja  dela  valovali.w  Kragel.  trop.  a)  baS  ^njfrengen;  astrictio, 
conatus.  Stul.  i  Vuk.  b)  ba$  fna}tyc  Seben ;  vita  indiga,  raisera.  Vuk.  — 
natezavica  1.  bet  SRtldjjujel.  Vojvodjani.  2.  aitgeftrengter  ©tu^tgang. 
Bokelji.  —  natežnjak ,  ber  (Sđjufterleiften.  Krčani. 

odtegnuti  v.  a.  i.  adimere,  abstrahere;  toegretjjett:  „Ditca  od 
strašila  bižu,  jauču  i  se  plaču,  ali  neka  se  larva  od  strašila  odtegne , 
tako  od  vsega  toga  neg  (ttur)  smih  ter  šalu  načinjaju.u  Kragel. 
2.  differre;  odgoditi  (c.  praepos.  od)  n.  p.  sve  odteže  od  roka  na 
rok,  a  nikad  ne  plača;  ili:  primi  se  posla,  a  ne  odleži  od  dana  na 
dan.  3.  retrahere;  abiuenbig  macfyen:  „ar  ča  more  kršćanskoga  člo- 
vika  od  zla  jače  odtegnuti ,  nego  ako  pomisli,  da  vsaki  grih  žitak 
vekovečni  robi.a  Kragel.  v.  n.  male  mereri:  „Utegnuhu  (bene  me- 
rebantur)  dobri,  kada  napasti  pridobihu,  odtegnuhu  zli  onda,  kada 
sagrtšihu.tt  Glavinić.  v.  r.  se  retrahere;  ficb  juriiđjte^en: 

Ni’  se  hoće  da  odteže 

Kad  u  bludno  dilo  leže.  Došen. 

—  odtezanje* di latio;  (odgadjanje).  Jambr.  —  odtezavac  đilator;  (od- 
godilac).  Isti.  —  otegnuti  v.  a.  1.  extendo;  auSftređen.  Stul.  i  Vuk. 
„ otežući  vrat,  da  ga  lašnje  proždere  (zasidčli  zalogaj). w  Vodopić. 
2.  intendere;  fpamten:  „Luk  odveće  otegnut  lasno  pukne. u  Poslov. 

Tko  oteže  luk  vele,  brzo  ga  prikrši.  Ranjina.1 

a)  juredjt  mac^eit:  „Zaželi  bolestnica,  da  prč  neg  podju  ča,  otegnu 
joj  postelju  (bie  2eintud>er  anfpannen).u  Vodopić.  3.  protrahere;  ljut* 
auSfc^ieben  (c.  praepos.  do),  n.  p.  otegli  mu  rok  do  božića;  eliptice: 
oteže  sve  do  prve  prilike,  a  kad  tamo,  nikad,  a)  continuare;  fort- 
fafjren : 

Htil  me  ’s  utegnuti  u  nuuk  ’z  mladosti, 

Tim  ću  otegnuti  tvoje  velikosti  (in  beincm  Sobe).  Budinić.2 

1  Piše  zakon  Poljički:  rKad  ulizu  u  parnju,  svaki  otimajući  i  otežući  pravi 
svoje  (contcndentes  de  jure  suo?).“ 

2  Deus,  đocuisti  me  a  juventute  mea,  et  usque  nunc  pronuntiabo  mi- 
rabilia  tua.  Vulgata. 

B.  J.  A.  IX.  3 
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v.  n.  1.  pondere  superare;  uberroiegen,  ftegen :  „Stučiše  se  dvš  vuhve 
ne  male,  otegnii  veća.44  M.  Držić.  „Napokon  su  ljudi  otezali  i  još 
otežaju ,  ma  s  mukom  i  s  trudom  (Dubrovnik.  1867.  str.  41 8). w  Isti. 

2.  tardare;  faumen:  „Otezalo  se  razvezati  Slovinski  narod  od  gospo¬ 
darstva  inih  naroda. u  Nar.  List. 

Nikđor  ne  obteza,  da  u  red  se  stavi v 
K  caru  se  poteza,  vitežki  se  spraviv.  Karnarutić. 

3.  otegnuti  nogama;  bte  §uf$e  aušftrecfeit,  auf  unb  ab  gef>eii :  „Prigleda 
nemotnjicu,  otegne  nogama  tamo  i  amo  po  sobi,  pak  sčđe  opeta.u 
Vodopic.  4.  pondero  (detraho,  deprimo);  pesare;  mčriti  na  kantar. 
Mik.  n.  p.  idi  skoči,  lasno  ti  je,  te  otegni  ovo  meso.  5.  ubenutegen 
ili  fjdngen  laffen: 

idjah  iz  ulice, 

Vele:  nut  diklice, 

Ko  je  sise  otegnuta .  llkp.  Dubr. 

v.  r.  i.  extenđere,  ftd)  aušftređen.  Vuk.  n.  p.  nizka  je  ova  loža  za 
me,  ne  mogu  se  otegnut ;  ili:  ova  mu  je  postelj  prčkratka,  ne  može 
se  otegnut .  a)  ouffdjtefeen ,  empornxtd)fen,  n.  p.  otrgnuo  se  te  glavom 
strop  obija  itd. 

Zasve  (-=  preui  da)  plahi  daž’  ga  tegnc  (t.  j.  cvčt), 

Ne  izgubi  svoga  uresa; 

Neg’  se  s  toga  lčpši  otegne , 

I  pridigne  put  nebesa.  Palmotić. 

b)  erftarreit.  fterbett:  „Dok  se  jedan  ne  otegne ,  ne  može  drugi  da  se 
protegne.44  Poslovica.  2.  fiđ)  beljneit ;  educi,  n.  p.  cicvara.  Vuk. 

Za  pas  ga  potegnu,  da  jure  izusti, 

A  pas  se  otegfiu,  prejica  popusti.  Maru]j(t. 

trop.  fid)  tn  bte  Sange  jieljen,  n.  p.  otegnuo  se  put,  ne  mož’  ga  prč- 
valiti ;  ili :  dok  on  taj  dug  izplati,  to  će  se  otegnuti  bog  zna  doklč. 

3.  faumen,  tardare:  „Da  ne  krzmaju  i  ne  otežaju  se.u  Kanižlić. 

Nemojte  se  otezati, 

Čekaju  vas  jur  Hrvati.  M.  Ivičević. 

4.  obsistere,  obniti  (rotberftreben).  Stul.  „Ako  bi  se  razum  otezao  da 
ne  viruje,  jer  su  otajstva  mučna  i  visoka  itd.44  Jer.  Filipović.  — 
otezanje ,  1.  ba@  JluSftrccTen ;  extensio.  Vuk.  2.  ba§  ©dumett,  SSitgern; 
tardatio,  recusatio:  „Nakon  tolikog’  otezanja  i  tolikih  obetanja  izišla 
je  naredba  o  uvedbi  našega  jezika.44  Nar.  List.  3.  ii  pesaraento  ; 
ponderatio,  actus  ponderandi;  mčrenje.  Mik.  i  Stul.  —  oteglo ,  ein 
faumfeltget  9)ienfd):  „Dugo  oteglo  a  ozeblo  (mlitavac).44  Poslovica 
Dubr.  —  otezalo ,  piombino  đella  statera;  sacoma,  aequipondium. 
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Mik.  Belost.  i  Stul.  trop.  ettt  roanMmitt^iger  9)tenfcfy.  —  otezan ,  fđjroan* 
fenb,  farnnfeltg ;  haesitabundus: 

A  tko  k  poslu  pristaje  otezan , 

Tko  na  dužnost  svoju  nš  oprezan.  M  Hreljković. 

—  otežan ,  quod  extendi  potest  (be^pbar).  Stul.  —  potegnuti  v.  n. 

I.  tangere,  percutere:  berttbri'tt,  etncn  @tretcfy  fuljrcn,  au^olen: 
„Kurvin  mužu!  tu  li  si?  potegnuli  na  slčpačku,  kud  pade  da  pade.u 
M.  Držić.  potegnuti  8  kladivom  (procudere).  Belost. 

II.  trahere;  tirare;  (jte^en).  Stul.  n.  p.  potegni ,  povuci  (alle 

9)iittel  »erjudjen,  ade  ©et(e  an3tefyen).  tropice:  vivere;  arn  ŽebenS* 
fabai  Jte^cn:  „Ov  čemerni  svit  nij  drugo  nego  jedna  suzna  dolina, 
kamo  vse  nevolje  skupa  curu;  kadi  krivica  vlada  a  istina  pod  no- 
gami  leži;  kadi  zločesti  dužje  potežu ,  a  dobri  ter  pobožni  njim  na 
smih  moraju  služiti. u  Kragel.  1.  tractum  duco;  etnen  3^3  tljun  (au8 
ber  glafdje  angte$en).  Vuk.  2.  etiten  tfjun  (abfpantten),  n.  p. 

iz  njegove  puške  ne  more  na  dugo  (iit  bte  $erne)  potegnut .  Primorci. 

3.  ruo ;  rentten  (einen  @ang,  einen  9ftarf<b  tljun,  tn’8  ge(b  jte^en), 
n.  p.  poteg’o  na  svoj  zavičaj.  Vuk.  „Prijel  sam  list,  da  valje  (=  va- 
dilje,  ungefdumt)  imamo  insurgovat,  zato  dnevom  i  noćju  tamo 
budem  potezal  (t.  j.  u  Čakovec)  da  s  tim  prvlje  početak  učinimo.a 
F.  Frankapan,  trop.  viam  inire;  etne  2£eg  einfd)Iageit:  „Ne  mogu 
krlpko,  pak  potegnevn  mirno  (faitn  ii)  nic^t  mit  Snergte  »orgeljen,  fo 
fdjlage  ben  3Beg  ber  9Kdfctgung  ein).u  Bunjevci,  s  prčdlogom  u: 

Na  daleć  priko  gor  u  Zadar  potežu  Karnarutić. 

U  Oaik  grad  svi  žurno  potežu.  Oaik  kralj-varoš. 

s  prčdlogom  k: 

Potegose  (A)  pustoj  Komadiji.  Nar.  pčs. 

4.  gravitare;  ftd)  tjtnuetgeu;  c.  praepos.  na:  „Rekla  bh,  da  je  ono 
nasinac;  istom  krv  poteže  na  svoga. w  M.  Držić.  c.  praepos.  k:  „On 
pobigši  (kralj)  iz  Budima  vsemu  rusagu  ubi  srdce,  neće  se  nigdore 
k  njemu  kupiti  ni  za  njim  se  spravljati;  da’  ako  on  ostži,  oće  vks 
rusag  k  njemu  potezati .u  Acta  Croatica.  a)  potezati  na  koju  mast ; 
titrare  a  un  colore;  in  aliq.  colorem  vergere  (^inuberfptelen).  Stul. 
b)  potezati  kud ,  anjptelen,  l)tnbeuten:  * 

Kud  ova  pripovčs’  poteže ?  Ferić. 

III.  pendo  (ttiegen).  Stul.  n.  p.  đa  mi  je  znati,  koliko  je  nje¬ 
govo  prase  poteglo?  „Jesi  li  metao  vunu  na  rosu,  da  veće  poteže 
prodavajući  je?u  Nauk  nov.  izpovčdniku.  „Koliko  mu  pamet  po¬ 
tegne  (je  nadj  ber  $£tefe  feiner  (žtnficfyt).w  Progovor  Dubrov.  O  uztrp- 
ljenju  govori  pčsnik: 

* 
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Bez  kojega  neće  mnogo  naša  dila 

Potegnut,  kada  ih  stave  na  mirila.  Jurišević. 

—  v.  a.  I.  tangere;  berut;reu.  1.  rukom;  jenunbem  mit  ber  £attb  fa^rett: 
„Tu  joj  se  ne  dk  dotaknuti  ni  rukom  se  potegnuti  (t.  j.  Isukrst  Man- 
dalćni  u  vrtu  po  svojem  uzkrsu).a  Divković.  2.  oružjem;  caedere; 
etnen  $teb  fu^reit:  potegao  ga  sabljom ,  batinom.  Vuk. 

Trbuška  viteza  porazi  fra  Dežun  (=  Postnik) 

Šakom  ga  poteza  (ucrfcfte  ifr m  itd.)  i  oboti  mu  kljun 

(t.  j.  učinio  da  mu  je  v&s  nos  otekao).  Marulić. 

II.  trahere;  jtel;en.  Habd.  Mikl.  itd.  vsi.  1.  fd)leppenr  fdjletfeit: 
Poteze  ju,  pače  smuca.  Nik.  Bunić. 

Od  stupa  ga  odvezaše, 

Po  svem  dvoru  potezaše.  Divković. 

I  s  plaho^tim  i  s  vrlinom  (mit  $ajt  unb  ©rimrn) 

Trudna  vuče  i  poteze .  Palmotić. 

potezati  noge  (attare).  Belost.  c.  praepos.  po:  „Kažu  bo,  da  kada 
bi  Lečeji  vidćli  blizu  njih  čovčka,  da  bi  ga  udilj  uhitili,  i  do  za¬ 
hoda  sunca  po  gori  potezali ,  pak  na  noć  odvukli  u  svoje  pećine.4* 
Vodopić.  a)  devolvere;  abtjafpiln: 

Potežući  otčenaše 

Prodaješ  se  sva  blažena.  Ivanišević 

Tu  moleći  babe  krunice  potežu 

Jer  životom  slabe  skoro  se  razvežu.  Kanižlić. 

b)  c.  et  sine  praepos.  za ;  secum  trahere,  abripere;  mitfortretjjen : 
„Sadi  dobrih  del  bi  se  na  njih  vidili,  kć  spoznanje  vekovečnoga 
žitka  za  sobum  poteže .u  Kragel. 

Da  se  ne  bi  ovo  razširilo, 

Ter  i  druge  na  zlo  potegnulo,  Blagoević. 

2.  attrahere;  anjie^en,  n.  p.  konop.  Vuk.  brod  na  kraj. 

Mik.  ladju  k  bregu.  Belost.  a)  allicere;  fjeranlođen,  feffeltt : 

Vasda  vaše  vire  ljubav  me  i*)teza, 

Jere  me  brez  mire  jakom  uzom  veza.  Karnarutić. 

c.  praepos.  na,  n.  p.  „ poteglo  marvinče  na  svoju  domaju. a  u  Baranji, 
c.  praepos.  k: 

Spravan  je  podniti  poveće  za  ljubav, 

Neg  ka  gre  prodriti  srdito  more  plav; 

Tako  prijatelja  ljubezan  ga  veže, 

Da  k  njemu  svej  želja  svoja  ga  poteže.  Ivanišević. 

c.  praepos.  put:  „ali  me  srdee  potezalo  svakad  put  Crne  Gore.u 
LjubiŠa.  b)  incitare;  aneiferit;  c.  praepos.  na: 
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Ni  triba  gledati,  ki  je  knjiga  pisal, 

Je  li  u  nauku  bil  velik,  ali  rnal, 

Ali  ljubav  čista  neka  te  istine 

Na  ćtenje  })oteze ,  a  ne  rici  jine.  Juriše  vic. 

c)  imbibere;  etnfaugen;  c.  praep.  u : 

Jer  put  naša  sve  zlo  prima, 

U  se  nesdrav  i  poteza 
S  mraka  mrzla  i  s  nebesa, 

S  kčh  vlage  svak  zlo  ima.  Pelegrinovie. 

3.  protrahere;  tjerttorjieljen ,  n.  p.  nož,  kuburu.  Vuk.  a)  evaginare; 
au$  ber  <5(tyeibe  jietjeit,  n.  p.  mač  aP  sablju.  Mik.  i  Belost.  b)  ex- 
plodere;  sparare;  opružiti,  n.  p.  lumbardu,  pušku.  Mik.  4.  vrći  se, 
metati  se.  Stul.  bacati;  projicere;  fdjleuberit.  Vuk.  c.  praep.  u: 
Preko  sebe  u  Lab  jx>tezaše 

Potezaše  n  Lab  i  Sitnicu  (t.  j.  Turke).  Nar.  pčs. 

5.  accipere;  bejti^eit,  n.  p.  plaču  (ili  dohodak).  Mik.  i  Belost.: 
„Jesi  li  na  dite  potegao  plaću ,  koju  nije  vridno  dobit  (aufjer  (Stanbe 
ju  txrttenen)?w  Nauk  nov.  ispovčdniku.  „Iztumačio  sam,  čto  je 
obćina  potegla ,  čto  li  i  kako  potrošila.44  Nar.  List. 

III.  pondero.  Stul.  a)  pendo  (trutina  examinare,  librare); 
U>dgen.  Vuk.  n.  p.  potegni  ovaj  komad  mesa,  da  vidimo,  koliko  je  u 
njemu.  Vuk.  b)  pondo  valere;  totegen:  „Krčšva  krčšvu  potežeš  Poslov. 
Dubr.  „Dva  pehara  srebrna,  ka  budeta  potezala  dvi  grivni  srebra.44 
Acta  Croatica.  „Riba  kostena  vsaka,  k&  poteze  veće  od  librice  gori, 
po  soldin  jedan  i  beč  (t.  j.  da  se  prodaje).44  Statut  Krčki. 

v.  r.  potegnuti  se  J.  trahor,  vagor;  fiđ>  fd^leppen.  Vuk.  pervagor 
(f^lcnbent ;  jactari).  Belost.  A.  Kudaj  ti  starče  tako  golotan  i  ne¬ 
voljan?  B.  A  potežem  se  od  nemila  do  nedragA,  da  izprosira  koricu 
kruha,  a)  c.  praepos.  k:  fid}  fpubeit,  \iđ)  befleijjen;  požuriti  se,  popa- 
štiti  se:  „Tim  radiji  i  dobrovoljniji  ote  se  potegnuti  k  službi  našoj.44 
Acta  Croat. 

K  caru  se  poteza  vitežki  se  spraviv.  Karnarutić. 

2.  fuf)  Jtetien;  trahi  se  invicem,  n.  p.  dva  se  dčđa  za  bradu  potežu 
(t  j.  grebeni).  Vuk.  a)  pugnare;  ftd)  befđmpfett,  n.  p.  potezati  se 
klipka  (fin  @ptel).  Vuk. 

Muhamed  pod  Odžakom 

Klipka  se  poteze  (s  Moskovom).  arhim.  Rajić. 
b)  contendere;  ringen:  „Gledajte  na  to,  da  si  izberete  dva  možd, 
ki  ništa  samo  vredna,  ampak  tuđi  sposobna  z  mimo  dostojno  i 
krepko  besedo  potezati  se  za  vas.44  Primorec  (Slovenski). 
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Ki  (Gjuragj  despot)  er  dćercu  da  Muratu, 

Zanj  (O  poteza  svej  u  rata.  Cavagnin. 

3.  attrahi  (fid^  cmjteljen).  Belost.  „Vidimo,  kako  se  kamen  poteze 
k  zemlji  i  ostale  stvari  k  svomu  mčstu.w  Divković.  4.  se  retrahere; 
fid>  jurudf jtefjcn ;  uzmicati  Sulejman-car  govori  Sokoloviću: 

.  .  .  Kad  base,  kad  bezi  s  veziri 

Neverni  postase  ter  svak  rauzuviri  (šeprtlji); 

I  k  boju  se  šćedi  ni  gre  s  dobre  volje, 

Neg  u  strahu  bledi,  kdi  se  moj  puk  kolje; 

Ni  će  da  učini,  nač  ga  vira  steže, 

Da’  svaki  se  lini  i  nazad  poteže: 

Ja  ovako  mator  prid  vojskom  ću  pojti, 

Da  bih  znal  pod  šitor  nikadar  ne  dojti.  Karnarutić. 

5.  potezati  se  kamenom,  drvetom;  jacio ;  luerfeit;  baciti  se.  Vuk.1 
—  potezanje ,  tractio,  volutatio.  Belost.  i  Vuk.  potezanjem  f  ductira. 
Jambr.  —  potez  (i  potezica)7  linea ;  ravnilo  potezov ,  lineale.  Jambr.  — 
potezaj ,  litura.  Belost.  potezaj  napraviti ,  lineam  ducere;  po  pismu 
prevleći  potezaj ,  expungere,  delere.  Isti.2  —  potezalo ,  contrappeso. 
Stul.  —  potezavica ,  rete  da  pescare ,  sciabica ;  verriculum.  Dellab. 
tramaglio,  Stul.3  —  potezanica  (i  potezačina.  Istrianci)  donna  vaga- 
bonda.  Stul.  —  potežnica,  eine  metfi  etjerne  ©tcntge  »on  beit  $$orra&ent 
bi$  ju  ber  SBage;  perticae  genus  in  curru.  Vuk.  — potezni ,  tractilis, 
ductilis.  Belost.  —  potežcc-,  na  dugo  zatežuć;  tractim.  Jambr.  — 
pritegnuti ,  ubetttuegen;  praepondero,  majoris  ponderis  esse.  Stul.  i 
Vuk.  „Težje  preteže u  ili  „Kud  je  težje,  onamo  i  pržtežc*  Poslovica. 
„ Pretegnuše  mu  bisage  (er  f>at  ba8  @lei<$get»icfyt  »er(oren).a  Progovor. 
„To  li  bi  se  pustio  od  požud  telesnčh  pritegnuti*  Vas.  Gradić. 

Prijateljstvom  k  ovim  ii  pritežu  k  onim.  Jurišević. 

ne  pritegnuti  ni  goru  ni  dolu  (ninakoju)  stare  in  equilibro;  ad  aequi- 
librium  esse.  Stul. — prltežljiv ,  »oll  3lutoritdt;  ad v.  pretežljivo:  „hoće 
se  k  pravičnim  z  ljubežljivim  pogledom  obrnuti,  i  uje  pretežljivo 
k  sebi  zvati:  Prijdite  vi  blagoslovni  otca  mojcga.a  Kragel.  — prl- 
tcžan ,  traboccante ;  ponderis  justo  majoris.  Stul.  pritežniji  od  koga 
ili  nego  ko;  bebeutcnber,  uud^ttger;  majoris  momenti.  Stul.  — pritežnost 

1  Prispodobi  hititi  se  s  ovim  pod  1.  a)  i  hititi  s  ovim  pod  5. 

*  Ovakvih  rććij,  kako  su  potez  i  potezaj  ne  odobravam,  prem  da  najnovija 
knjiga  već  progovara  o  potesih  lica,  o  potezaju  pera  itd.  Tim  putem  je¬ 
zika  na  slavu  ne  izvedosmo! 

*  V.  tramaglio  u  Dietzovom  etimologićnom  slovniku. 
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ba$  UebergettJtc^l :  „Porodila  se  pohlepa  za  iztočnom  baštinom,  po¬ 
rodio  sa  novi  strah  od  čije  prdtežnostiy  potegla  se  medjusobna  zavist.4 
Nar.  List.  —  pritegnuti  v.  n.  iz  bardaka,  feft  anjteben.  Vuk.  v.  a. 

1.  tendere;  f}raff  anjtebeit,  fpaitnen:  „ne  osčća  se  toliko  vašega  žvala 

(narod)  na  kom  povode  pritežetc .u  Nar.  List. 

Glava  uzima  krvnik  vrli  (s.  Ivana) 1 
Sva  u  krvi  ogreznutu, 

Ter  najbržje  na  vrh  hrli  (iz  tamnice) 

Po  konopu  pritegnutu .  N  Bunić. 

2.  succingere;  ^tnaufjie^en,  ^inauffđjurjen,  tjinaufgurten : 

Pored  (sčdi)  beg  Blagajski,  pod  pas  krila  priteg , 

I  on  Podunajski,  na  sablju  se  poseg.  Karnarutić. 

3.  attrahere;  ^eranjietKit.  Habd.  itd. :  „Ako  se  ti  meni  ne  prigneš 
s  prida,  a  ja  ću  te  pritegnuti  s  traga. u  M.  Ivičević.  c.  praep.  na: 
„Narav  je  našega  seljanina :  svedjer  pritezati  bčlj  na  se  (fetrtett  93et* 
t^etl  ju  fudjeit).4  Vodopić.  c.  praep.  k :  nl)a  utopljeniku  budem  pružio 
moj  štap,  mogao  bih  ga  bio  pritegnuti  k  kraju.w  M.  Hreljković. 

a)  ndf)er  rucfcit,  citiren,  n.  p.  ne  znam  hoću  li  ga  na  durbin  pritegnut 
(erfđjauen).  Ličani.  „ Pritegoše  biskupa  k  sudcu  Turčinu.4  M.  Zoričić. 

b)  na  stranu ;  toeitcr  riicfen,  abtoenbig  mađ)eii,  entfremben:  „Krivite  svoju 
tudjinštinu,  koja  vam  je  srdca  pritezala  na  stranu ,  a  od  naroda  od¬ 
vraćala.4  Nar.  List.  4.  allicere;  an  fid)  ateljeu,  aufođen,  uerlocfen:  ^pri - 
teže  nas  put  razkošja.4  Bašić.  „Crkve  su  se  pohodile  za  gledat 
lašnje  i  zamčrat,  čto  ti  je  oči  i  izvan  crkve  pritezalo.u  Cucerić. 

Kojih  vrimenita  tako  ne  pritežu, 

Da  s’  u  njih  umiste  i  u  njih  pri  vežu.  Jurišević. 

Starešina  kada  leže, 

Mladje  kano  sam  priteše, 

Da  i  oni,  kada  vide, 

U  linosti  njega  slnle.  Došen. 

c.  praep.  k:  koga  k  sebi  pritegnuti ,  guadagnarsi  q.  in  suo  favore.  Stul. 

Kruto  se  je  ćudit  misleći  u  sebi, 

Da  ov  himbeni  svit  pntegnu  sve  k  sebi ; 

Ne  samo  svitovne,  koji  su  mu  sluge, 

Da  još  i  redovne,  zato  su  mi  tuge.  Marulić. 

c  praep.  na:  a)  commovere;  6etoegen:  „Ljubav  te  neizmčrna  đake 
prema  meni  na  ovo  pritegnut  Ark.  Gučetić.  $)  ju  uerlocfen  fudjen : 

Jer  Asmodel  bludnosti  užiže, 

Ljude,  žene  ter  na  nje  priteže.  Lovre  Ljubuški. 

1  Tolika  je  nesvšst  nčkih  pisac,  da  uzimlju  vrlinu  za  luflonb!  V.  str.  36.  Palm. 
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5.  imbibere;  itt  fi($  gtefjen,  etitfaugen: 

Jes’  vidil  vrućinu,  koliku  moć  ima, 

Da  svaku  vlažinu  priteže  itd.  Hektorović. 

6.  c.  praep.  za  secum  trahere ;  mit  ficfy  gietjeit,  mitfc^feppen,  mthteljmeit : 
„Užgavši  se  ljubavju  i  željom  zavapl :  Isuse  Isuse,  pritegni  mene  za 
tobom. u  Lastrić.  — pritezanje ,  baš  fejlere  3lnjie§en;  attractio,  actus 
trahendi.  Stul.  i  Vuk.  „puti  naše  pritezanje  “  Marulić.  —  pritezav , 
alliciendi  vim  habens.  Stul.  —  protegnuti  v.  a.  extenđere,  proten- 
dere,  distendere;  aušftređeit,  aušređett,  n.  p.  tčlo .  Mik.  i  Stul.  jezik . 
Belost.  ruke.  Belost. :  „Zval  sam  vas,  a  vi  ste  se  kratili,  i  moju 
ruku  sam  protegnut ,  ter  nij  bil,  ki  bi  pogledal. u  Kragel. 

Nje  sušžane  bčle  ruke 
Sada  krši,  plete  sada, 

I  od  nemira  i  od  muke 
Proteže  opet,  opet  sklada.  Gnndulić. 

protegnuti  nokte  furari;  fte^Ien.  Istrianci  itd.  a)  protrahere,  dilatare, 
prolongare,  n.  p.  na  dalje  (tn  bte  žange  gte^en).  Belost.:  „Grih  za 
grihom  razborno  i  po  redu  tumači  se  (na  izpovčdi);  i  ono,  ča  na 
kraće  more,  na  dugo  se  nima  protezati .u  Glavinić.  „Maria  zaspala; 
i  bog  ti  sam  zna,  dokle  bi  bila  protegla  (san)  da  tanahno  mačje 
uho  ne  bude  dočulo,  da  je  neko  kućnčm  vratima  oškrnuo.w  Vo- 
dopič.  b)  odmicati;  procrastino  (aufjc^teben).  Mik. 

Začto  ćeš  odluku  ti  tvoju  protezat? 

Ustani  i  taj  čas  poeni  dobro  dilat.  Jurišević. 

To  znaj :  brez  velike  škode  nikdar  nije 

Dugo  protezati  sveto  pričesćenje.  Isti. 

c)  protegnuti  vrčme  života;  vitam  producere.  Stul. 

Ni  brez  koje  grušće  ni  bolesti  koje 

Možemo  protegnut  mi  naše  življenje.  Isti. 

d)  protezati  na  mnogo  strana;  distraho.  Mik.  v.  r.  protezati  se, 
ftređen ;  stirachiarsi ;  pandiculor.  Mik.  Stul.  itd.,  n.  p.  Čto  se  protežeš  i 
zišeš,  nisi  spavao?  ili:  proteže  se,  da  nije  groznica?  a)  ft$  erflrerfen ; 
extendi.  Vuk.,  n.  p.  proteglo  ira  se  carstvo  na  tri  strane  svčta;  ili: 
„Popovo,  znamenit  dio  Hercegovine,  proteže  se  uzduž  Dubrovačke 
granice  od  niže  Trebinja  do  Žabe  planine  k  zapadu. u  Franasović. 
b)  fid)  aušftređen,  fterben ;  mori: 

Kada  k  njemu  zajđe  ta  Sokolović-beg, 

Ležeći  ga  najde  mrtvački  se  proteg , 

Zva  ga,  da  li  zaman,  jer  mu  rič  ne  'zusti: 

Car,  sultan  Soliman,  prid  njim  duh  izpusti.  Karnarutić. 
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c)  ft($  au^jlrecfen,  grofcer  roerben;  excresco.  Vuk.  protegnuti  se  na  du¬ 
žino.  Belost.,  n.  p.  kolišan  je  bio,  pak  gle,  od  ono  doba  koliki  se 
protezo!  —  protesanje ,  n.  p.  tšla,  ba3  ©tređen;  extensio,  đietensio. 
Mik.  Belost.  Stul.  i  Vuk.  u  snu,  u  zevanju;  pandiculatio.  Belost. 
i  Jambr. 

I  kršim  se  bez  ufanjs 
S  prokletoga  protezanja.  Gjurgjević. 

—  protesamca ,  la  voglia  di  stirachiarsi ;  pandiculatio.  Dellab.  Habd. 
i  Jambr.  „Stane  na  uznak,  pak  ga  spopane  ježnja  i  protesavica.u 
Ljubiša.  —  rastegnuti,  v.  a.  oušfpamten;  distendo.  Vuk.  n.  p.  čto 
je  bolja  muka,  to  se  tčsto  bolje  rasteže,  a)  extendere,  protrahere; 
s ti r are ;  tn  bte  £ange  jteljen.  Habd.  Mik.  itd.  b)  rastezati  na  mnogo 
strana ;  distraho.  Mik.  n.  p.  rastežu  ga  poslovi  na  sve  strane ,  ne 
može  dospčti  itd. 

Magjarske  se  žvale  i  Nčmaćke 
Obloždero  razvalile  biše, 

Izkklane  da  proždru  Slovine. 

Razcčpanja  takvog'  udes  kobni 
Već  od  včka  Slovine  razteže , 

A  sva  uda  k  svomu  tčlu  teže.  Šunjić. 

v.  r.  rastezati  se,  tmđ)tig  tf)un,  ficb  brctt  mađ)en;  auctoritatis  speciem 
sprae  se  ferre,  n.  p.  nije  mu  se  kud  rastezati,  znamo  ga  i  ko  je  i 
čto  je.  —  rastezanje ,  1.  distentio;  ba8  ©pannen.  Vuk.  2.  protractio; 
ba8  tn  bte  Ždnge.  Stul.  i  Vuk.  —  rastezalj,  hvat;  bie  j?tafter. 

po  Hrvatih.  —  rastezalo,  sorta  di  tormento;  equuleus.  Stul.  — 
raztesavica  pandiculatio;  raztezanje  kotrigov  tela.  Habd.  Belost.  i 
Stul.  —  raste  živ,  gefe^meibig.  ©pradjubungen.  —  stegnuti,  v.  a.  1.  ftraff 
arjte^en;  attraho.  Vuk,,  n.  p.  stegnuta  zima  (rigida  hiems). 

Iz  tkanica,  čto  mu  sedlo  stežu, 

Svakobojni  plamte  kamenčići.  Šunjić. 

trop.  n.  p.  stegnuti  ga  dužnici  (^aben  tljn  $art  mttgenommen) ;  steg¬ 
nuto  ga  na  sudu  (er  roufcte  ntđ)t  au$  ntđ)t  ein). 

Jeda  jih  grih  steže  izuvij  istine.  Marulić. 

a)  stringere,  n.  p.  veoma,  tiskno.  Mik.  n.  p.  steglo  me  u  nosu  (kad 
ko  ima  kihavicu) ,  steglo  me  u  grlu  (kad  kome  promukne  grlo ; 
tnenn  e$  jemanb  an  ber  pađt).  Vuk.  trop.  „Omililo  vi  mito, 

sudite  zemlji  poprčko,  pak  vi  se  već  niko  i  ne  boji.  Sad  vi  treba 
car,  da  uz  njega  stežete  i  gulite. u  Ljubiša.  b)  coercere  (not^igeit, 
jnringen).  Habd.  i  Belost.  „Dosta  te  na  to  stežući  velika  tvoga  spa¬ 
senja  potriba.u  Alberti. 
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Obraz  mene  steže  tvoj  taj, 

Da  te  hotiji  tač  ljubiti.  Gazarović. 

8  prčdlogom  u: 

Da(l)  ti,  kA  me  u  grih  steže  (t.  j.  put), 

Milju,  da  sgriši  vele  težje  (t.  j.  nego  ja  duša).  Marulić. 

c)  cohibere,  refraenare,  restringere  (bejdfjmen).  Habd.  i  Belost.  ste¬ 
zati  požude,  želju.  Mik.  „Na  naše  mišljenje  i  zlo  poželenje  moramo 
dobro  paz  ti,  nje  stezati  itd.w  Mulih.  „ Stegnuti  oholosti  svoje  gizdave 
peruti.a  Habdelič. 

Jer  je  kusan  ovi  način 
Osdraviti  taku  nemoć, 

Koji  kusit  i  ti  ako  ć' 

Da  te  stegne  sumnja  ne  čin.  Pelegrinović. 

2.  contrahere  vela  (bie  ©egel  etujteljen)  stegnuti  jadra.  Belost.  3.  n.  p. 
selo;  eng  umrtngen;  cingo.  Vuk. 

Od  svuda  me  stegose  (t.  j.  Muju) 

I  spletoše  konce  (bin  umgarnt).  arhim.  Rajić. 

4.  vincire;  feffelit,  in  33anbe  legen:  „Tko  bi  one  negbe  mogao  izpi- 
sati,  s  kojima  noge  njegove  biše  stegnute .u  Hrapić. 

To  li  vašu  pamet  veže  (balt  eucrcn  3inn  gcfangcn) 

To  li  vaše  srdce  steže V  Došen. 

5.  laljm  legen;  debilitare: 

Stahu  ljuto  svi  zab’jeni, 

Kako  1  rudnim  snom  stegnuti.  Palmotić. 

6.  jufammen^alten ;  cohaerere: 

Otište  se  niz  klisove  Luka, 

Za  njim  druzi,  svi  ko  povezani; 

Njih  konopci  ni  uža  ne  vežu, 

No  jih  sile  novog’  bratstva  stežu .  Radovan. 

7.  jufammenbrtngen ,  aufbrtngen ;  acquirere :  „teć  teć  a  ničega  ne 
stezati  Poslovica  primorska,  a)  ttereintgen,  oerbinben;  jungere,  so- 
ciare:  „Velika  ubo  stolpa  cerkvi  Hristovoj  bysta,  nebesnaja  člo- 
veka  i  zemnaja  angela,  vo  ploti  bezplotnoje  žitije  stožasta.*  Život 
s.  Kyr.  8.  f>tnab$ief)enf  Imtabfenfen;  demergere: 

Vode  u  dno  stegnuse  odviše  uprćene  (plavi).  Ferić. 
a)  nteberfjđten,  nteberbrucfen ;  deprimere,  suffocare :  „Beteg  steže  svojom 
tegoćom  duh  naš.“  Zabava  duhovna. 

Gledaj,  vidi,  čto  se  kod  nas  radi, 

Koji  stežu  ovu  zemlju  jadi.  M.  Ivićević. 

9.  bejte^en;  referre:  „ Stežuć  na  se  (angjeli)  ljubav  dužnu  bogu.u 
Rusić.  v.  n.  forctten :  „Eretici  stežu  i  siluju  se  istim  s.  pismom  bra- 
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niti  laživa  razumljenja  njihova. u  Budinić.  v.  r.  stegnuti  se ,  stisnuti 
se;  contrahi,  minut,  n.  p.  balile  smo  platno,  pak  eto,  kako  se  je 
stegnuto,  trop.  abstinere,  šibi  temperare,  parco  sumtibus ;  fnapp  tfmn. 
Stul.  i  Vuk.  n.  p.  od  palo  mu  plaće,  pak  se  čovćk  stegnuo  (fyat  ftđf> 
efngef^ramtft,  ge^rt  luentger).  „Čto  ko  vise  ima,  to  se  više  steže*  Po¬ 
slovica.  U  jeziku  starom  =  disputare,  contendere.  Mikl. :  „V’staše 
že  nčcii  .  .  .  stezajušte  se  s’  StČfanom,  i  ne  možahu  protivu  stati 
prčmudrosti  jego  i  duhu,  im’že  glagolaše.u  Apostol  Sisatovački.  — 
stezanje ,  ba8  3(ngie$eu;  attracho.  Vuk.  —  stegno  (dim.  stegance),  ber 
©(^enfel;  coscia;  coxa,  erus.  Habd.  Belost.  itd. 

I  ruke  žilave,  koštaste  i  jake, 

I  prsi  runjave  i  stegna  kosmata.  D.  Zlatarić. 

stegno,  na  ralici.  Krčani.  —  stegača ,  plužno  stegno  ili  nožica  plužna ; 
štiva,  bura  (ber  ^rummel).  Belost.  —  dostegnica :  „©te  grunen  Apofett, 
dostegnica ,  ftnb  lang."  Hacquet.  —  dostegnjača ,  tibialia.  Vranč.  Habd. 
i  Belost.1  —  stezavci,  ba$  fieberbafte  ©tređen.  Grobničani.  stezavica 
( steževiea .  Istrianci),  pandiculatio ,  totius  corporis  oscitando  extensio; 
protezaviea.  Belost.  Jambr.  i  Stul.  —  stezalo ,  bie  3uge(;  vođjke.  — 
steža  (u  Stul.  stežnik)  nekaka  trava,  koja  se  od  srdobolje  jede 
(te  steže)]  ba$  gtngerfraut;  potentilla  anserina.  Vuk.  —  stežaicay  2(rt 
unterer  J^urangel;  cardinis  inferioris  genus.  Vuk.  —  stežuljica,  pic- 
cinolo ;  gambo  di  flori  o  di  frutto ;  pedieulus.  Dellab.  i  Stul.  — 
utegnuti .  I.  v.  n.  1.  accidere;  gufaden,  fiđ)  gutragett,  ^infommen,  n.  p. 
ponesi  plašt,  ako  ulegne  kiša,  da  ne  mokneš ;  ako  utegneš  zaspat, 
zlo!  otidji,  lasno  ter  utegne  i  on  tamo.  2.  obtingere  (od  tan- 
gere);  e8  erf)af($enr  gu  roerben,  geltngett  (=  fmtgelattgen): 

Zato  vsaki  Turčin  izvana  pobegne 
V  varaš,  sreće n  bese,  koji  samo  vtegive.  kap.  Gregur. 

Milost  tvoja  njim  pomagajući, 

Da  utegnut  ujti  suda  masti  (bcm  ftad?ćgeri$te  $  u 

entgcljen)  Pčsni  crkvene. 

H.  v.  a.  1.  ftarf  angte^en;  stringo;  tegliti.  Vuk  i  Stul.  n.  p. 
utegni  bolje  tu  vrv,  da  bude  napeta;  ili:  „Plav  umorna  s  igre  po 
morskčm  valovima  poljuljk  se  još  malo,  pak  sšdfe  odmoriti  se  ute¬ 
gnuta  na  sidru  i  svezima.w  Vodopić.  2.  adducere.  Vuk.  tirar  dentro; 
intus  trahere  (tyeretngtel>en).  Stul.: 

Da  ga  utegne  u  ložuicu  (t.  j.  Josipa).  Vuletić. 

1  Iz  Vlaškoga  calze  i  calzette  nikoše  naše  hlače  i  hlačice.  Za  starih  vrČmen 
govorilo  se  navlake  (Mik.)  i  navlačke  (Belost,).  Primorcem  i  danas  nčke 
su  natikače  navlački. 
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a)  etnjunđen ,  fttapper  mađjeit ;  stisnuti,  n.  p.  tuj  mi  je  haljina  preši¬ 
roka,  tuj  se  nabušila,  tuj  mi  ju  za  prst  utegni.  b)  abjtmcfen,  3eit 
getoinucn:  ako  utegnem  (t.  j.  vremena,  ako  dospčm ;  ne  ’š  utegnut , 
roirft  uic^t  abfommen  fonncn,  ili,  kako  Rakušani  govore:  bu  gelengft 
t.  j.  gelaugft  nid)t,  u>irft  fetne  3eit  £>abe n).  Istrianci.  3.  cingere, 
constringere :  etufc^nuren,  umgurten,  umttinben:  „Obložim  ga  (ranje¬ 
nika)  zaludu  u  oni  čas  i  lozovim  perjem  i  utegnem  pašom."  Bokelj 
(na  sudu). 

Hajde  kupi  beza  tanahnoga 

Utegni  mi  moje  rane  grdne.  Nar.  pčs.  Bos. 

Tu  ranjena  kneza  nahodiše 

1  kod  njega  dvanaest  vidara 

Te  mu  grdne  rane  utezahu.  Crnog.  Martinović. 

Uteže  ga  šaren icom  pašom 

Od  bedara  do  vitkih  rebara.  Šunjić. 

trop.  „Jezik  Slovinski  jest  oni  pas  dugi  i  široki,  koji,  dok  ne  utegne 
Jugoslovinsku  braću,  ostat  ćemo  kano  uda  izštećena,  na  smetnju 
sebi  i  drugomu."  M.  Ivičević. 

III.  1 .  pondus  habere ;  essere  d’  un  certo  peso  (ttriegen),  n.  p. 
gol  (recimo  vol,  brav  itd.)  sto  litara  uteže.  Stul.  2.  pesare;  ponde- 
rare  (tuagen).  Stul.,  n.  p.  utezao  sam  meso  te  se  malo  zadržah. 

IV.  1.  mereri  (tterbtenen).  Stul.  „Rani  (accus.  ictus,  bte  ©cfjldge) 
gnjiva  tvojega,  ježe  za  grihi  naše  utegajemo ,  odvrati."  Molitva 
crkvena.  2.  promereri  5  ennerbett,  errotrfen :  „Ovo  blago  Isukrst  nam 
smrtju  dobio  i  ulegnuo  jest."  Budinić.  „Na  drvu  križa  dostojao  i 
utegnuo  jest  opravdanje  naše."  Isti. 

Nij  se  na  svit  rodil,  ki  će  svega  uteći  (ju  aUern  fommen).  Marulić. 
v.  r.  utegnuti  se,  beit  £ofenrtemen ,  ben  ©urt  ob.  bte  ©c^nurbruji  an* 
jteljeit  ,  fpannen ,  n.  p.  utegli  se  momci ,  te  im  noge  odmiču ;  utegla 
se  dčvojka,  da  jedva  diše  itd. 

Ličinom  se  junak  utegnuo  (t.  j.  Šimuu  Toljaga).  Šunjić. 
utezcUo  (i  utez)  1.  pondus  staterae;  jaje  od  mčrila.  Stul.  2.  contrap- 
peso  negli  orologj;  horarii  momentum  h.  e.  pondus  motum  effi- 
ciens  ac  dirigens  (baš  Uljrgeimd)t).  Stul.  —  uztegnuti  v.  a.  1.  anjieljen; 
tirar;  adduco  (habenam)  n.  p.  uzdu.  Mik.  i  Vuk.  2.  gururf^alten 
a)  detinere  (auf^aften)  Stul.,  n.  p.  u  poslu  je,  neka  ide,  ne  uz  teži 
ga;  ili  (kako  mi  primorac  rekao) :  nije  Senj  daleko  (od  Rčke)  evo 
ga  nk!  nu  ove  dražioe  uztežu  (btefe  9fteerešbud)ten  rnac^en  ben  38eg 
(ang).  b)  detinere,  sistere;  jum  ©tiflfianb  bringen: 
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Sičanj  nosi  ljntu  studen  sridozime, 

Kojom  on  u zteže  sve  rike  i  gleda, 

Da  trk  njihov  sveže  okovom  od  leda.  Kanižlić. 

c)  retinere;  ntdbt  fort  faffen  f  n.  p.  kad  ja  god  k  njemu  u  kuću, 
svaki  put  me  uzteže:  sad  na  ručak,  sad  na  večeru,  sad  na  čašu 
vina  itd. 

. slišeći  svaku  stvar 

Kakouo  ljut  ogar  mnogo  dan  privezan, 

Ali  ti  hrt  lovćar  od  lova  uztezan.  Baraković. 

d)  retinere,  supprimere  (jurucfbe^alten,  abjte^en),  n.  p.  plaću.  Belost. 

e)  retinere,  retrahere;  juriiđjie^en:  „Naredi  angjelu:  stupaj  da  ustavi, 
desnicu  da  uztegne ,  kono  si  nčkda  zarad  Jerusalema  strenitelju  an¬ 
gjelu  naredio. u  KAlić. 

Nit  se  srića  Veže,  da  kud  ne  otidje  ; 

Kad  ruku  uzteže:  bog  (adieu)!  sve  po  zlu  idje.  Kanižlić. 

f)  continere,  cohibere,  frenare;  baitbigen,  im  3aume  Ijalten.  Mik. 
Stul.  Belost.  i  Jarabr.  „Da  ugasim  i  uztegnem  sile  putene  požude.« 
Bezimenik. 

Ća  jidihu  otci  sveti,  Kih  poljubi  (licb  gctoonncn)  Krst  propeti 
Ner  korenje  tere  zelja?  U  vičnje  su  sad  veselje. 

Tako  uztezat  svoga  grla  Moja  dćerce  budi  hrla.  Marulić. 

Post,  molitve  tere  bdinje  Puti  uztežu  pohoti  nje.  Isti. 

Nek  razlogom  ženu  veže 

Muž,  pak  neka  nju  uzteže.  Došen. 

g)  arcere;  abmeitbtg  mad)en  (c.  praep.  od): 

Da  puk  od  zla  ne  uzteže.  Isti. 

h)  impedire,  avocare;  be^fnbent,  umftimmen: 

Bez  krzmanja  Krunoslava 
U  odluci,  ka  ju  žeže, 

Ne  ima  misli,  kti  strah  dava, 

Ni  ’e  zaprške,  ka  ’e  uzteže.  Gundulić. 

v.  r.  uztegnuti  se  1.  se  retrahere;  ficfy  fern  t;alten,  n.  p.  on  se  niod- 
kojega  truda  ne  uzteže;  budi  od  kakvA  bolestnika,  udarao,  kašljao 
ili  čto  mu  drago:  on  se  ne  uzteže.  2.  abstinere;  ent^đteu,  n.  p. 
lakomo  je,  pak  se  ni  od  čega  ne  uzteže  itd. 

Još  ’z  početka  u  zemaljskom  raju 
Ti  mu  reče,  da  se  on  uzteže 

Od  jabuke  itd.  M.  Hreljković. 

Urari  umri  tužna  mlada, 

Ne  daj,  da  tvft  čas1  pohudi  (==  ternisse) ; 

Sad  se  uztegni  ako  ikada, 

Sad  hrabrenA  srdea  budi.  Palmotić. 
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3.  recusare;  ffc§  tuetgern:  „Ako  bi  se  kt  jedno  leto  sustegnul1  ali  ti 
zalenil  pravu  desetinu  dati  ali  poslati  itd.M  bisk.  Brajković.  — 
uztezanje  1  baš  Sfnjieljen  (beš  3ug*l8)-  Vuk.  refrenatio.  Stul.  2.  bie 
(Snt^altfamfeit ;  abstinentia:  „Trčznost  ili  uztegnutje.u  Posilović.  — 
uztezav  quod  refraenari  potest.  Stul.  —  zategnuti  v.  a.  1. 
fpartneit;  (attrahere).  Vuk.  n.  p.  zategni  sad  udicu.  Ribari.  „I  zatežu 
plavčice  na  sidro.  “  Vodopić.  a)  trahere  in  partem  (c.  praep.  u)  n.  p. 
podkova  je  uzka,  uzmi  klčšta,  te  ju  zategni  u  zadnji  kraj,  da  bude 
širja.  2.  retinere;  nic^t  fort  laffen. 

Neka  ti  Diana  božica  bude  rit, 

Za  ku  stvar  zategnut  bi  drago  Grke  njoj, 

Da  ne  idu  na  put  svoj  u  luci  Aulidskoj.  D.  Zlatarić. 

v.  n.  1.  constringo  (red)t  nn^eben).  Belost.  „Kad  zategne  zima.a 
Cucerić.  „Kad  zategne  smrtna  studen  (njenu  btc§  ber  Sobešftojl  erfaf;t).u 
Isti.  2.  trahere  in  partem,  n.  p.  zategnuto  sunce  prčko  temena;  ili: 
zategni  ralom  te  obrni ;  ili :  slušao  sam,  kdč  govore,  vrlo  zatežu  itd. 
Tovarite  s  grisim  vagu, 

Da  zategne  s  varai  k  vragu.  Došen. 

3.  trahere  in  longum,  protrahere  (tenere;  an^alten,  Vuk.),  n.  p.  za- 
tegla  suša,  pa  ne  može  da  se  ore.  Vuk.  ili:  ovo  vrčme  može  još 
zategnut  dva  tri  dana  itd.  v.  r.  zatezati  se  1.  tendere  in  partem 
(alienam);  aušfdjretten,  ^tnubergleiten,  fid)  Uebergrijfe  erlauben  n.  p.  on 
se  ne  srni  (oruć)  na  tuđje  zatezat.  Grobničani.  ili:  naše  pravice 
stojte  na  miru,  nije  se  nikomu  na  njih  zatezat  ni  se  u  njih  zadćvat 
(antaften).  2.  cunctari,  haesitare;  jauberit:  „Ale  (=  Alija)  se  dugo 
zatez'o ,  nije  im  se  lasno  (fo  letđjten  Aaufš)  htio  srailovati.u  Jukić. 
a)  obluctari;  fid;  ftrđuben.  Vuk.  „Zateže  se  kao  kobila  na  vršaju.w 
Poslovica.  —  zatezanje  1 .  baš  ©panuett ;  tensio.  Vuk.  2.  baš  ©trauben 
t3^ubern)  reluctatio  (cunctatio).  Vuk.  —  zatezalo  etn  tangfamer  9)tenfd>. 
Ogulinci.  —  zdtežljiv ,  n.  p.  vol,  koji  neće  da  vuče,  nego  se  zateže; 
fidj  firdubenb;  renitens.  Vuk 

TEGČATI.  —  otegčati  v.  n.  fđjroer  tnerben:  *1  dojdč  opet  i 
najde  jih  speći,  jer  bihu  oči  njih  otehcati Tumač,  vazma.  v.  a. 
gravare  (bif(§tt>cren).  Stul.  —  utegčati  to  isto.  „Neka  požrlostju  ne 
utehčatno  ni  naprtimo  srdca  naša  žeranjem.w  Budinić. 

TEŽA,  bfc  ©djinere;  gravitas,  pondus.  Vuk. 

1  Tako  se  čuje  kdćkad  suzbiti  inčsto  nabiti,  sust  i  vi  ti  mšsto  ustaviti  itd. 

Tako  i  u  pšsmah:  „Tada  Rade  supoznadč  ljubu  (m.  upoznađš).* 
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TEŽINA;  isto.  Mik.  Dellab.  itđ. 

Oh  da  b’  žrvan  s  neba  poletio, 

Prera  da  ’e  a  njem  kamenna  težina .  Lovre  Ljubuški. 

Vidit  ga  lčpota  (zubatca)  tuđih  se  u  istinu, 

Kako  niriža  umota  toliku  težinu.  Hektorović. 

Je  li  toj  istina,  nu  mi  reci  sada, 

Da  svaka  težina  sgora  doli  pada?  Isti. 

trop.  „Da  vam  otkriju  težinu  od  griha.w  fra  Matijević. 

Ubožtva  težina  osadni  mi  pleći  (triicfte  mir  ein).  Marulić. 

Buduć  se  ti  rodil  ubog  i  nag  i  gol, 

S  nevoljom  se  podil  na  šega  svita  okol : 

Ubožtva  težinu  s  uztrpinjein  nosi, 

A  raja  visinu  razmišljaj  i  prosi.  Isti. 

Tako  ženi,  dok  ne  rodi, 

Sve  prćđ  oči  žalost  hodi; 

Ali  kada  rodi  sina, 

Ode  muka  i  težina.  Vlašić. 

TEŽAVA;  bte  93ef<$werbe,  n.  p.  težavc  našiga  življenja.  Vodnik. 
TĆŽATI  ili  TJĆŽITI.  v.  n.  1.  divenir  grave ;  gravem  fieri 
(molestura  esse;  fc^roer  fallen,  meberljaften,  bruđen).  Stul.: 

rOsičanu  službe  jako  teže.  Osik  kralj-varoš. 

Ne  dajte  se  vi  dušmanu, 

Da  na  vratu  on  ne  težif 

Da  na  pragu  on  ne  reži.  M.  lvičević. 

2.  desiderio  duci;  fytnge,$ogeu  tuerben,  \iđ)  fef>nen  (fjtmtetgm;  gravitare.) 
Vuk.  c.  praep.  na:  „Sve  teži  na  svoj  zavičaj. u  Poslovica.  „Vasda 
skoro  više  na  zlo  nego  na  dobro  težimo.u  Peštalić. 

Kolko  Marko  težio  na  pravdu.  Nar.  pčs. 

c.  praep.  k:  „ K  tebi  teži  prava  ljubav  grišne  duše  moje.u  Lipovčić. 

A  sva  uda  k  svomu  tčlu  teže.  Šunjić. 

c.  praep.  o: 

Štabu  kakono  lav,  košutu  kad  preži 
Ali  ki  ne  reži  ner  čeka  ujist  pas, 

Jer  o  tom  jur  teži ,  da  potečc  taj  čas.  Marulić. 

3.  trnegen;  pondo  valere.  Vuk.  (c.  et  sine  accus.),  n.  p.  teži  jednu 
oku.  Dubrovčani.  /Zvan  srebra  i  zlata  opice  i  papige  donasaju  (pre¬ 
komorski  trgovci)  kajti,  prem  da  male  su  cene,  nu  vnogo  na  ladjah 
ne  težaju.u  Filotea.  „Trgovcim  se  ne  mćte  po  glavi:  čto  je  domovina, 
čto  njezin  napredak  .  .  .  nego  koliko  saket  teži.u  Zaorija.  —  teženje 
(i  tćžanje )  ba8  ©etjtten;  desiderium.  Vuk  (danas  već  govor q  težnja).  — 
dotežati  fc^roer,  lafitg  ttferbett;  degravo.  Vuk.  „Trud  ga  ne  umori  (t.  j. 
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rodoljuba)  radnja  mu  ne  dotćža ,  protivnost  mu  ne  dosadi.tt  M. 
Pavlinović.  —  iztćživ  estrattivo;  extrahendi  vi  praeditus.  Stul.  — 
otežati  v.  n.  1.  fdjtoer  toerbeit;  gravis  fio.  Vuk. 

Pa  je  Marko  na  konju  zadrem’o, 

I  bojno  mu  koplje  otežalo .  Nar.  pćs. 

2.  f^merfdfltvj  tuerbeit:  otežao  sara.  Vuk.  —  pritćžati  v.  n.  f<$toer 
merbeit;  molestiam  parare:  „On  ljubljeni  trh  (dčte)  njemu  ne  pri- 
Uža  (t.  j.  srdcu  materinA).tt  Filotea.  —  utežati  gravescere.  Stul. 

TŽŽATI  ili  TŽŽITI.  v.  a.  1.  aufumljtett ;  terrara  eruere : 
„Baštinik  znajuć,  kdi  je  zakopano  blago,  zove  težaka,  da  mu 
zemlju  teži.  Težak  blago  nahodi  itd.u  K&lić.  2.  collere  terram; 
ba$  getb  baueit.  Vuk  itd.  „Da  bi  zemlju  težal  i  čuval.a  Habdelič.  „I 
dajem  mu  sve  ostale  zemlje  težane  i  netcžane  u  Martinšćice.u  Hrva- 
tulja.  „Ča  je  polja  i  gore  i  vode,  zemlje  orate  i  neorate,  težane  i 
netežane Acta  Croatica.  „Prišli  fratri,  tužeći  se  naMarkovići:  da 
ne  t&  služiti  crikvi  ...  i  da  vinograda  ne  teže  crikvenoga  po  za¬ 
konu.  u  Ista.  „A  čto  posčče  Sasin,  onu  zemlju  da  ne  teži ,  ni  ljudi 
da  ne  seli. w  Zakonik  Dušanov.  „Tko  zemlju  teži ,  teži  Ii  za  ne 
povratit  se  k  njom  (sic)  nu  je  pustit,  da  se  u  ledinu  obrati ?u  Kalić. 

Nčtko  crnu  zemlju  teži, 

Nčtko  sinje  more  brodi.  Gundulić. 

A  njegovi  sad  unuci 

Zemlju  težu ,  stada  pasu.  Isti. 

Tko  putnika  noćno  preža, 

Da  mu  otme  blago  iz  ruka; 

I  tko  crnu  zemlju  teža , 

I  uz  volove  oruć  huka.  Isti. 

Hoteć  zemlju  težat  Virgilia  počni  čtit.  Marulić. 

3.  producere;  erjeugen:  „Težanja  težati  od  lana,  od  vune,  od  svile.  “ 
Kašić. 

Oni  toj  težati  hitro  bo  umiše  (t.  j.  mreže  plesti).  Hektorović. 

Svaki  teg  (ženski)  rukami  ja  umira  težati.  Ivan  Zadranin. 

’Z  sajma  Bnetačkoga  jer  tada  čekahu 

Plaću  truda  svoga,  kim  sukna  težaku.  Mrnavić. 

sine  accus.  operor,  laboro;  arbeiten.  Habd.  Mik.  itd.  „A  ja  od  to¬ 
likih  let  težeći  (u  vinogradu)  i  zasajivajući  i  dohodak  davajući  na¬ 
šemu  gospodinu  itd. u  Hrvatulja.  „Koji  budu  psovali  gospodina  boga 
.  .  .  i  ki  bi  težali  (v)  dan  blagdanji.a  Statut  Krčki. 

Ne  čini  da  ležiš,  vrline  se  ne  ustavlja, 

I  zato  da  težiš  veli  ti  i  pravlja.  Marulić. 
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S  draga  stran  gradjani  ne  misli  da  leže 
I  stojeć  zamani  da  ničtor  ne  teze.  Lučić. 

Mene  ma  nevšsta  jutroska  prškori: 

Kreni  se  tu  s  mčsta,  podj  tezi  i  ori.  M.  Bunić. 

Isuse  bože  moj,  htij  mi  milost  dati, 

Da  jur  dojdu  u  tvoj  vinograd  težati .  P.  Divnić. 

Da  pojdu  al  rano  al’  kasno  težati, 

I  da  će  ufano  svi  plaću  imati.  Hektorović. 

—  težanje  (teženje.  Vuk.),  agricultura.  Vranč.  i  Belost.  operatio. 
Belo8t.  —  težatba  ($elbbau).  Solarić.  —  težljiv  y  coltivabile;  cultui 
idoneus.  Volt.  i  Stul. —  teian ,  urbar.  Bach.  —  težatan ,  1.  lavora- 
tivo  n.  p.  zemlja  težatna.  Stul.  2.  di  lavoro;  profestus,  operarius. 
Stul.  i  Vuk.  „U  dni  svetčane  i  težatne.u  Mattei.  —  težak  1.  rataj, 
kopač  ( težar .  Mik.  težalac.  Dellab.),  agricola.  Habd.  Mik.  itd. 1 
nTežaki  z  veseljem  va  lapat  hitaju  strne,  ar  znaju,  da  će  iz  posi- 
janega  stmena  lipa  pšenica  ali  hržulja  ’zrasti.u  Kragel. 

Pozna  ćto  je  trud  i  muka 
Bolni  težak  tad  najpria, 

Tada  zemlja  sčme  prija, 

Tad  pod  jarmom  vol  zamuka.  Š.  Zlatarić. 

Žita  u  njivah  poplesana 
Poplavicom  leže  jakom, 

I  nevoljnčm  jur  težakom 
Sve  ufanje  gine  i  hrana.  Isti. 

Dan  ogranu  kano  platno  bšlo, 

Kakvano  bi  ti  žudio,  druže, 

Da  si  težak  te  orati  voljan.  Radovan. 

2.  mercenariu8,  operarius,  ki  se  na  den  plača  ($agI6fyner).  Habd. 
Belost.  i  Jambr.  nTcžaki  i  težakinje ,  ki  ov  mast  (mustum)  sprav¬ 
ljaju,  °b  svojem  strošku  pravadnik  (oeconomus)  hrani  je  i  plaća, 
a  ne  ’z  kapitulskoga ;  zato  mu  drope  ostaju  i  bačve  ne  nagiblju 
se.“  Kvadernc  kapit.  Bakarskoga.  „Dležni  (=  dužni)  su  dva  težaka 
slati  k  gospodarskomu  meštru.“  Acta  Croatica.  —  težački  adj.  agri- 
colarum.  Vuk.  „Ne  vidite  vi,  kako  težački  ljudi  delaju,  s  kulikim 
trudom  ter  potom  svoje  polje  oru,  siju  itd.u  Kragel.  —  težačina , 
ber  Slđerbau :  „doskočiti  našoj  koristi  i  trgovini  i  prometanju,  u  te - 
iačini  i  zanatovanju.u  M.  Ivičević.  —  težuctina  to  isto:  „Koze  su 
manje  koristi  od  ovaca  i  težactini  škode. w  Hvarković.  —  težačtvo 
agricultoris  munus.  Stul.  —  težnik ,  operarius.  Stul.:  „Službenici  i 
težnici ,  koji  no  trude  nego  li  tilom.u  Mrnavić.  „I  kakono  teg  čini, 

1  Prispodobi  Nćmačko  panblanacr;  Poljsko  robocigž. 

R.  J.  A.  IX.  4 

Digitized  by  Google 


50 


FR.  KURELAC. 


da  jedan  bude  dobar  težiti k. a  Isti.  —  težatak  ili  težatnik ,  ber  šEkr* 
feltag;  dies  profestus.  Vuk. 

Jer  Vlasima  Turci  ne  včruju, 

A  pšenica  težatka  ne  čeka.  Nar.  pćs. 

—  tcžaližte  poslovaliste.  Stul.  —  d otežati,  i.  acquirere;  eritferbett: 

Jer  taj  hvale  ne  doteža , 

Ki  htč  inim  čas1  uzeti.  Pelegrinović. 1 

2.  dorabiti;  compir  1*  opera;  aliqd.  peragere.  Stul.  —  iztežati ,  col- 
tivare;  collere.  Stul.  —  iztežanje ,  coltivamento ;  cultus.  Stul.  —  ote¬ 
žati  v.  a.  ovršiti,  nerfjanbefn :  „I  zakon  je,  da  stavi  obćina  Poljička 
.  .  .  sudce  na  godišće,  da  oni  otežu  obćena  dugovanja. u  Zakon  Po- 
ljički.  —  potežatiq  v.  n.  etlen,  propero.  Vuk.  samo  potezi  (pospčši). 
Dubrovčani.  „Hodi  amo  blizu  mene,  odvrati  mu  s  vrh  trpeze  Mi¬ 
hajlo,  bogme  si  brzo  potežio.“  Vodopić.3  v.  a.  brzo  pripraviti;  fdjrtell 
ettuaS  beretteu:  „večeru  ti  potez  (m.  s  večerom  se  ti  potčži?).u  Na- 
lješković.  v.  r.  potezati  se ,  fid^  bemiifjen;  contendo.  Vuk.  „I  da  bih 
se  potežal  (sastanku,  ki  će  bit  drugu  nedilju  korizme. u’  Acta  Croat. 

Fala  vama,  moja  braćo  draga, 

Koji  ste  se  k  meni  potežili.  Nar.  pčs. 

Potezi  se  k  bilu  dvoru  momu.  Kadćić. 

Potezi  se,  moj  otće  prisladki  (t.  duhovuiće), 

Moja  kuća  jeste  ovdi  tiiki ; 

Sva  mi  gori  moja  domaćica, 

A  po  kući  plaću  sitna  ditca.  Em.  Pavić. 

Na  kladenac  ovi  živi 

Oiste  krvi  jX)teži  se.  Kanavelić. 

a)  pospčsiti,  hititi;  affretarsi ;  festinare.  Mik.  i  Stul.  „Bože!  na 
pomoć  moju  nastoj,  gospodine!  za  pomoći  me  potezi  se,u  Alberti. 

1  Uzeo  sam  ovo  mčsto  iz  Pćsnikov  Hrvatskih  (kuj.  II.  str.  68)  eto  ih  Ivan 
Kukuljević  objavio.  Tamo  je  naštampano  doteza.  Ako  je  to  čitanje  pri- 
ličnije,  tad  ovaj  primer  ide  pod  tegnuti  tezati  a  znamenuje :  dosiže, 
attingit.  Latinu  je  isto:  attingere  ili  acquirere  laudem.  A  da  glagola 
doteznti  jest,  dokazuju  primčri  mnom  privedeni  iz  Palmotića  i  Menćetića. 

7  U  Vuku  se  priznaju  infinitivi  tržiti  i  težiti ;  nu  čim  su  dokazana  još  i 
ova  dva  tezati  i  tezati,  koja  su  starija,  to  mi  ne  bude  zamčre,  ako  vsakad 
samo  stariji  oblik  pišem  u  poprčk  ili  slovničaru  ili  privodu.  Ne  htćdoh 
stvar  dosta  pomršenu  još  bolje  zamrsit  i  zapetljat. 

*  Rekao  bih  da  je  pogrčšno  izostavljati  se,  kako  sc  vidi  iz  pretežnijega  čisla 
privodov  refleiivnih.  I  uz  druge  glagole  Vodopić  često  izpuštase;  a  prem 
Dubrovčani  pišu  se,  kdč  ga  mi  drugi  ne  pišemo;  tako  je  u  njih  skočiti 
se,  pasti  se  (faden)  itđ. 
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„.  .  .  nego  se  potežite  sa  svom  pomojom  doći  prč,  negoli  je  počelo 
pripovčdanje."  Divković.  „Ako  se  dakle  ljudi  poteže  na  sobet  i 
trpezu  tčlesnu,  koliko  se  većina  mi  imamo  potežati  i  utčcati  na  tr¬ 
pezu  duhovnu  od  pripovčdanja ,  kdi  se  hrani  i  pita  duša.a  Isti. 
„Svaka  stvar  po  naravi  želi  svrhu  ali  ti  mčsto  svoje,  i  k  njemu 
se  poteži.u  Isti.  „potež  se  pak  k  vodi.u  Nalješković. 

Svaki  se  od  vas  poć  potezi, 

Kdi  skrovena  ljuta  zmija 

U  mehkanoj  travi  leži.  Gjon  Palmotić. 

I  u  tuzi  se  svoj  potezi 

Da  prč  na  dvor  glavu  iznese  (iz  trusa).  Jak.  Palmotić. 

Na  ono  se  svak  potezi, 

Na  čto  ljubav  sva  ga  vodi.  Gundulić. 

S  njima  se  Omer  svud  poteza.  Isti. 

Neka  zemlja  otvori  se, 

Da  iz  srećna  krila  svoga 

Nami  plodit  potezi  se 

Spasitelja  žudjenoga.  Ana  Božkovićeva. 

Nu  za  vilom,  koja  bčži, 

Zaman  trati  molbe  i  glase, 

Pokli  ona  ne  ustavlja  se, 

Nu  se  jače  svedj  potezi.  Š.  Zlatarić.1 

b)  se  obtrudere,  instare;  jagmiti  se,  prčotimati:  „Jošće:  zač  apo- 
state  i  zloslavni  prvadi  prihodet  u  Senj  potežeć  se  k  plovanijam,  od 
kih  bogu  ne  8  ljubvenim  zakonom  služi  se,  i  do  konca  sablazan 
đuš  tvore:  ukažaše  itđ.u  Naredbe  kapit.  Senjskoga,  c)  aemulare  ; 
mettetfern;  prčticati  se,  nadticati  se:  „Mi  knez  Štefan  de  Frankapan 
.  .  .  otijući  pobolšanju  našega  gospodarstva,  a  to  jest,  kada  se 
plni  gospodarstvo  dobrimi  ljudi;  i  tolikoj  da  i  drugi  videći  plaću 
dostojnu  za  veru  i  pravu  službu,  tim  da  budu  radji  i  dobrovoljnii 
potežati  se  za  našu  službu  itd.a  Acta  Croat.  d)  aggredi;  točjiefjen; 
zaticati  se,  navaljivati: 

1  Od  istoga  pisca  i  ovaj  mi  je  primčr  do  ruke: 

Poteže  se  i  ini  ozdalja  ^t.  j.  potok) 

Vlažna  iz  hridja  i  divjačna, 

Za  pohodit  starca  plačna  (t.  j.  boga  Penea) 

I  bez  drage  dćerce  ostala  (t.  j.  bez  Dafne). 

Nije  kud  nego  ovaj  primčr,  ako  i  jest  samotan,  od  tuj  navedenih  odbit 
i  uzeti  ga  pod  potezati  se ;  a  čim  je  o  potoku  govor,  htio  je  pčsnik  reći : 
cr  jicfct,  fdjlangclt  fid)  fca&er. 

♦ 
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Nut  silnoga  Gjerzelez-Alila! 

Na  koga  se  potezila  kurva? 

Na  nejaka  Zmaj-Ognjena  Vuka.  Nar.  pčs 

—  potezan  adj.  pospčšan,  brz;  frettoloso;  celer.  Mik.  i  Stul.  po - 
težno  adv.  brzo.  Mik.  „Ima  se  lemozina  Činiti  veselo  i  potezno .“ 
Divković.  —  protezati  lavorar  di  nuovo:  recolere  n.  p.  zemlju. 
Stul.  -  pritezati  v.  a.  acquirere.  DaniČ.  (i  Stul.):  „I  prisno  bos’ 
hode’  ožestočavšu  pritezd  kožu,  jako  kamennago  priraženija  ne  bo¬ 
jati  se.w  Domentian.  —  stezati  v.  a.  acquirere.  Danič.  „ steza  selo 
ot’  m’zdy  nepravednyi  (Juda).u  Apostol  Sišat.  „N’  ty  i  v’  pustyni 
boljsii  procv’tč  i  cvety  neuvedajušteje  stezan  kr.  StČpan.  „Naim- 
nika  me  stvori  pastvč  tvojej,  juže  steza,  vladyka  č’stnoju  si  krviju.w 
Isti.  „Šego  radi  stezao  smirenijem  visokaja,  ništetoju  bogataja.u  Sr- 
bulja.  „Ašte  že  ubo  budet  duša,  zde  šušti,  stezala  dobrie  dčteli  i 
požila  sveto  i  bogoljubno  žirije  itd.u  opet  Srbulja.  „I  da  ni  jed’n 
brat  nije  volj’n  sebi  nićta  stezati ,  ni  u  svoju  ćeliju  držati. u  Mouura. 
Serb.  „Sirne  Ivozlović  obroćen  (etbliđ?  uernomen)  povida,  da  je  nje¬ 
gova  žena  rekla :  Obisite  ga,  dobri  ljudi ;  ovo  je  treta  njegova  lo- 
trija  (Sđjelmftreidj)  da  ja  plaćam,  čto  sam  ja  težko  stežala.u  Hrva- 
tulja. 1  —  stezanje  possessio.  Danič.  ,,V’  ony  d’ni  muž’ jeter’  iinenem 
Ananija  s’  Samtiroju  ženoju  svojeju  prodast’  stezan  i  je  ^  Apostol  Sisat. 

—  steznik  arbiter  pacis  (executor?).  Danič.  „Smislili  u  pameti  u  mojoj, 
da  nitkor  ne  može  biti  bolji  steznik  semuj  miru  rnedju  mnom  i  vla¬ 
steli  DubrovaČcčmi,  koliko  Tvrdko  Tvrdković.w  Monum.  Serb.  „Za- 
klesmo  se  vsemi  rotami  sgora  rečenčmi,  da  hoćemo  biti  .  .  svedoei 
i  pravi  stežnici  vsemu  sgora  pisanomu. u  Ista.  —  utezati  labore  lu- 
erari,  mereri.  Stul.  —  utežanje  meritum :  „Spasonosna  utezanja  i  đo- 
stojanja  Isukrstova.u  Budinić.  „Dostojanje  i  utežanje  bi.  Marie  vasda 
đive.u  Isti.  „Koga  utezanja  na  nebesih  umnožila  su  se  kruto.u  Gla- 
vinić.  „Ki  (s,  Jerolim)  jur  pun  let  i  utezanja  .  .  .  dušu  poda  stori- 
telju  svomu. u  Isti.  —  uteziv  i  utezan  adj.  meritorio;  praemio  dignus. 
Stul.  —  uztežati  v.  a.  bearbetten ;  colere :  „Kakono  ti  zemlja  prč 
sčtve  potreba  da  je  uzorana  i  uztekana ,  inako  žito  ne  može  ro¬ 
diti. a  Divković. 


1  U  Dalimilu  piše  o  koludrih,  Oto  jedan  drugoga  bičem  kazali  i  mučili : 
Tehdy  jeden  z  nich  tak  đčše 
Kkiic:  otpustiš  li  mi,  brešiš; 

Tepa,  dobre  k  bobu  stezis  (t.  j.  ako  me  dobro  izbiješ. 

bude  ti  u  boga  za  dušu). 
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TEŽAK.  adj.  1.  tegotno;  fdhtx>er ;  gravis,  ponderosus.  Mik. 
Vuk.  itd. ,  n.  p.  koliko  je  težak  (nrietriel  er)?  je  li  ovaj  cekin 

težak  (pcHcjeroicbttvj)  ?  „Stare  kosti  vasda  su  težke.a  Vodopić.  „Se- 
dite  kak  ste  težak  ( fe^t  euđ)  mit  cuerem  gaujen  ©eroiđ)te).u  Posa- 
vačka  šala. 

U  istom  hipu  rat  imahu 
I  studeni  i  VTUĆine, 

Suhoći  se  tuj  mokrine, 

Lagkćm  težka  protiv l jaha.  Š.  Zlatarić. 

a)  gravida;  fc^roanger  (tradjtig).  Vuk.  n.  p.,  žena  težka  već  sedmi 
mčsec.  „Ubijali  su  ljude  na  mrtac,  žene  težke  i  u  njoj  dčte.44  Novine. 
„Ali  krava  težka  onu  bi  se  noć  bila  otelila/  M.  Hreljković.  b)  f^roet* 
fdtlig  n.  p.  pusti  ga,  on  je  težak  za  taj  posao ;  ili :  težkim  se  jezikom 
razgovarat.  Glasnik  Dalra.  c)  }cfyn)ermutf)ig :  „Ota  ti  je,  đčvojko  ?  čto 
plačeš?  —  Nije  mi  ničta.  —  A  suze?  —  Došlo  mi  nččto  težka ,  pa 
se  same  liju  (Sdjroernuitl)  uberfiel  mtđ)  itnb  entlocfte  mir  umrnllfurltcfje 
S^rdnett)/  Milorad  Sabčanin.  d)  faumjeltg:  „Lagki  su  synovi  čelo- 
vččestij  istinn  izgubiti,  težki  mudrost  tražiti/  Solarić.  2.  serius, 
Tnagni  momenti  (midjtig ,  nađ>^vilttvj  r  tnfya(tf$n>er).  Mik.  „Hoću  povi- 
dati,  u  čto  sam  godi  vistovit,  tako  mi  pravi  bog  pomozi,  kada  mi 
bude  najtežja  potriba,  na  tnoj  poslidnji  dan.44  Hrvatulja.  „Koji  bič 
težji  od  kuge?  tako  težak ,  da  on  sam  može  u  tri  dni,  čto  može  u 
tri  mčseca  boj,  čto  može  u  tri  godišta  glad.w  Kalio.  „Ovdč 
dundo  Mihajlo  naruči  mi,  da  sakupim  braću  (beit  35orfratfy);  er  da 
imade  jedan  težak  pos’o  (etn  U>icbtige@  Sfnliegen),  koga  s£m  nipočto 
ne  može  da  razdere  (fdjlicf)ten).u  Vodopić.  „Pak  ovčm  težkdm  rččim 
svoju  besčdu  zaglavljiva.44  Cucerić. 

Tindar,  otac  majke  moje 
S'včtom  težak  (gravis  consilio)  sčd  IŠtima, 

Mene  s  tobom  družio  je.  Jos.  Betondić. 

3)  nimius;  ju  grofc  (getraltig).  Vuk.,  n.  p.  težka  varalica,  težka  laž- 
ćina  itd. 

Tako  srdce  me  na  dvoje 

Težke  sumnje  razkidahu.  Kanavelić. 

A  naš  zlosretnik,  čto  ga  je  po  našu  srčću  nestalo,  tomu  nisu  ni 
dvč  godine,  ovako  se  jednom  podpisao  (u  mlinu:  Tokalije):  „Vaš 
protivnik,  Josip  Udmanić,  težki  razbojnik4*  a  to  prema  narodnoj 
pčsmi : 

U  piću  je  ljuta  pijanica 

A  u  kavgi  težka  kavgadžija. 
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4)  nimius ;  ju  mel  (ubermd£tg ,  uberfc^roengliđ))  n.  p.  nabuo  od  težkog 
spavanja;  ili:  od  težke  vrućine  ne  zna  čta  da  radi.  Vuk.  ili:  od 
težke  nevolje  odbio  se  u  svčt;  od  težkđ  straha  odmetnuose  u  haj¬ 
duke  itd.  a)  tdfttg,  n.  p.  ova  riba  ili  ova  trava  ima  težak  duh. 

Molju  te,  nemoj  ti  knjižnikom  težak  bit  (t.  j.  toliko  im  dosadjivat). 

Ferić. 

b)  sumptuosus;  foftfpteltg,  n.  p.  moje  nećakinje  nisu  mi  težke  (t.  j. 
ne  trošim  puno  na  njih).  5.  difficilis  (fdjtinerig),  n.  p.  težka  stvar  t.  j. 
mučna.  Mik.  „.  .  .  er  se  bčše  ganulo  tvoje  srdce,  ko  daje  tebi  težko 
bilo  (e8  lam  btr  fdf)tt>et  cm)  vidčt  Jerusalem  opustjen.“  Kalić. 

Čto  počtenom’  težje  biva, 

Nego  da  ga  nije  živa.  Došen. 

—  težko  adv.  1.  ftarf,  getoaltig:  „Tkono  se  s  višjega  pade,  težje  se 
urazi.u  Tumačenje  vazma  (rkp.).  2.  tfjeuer:  „Ničta  te  neće  težko 
stati,  bar  se  i  vks  svit  i  vks  pakal  nad  te  podvigne.u  Kragel. 

3.  fd)tt)er:  Težko  je:  dva  na  jednoga. u  Poslovica,  a)  mit  90tuljef  faum, 
n.  p.  i  ona  s  težka  daje  (t(l  fđjmer  ju  beroegen).  „Ovaj  siromah  čo- 
včk,  bojeći  se  zla,  težko  dočekk  da  se  spasi. Priča  Bos. 

Stara  mati  težko  dočekala.  Nar,  pis. 

Od  mene  su  pala  pod  Turske  pogane  (t.  j.  od  Hrvatske  zemlje) 

Kč  Turska  moć  čudna  \ z  težka  je  dobila  (mit  al'gerungen). 

Vitezović. 

4.  vae  Mik.  „Težko  li  mišu  s  mačkom.  —  Težko  meni  bez 

mene.  —  Težko  loncu  iz  sela  začin  čekajući.  —  „ Težko  svakoj 
đčvojčici,  koja  majke  ne  ima.w  Poslovice. 

Težko  majki,  koja  te  rodila.  Nar.  pčs. 

—  težkost ,  pondus  (bte  ®($toere).  Stul. 

Višje  (&&&cr  fctnan)  od  stvarij  podje  svib, 

Bez  težkosti  ni’edne  u  sebi 
Oganj,  koji  sja  na  nebi 

Bez  gnjusoba  (Unratb)  zemaljskih.  Š.  Zlatarić. 

—  težkoća  1.  brime;  peso ;  onus  (Sebrangnifc).  Mik.  i  Stul.  „Njih 
brime  i  težkoću  na  se  vazamši.u  Acta  Croat.  „I  gđa  bismo  mi  bili 
videli  njegovu  veliku  težkoću  i  njegove  glave  pogubljenje. u  Ista. 
„Ako  dug  i  velik  križ,  nevolja,  beteg  ali  druga  težkoća  na  te  opade 
itd.u  Kragel.  a)  res  afflictae,  (2)rangfale,  fcf^nrierige  3^ten:)  od  težke 
težkoće  ne  može  čovčk  da  živi. a  Vuk.  2.  difficultas,  labor;  muka 
(<2c$ttriertgfeit,  $PIage).  Mik.  i  Stul.  n.  p.  onudaj  putovat  velika  tež¬ 
koća  :  zli  putovi  a  ne  imaš  kdč  da  staneš ;  ili :  s  prokšenom  đčtcom 
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neprilika  i  težkoća  u  školi.  3.  momentom;  rilievo  (bie  Sđ)iuere).  Mik. 
i  Stul.  n.  p.  uzmi  na  um  težkoću  tvoga  odgovaranja  itd.  —  tež- 
kati  (i  težćati)  v.  n.  diventar  grave ;  ingravesco.  Mik.  i  Stul.  v.  r. 
težkati  se  t.  j.  govoriti:  težko  meni;  bemieit;  poenitere.  Vuk.  — 
težkanjc;  bie  Sieue ,  poenitentia.  Vuk.  —  otežkati  v.  n.  diventar  pe- 
sante;  ingravesco.  Mik.  v.  a.  činiti  težko;  gravare.  Mik.  i  Stul. 
„Otac  moj  otežkd  jaram  vaš.w  Breviar.  glag.  —  otežkalo  (i  otežčcUo) 
koje  jednači  i  ravni;  contrapeso ;  aequaraentum;  sacoraa.  Mik.  — 
dotežčati  fdjroer,  taftig  roerben;  degravo.  Vuk. 

Mon1  je  tvoja  dotežčala  majka.  Nar.  pčs. 

Moja  ljubi  zar  mu  dodijala  ? 

Ako  mu  je  ona  dotežčulu. 

Volim  moju  pogubiti  ljubu, 

Neg  se  s  mojim  bratom  podSliti.  Iste. 

„Stvari  zemaljske  posidovane  dotežčavaju.u  Radnić.  —  odtežČati 
minui ;  ita^laffen,  (eiđ;ter  roerben: 

Još  mu  nije  rana  odtežčalu.  Nar.  pčs. 

—  otežčati  (i  otežčavati)  v.  n.  1.  fcfttoer  luerben ;  gravis  fio.  Vuk: 
„Nije  se  skratčala  desnica  tvoja,  gospodine,  da  sahraniti  ne  možeš, 
niti  je  otežčalo  uho  tvoje  da  ne  čuješ. u  Lipovčić.  „Ne  mogahu  bditi, 
otežčali  bihu  oči  njih  duhovni  veće  ner  telesni.u  Tumač.  vazma. 
2.  deficio  ex  inedia,  fame,  debilitor.  Habd.  n.  p.  bolovao  sam, 
slabo  se  hranio  te  otežčao . 1  v.  a.  belaben  f  erfd)tueren  n.  p.  „ otežčati 
s  križem. u  Pavlović  -  Lučić.  „Jere  okolovine  vele  puta  promenjuju 
vrstu  od  grčha  i  otežčavaju  ga.u  fra  Matijević.  —  ( potežČati  i)  po- 
težčavati  se  v.  r.  potužiti  se;  querellor.  Belost.  i  Jambr.  —  potez - 
čiča  gravamen  (i  polegčica  levamen).  Habd.  (u  svojem  Adamu).  — 
pritežčati  v.  n.  1.  ubel  lnerben,  n.  p.  pritežčalo  mu  je  t.  j.  smučilo 
mu  se.  Primorci.  2.  ingravescere  (de  morbo)  |đ)(immer  toerbeit,  n.  p. 
pritežčalo  bolnomu.  Istrianci.  —  pritežčanje  bie  Uebliđjfeit;  bie  23er* 
fc^Itmmerung  beg  Uebelg.  Isti. 

Dok  smo  slušali  pričanje,  lozu  pače  i  čitulju  o  tegu ;  čim  je 
na  dugo  izišlo  i  kdčkoga  umorilo,  te  ga  možebit  ponajbolji  dokaz 
ominuo,  mogao  bi  se  lasno  kogodj  opitat:  koje  su  te  rčči  u  kratko, 
kojimi  se  ponajbolje  suzbija  vaga  tudjinka  i  njezina  svojta?  kojimi 
da  splašimo  duh  neslovinski? 

Da  se  komu  ne  uzvidi,  da  su  to  rari  vasto  in  gurgite  nantes 
skupimo  ih  de  bar  od  česti !  Imamo  tegotan  i  težak  za  tmdjttg,  tegota 

1  Corpora  ingravescunt  defatigatione.  Cic. 
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baš  ©etolđ)t  i  bie  5Btd>ttgfett,  potega  baš  ge^orige  ©ettric^t,  pritega,  ote¬ 
zalo  ili  utezalo  baš  befc^trerenbe  @erotcf)t,  pritega  baš  Uebfrgetmđ)t,  pro¬ 
tezan  ili  pritezniji  ubernriegenb,  nricfjtiger,  pritežljiv  ttnponfrcnb ,  grasi* 
tdtifdf);  imamo  težiti  tutegen,  otegnut  ii’  priteglit  todgeit,  a  tegliti ,  po¬ 
tegnuti  i  utegnuti  za  ttiegen  i  tođgeit;  imamo  pritegnuti  ubemnegett, 
ne  pritezati  im  @Icict)gett>icfyte  bletben,  potezati  se  na  koju  l^eruber*  ili 
Ijtnubernnegen ,  gratuitreit,  utegotiti  a(š  nriđ)ttg  barftellen  itd. 

Dobro  li  ko  upre  u  ovo  nčkoliko  rččij,  može  se  kako  tako 
izvinuti  napastovanju  nćne  tudjinke  i  njezinih  družic;  nu  onim  za 
volju,  kojim  uvčk  rččij  nedostaje,  te  bi  ih  trčbalo  pčstovat  i  njimi 
zalagat  kako  dčtića  kašicom;  njim  ugodit:  evo  još  nekoliko  rččij, 
nu  koje  nisu  od  korena  teg ,  aF  ipak  nevoljicu  ćtočiju  podmirit 
mogu.  I  kad  uzmeš,  koli  često  našemu  je  Slovinskom’  uhu  slušat 
ne  samo  vagu  i  vaganje  nego  još  i  kantar  i  terezije  i  balancun  i 
stodiru  i  pezcenje  itd.  i  koli  je  mučno  te  travurine  gledat  u  raju 
jezika  Slovinskoga;  kad  to  uzmeš,  ne  bude  ti  muka,  đomorode, 
na  miru  posluhnut,  čto  li  one  gataju,  koje  privesti  mislim. 

Tuj  su  nam  mirila  pl.  ili  mirilo  bie  SBage;  libra.  Vranč.  i 
Stul.  (u  Mik.  mirenice)  i  njihov  glagol  meriti  roagett.  Govoreć  ob 
uztrpu  veli  Dalmatinski  pisac: 

,  Bez  kojega  neće  mnogo  naša  dila 

Potegnut,  kada  ih  stave  na  mirila.  Jurišević. 

. učin 

I  ričern  mirila ,  na  ka  ćeš  miriti 
U  svaka  tva  dila,  ka  ćeš  govoriti.  Hektorović. 

I  Crešani  još  danas  govore :  vunu  na  merilih  merit.  Sidjimo  na 
glagol.  —  meriti  (o  t  e  z  a  1  o  m)  izmiriti  omiriti  razmiriti  t.  j.  pe- 
sare;  ponderare.  Mik.  i  Stul.: 

Tako  nagnut  svaka  i  mirit  i  sudit.  Jurišević. 
Rččani  se  rugaju  svojim  susčdom : 

Grobničani  stare  vare 
Kašu  na  stodiru  mere. 

A  Vrčević  iz  Boke  tolič  skupio  narodne  pripovčdke  po  Hercego¬ 
vini,  ter  u  njih  čitamo:  „pa  počne  miriti  na  terezije  dukat  po 
dukat,  i  vidi,  da  su  svi  oškrnuti  (t.  j.  nijesu  sdravi).u  Kud  miriti 
tud  i  mirenje  pesamento;  ponderatio.  Mik.  i  merenik  (ote žalom) 
pesatore;  pensator.  Mik.  i  mira  pondus.  Mik.:  „za  dukatov  40  i 
četire  dobre  mere  i  čisti!  zlata."  Acta  Croat.  te  napokon  i  mirivo 
(pače  i  mir)  cosa  da  pesarsi;  rcs  ponderanda.  Stul.  Dobro  odgo¬ 
vara  današnjoj  umirenosti  starinska  umira  contrappeso  ;  aequipon- 
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đium  i  umeriti  contrappesare ;  compensare  Dellab. 1  —  Oplčnivše 
miru  i  čto  je  od  nje,  ištimo,  ne  bude  li  još  kakv&  bud  i  sitnijega 
lova.  U  pripovčdkah  jur  spomenutih  Vrčevića  Bokelja  ima  ovo 
rnčsto:  „Kume!  zaklao  sara  jutros  jednu  (da  oprostiš  tamo  nju) 
prasicu  i  makla  mi  je  80  oka  (W0v3).u  —  Mčsto  današnjega  uvažavati 
evo  kako  pišu  Acta  Croatica:  „Mi  smišljajući  (crtttdji’itb)  službe 
verne  plemenitoga  Pavla  Babonošića  itd.u  —  Kad  se  već  toliko 
vrzam  oko  mčril,  da  spomenem  i  to.  U  staroj  glagolici  ima  za 
mčrila  i  prčvis ,  nu  kao  da  te  rčči  već  u  narodu  nije;  er  ne  imam 
do  jedincati  primčra,  polutanski  i  sumrčast,  iz  Cavagnina : 

I  prem  da  ja,  vaj  me,  nšsam 
U  prošastnom  svom  životu 
Trud  podnio  dugovesan , 

Dnevij  priplan  i  tegotu, 

I  da  počeh  radbu  kasnu : 

Uzdam  s  prvčm  platu  čas’nu. 

Je  li  dugovisan  —  fc^tnenrtecjcnb ?  ili,  po  pčsničkoj  svobodi ,  dugo- 
vičan?  —  U  Belostencu  ima  za  sacomma  (@egengcnncfyt)  nalog; 
a  za  mantissa  ili  auctarium  pridav  ili  pridarek  (u 

Mik.  pridak).  —  Kdčkad  i  pridćvnik  star  onomu  dopomaže,  o  čem 
nastojimo.  Tako  sam  slušao  iz  ratajskih  ustiu:  „meni  je  moja  pše¬ 
nica  najstarije  bilo,  pak  je  poradi  snčga  nisam  mogao  posijati  (t.  j. 
ba8  fcrid^thjfte,  bo$  erfte;  nil  antiquius  habui).u  —  Poblizu  Nč- 
mačkomu  nridjttg  (ernft,  ,  e^rtmirbtfl,  itd.)  a  još  bližje  Latinskomu 
gravisy  kanoti  širjemu  i  obsežnijemu,  stoje  još  i  ove  kdčkoje  rčči 
naše:  glavan,  opor  ili  oporan ,  osoran  ili  osorljiv  *  stavan,  osvčstany 
omušen ,  otresen ,  sumoran  itdi  Prema  tomu  pišu  naše  knjige:  „Stare- 
šina  pozivlje  iliti  kupi  na  braću  (convocat  consilium  pagense,  clan- 
đestinum)  ili  po  sebi  (au8  etcjener  SDla^tbefucjni^)  kad  je  potrčbno, 
ili  ako  ga  jedan  od  domaćina  zamoli  za  kakav  glavni  pos’o  (nridjitgeč 
Žtnltegen),  koji  mogo  bi  doticati  svu  obćinu.“  Vodopić.  —  „I  vidčla 
se  koja  debela  suza,  kdč  se  ukradom  opuzuje  niz  oporna  njihova  lica 
(mrnarska).u  Vodopić.  „Kako  opor  sud  one  čeka,  koji  itd. u  Hegeduš. 
„Na  takve  rčči  sgrozi  se  opora  ćud  Todosijeva.u  Ljubiša.  —  „Ti  jih 
osorno  ’ztiraj  od  sebe,  jer  su  izrodi. u  Stanić.  „Srdca  veljačkoga  (grofj* 
mut^tgfn  ©innc§)  naravi  ljubke  ako  malo  i  osornet  kutnjica  (etne  (jute 

1  Čto  je  Nšmcu  ber  jelbtneijet  (geometra),  to  primorac  zove  merčin  a  Ka- 
stavac  merun. 

1  Prispodobi  staro-češko  zofiv^,  zerivf  a  novo-češko  zdfiv^. 
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£au8frau),  na  sgodu  rččita  i  otvorena  (ttcrfommenben  $a(Ie$  itd.).a 
Vodopić.  „Pokazao  je  prvom  prilikom,  kad  ga  je  posčtio,  da  mu 
se  prčporuči,  osoran.u  M.  Stojanović. 

Odkad  sam  se  s  tobom  zaručila, 

Svedj  ugodna  i  svedj  ti  sam  mila: 

Toliko  si  dobar  i  razborit, 

Nićta  srdit,  ničta  ni  osoran.  Rkp.  Dubr. 

0  sržbeni,  puni  jida. 

Da  nimate  vi  još  stida 
Protiv  nam  se  li  srditi 
I  osorno  govoriti!  Marulić. 

—  Oči  k  nebu  izdižč  i  razžaljen  otire  suze,  koje  niz  stavni  mu 
obraz  same  se  sipahu. u  Vodopić.  „Nipočto,  odjavi  stavno  Maria 
(mit  SBurbe).44  Isti.  U  pčsni  osmčšnici  našega  Francuzkoga  pčsnika, 
Marka  Labruyere,  koja  se  zove  Čupe  (t.  j.  dčvojke  čupave)  go¬ 
vori  nčka  raba  ili  već  čupa  (rešetajući  službe  po  Dubrovniku): 

A  ja  nebib  (t.  j.  pristala)  neg  volčla 

Poć  u  stavni i  redovnika  (oin  gcfejjtcr  $crr), 

Kakono  je  tetka  Jela, 

Koja  stoji  u  Dum  Nika ; 

I  s  njim  čas’na  i  počtena 
Mirna  ti  je  ko  pečena!1 

—  „Pak  čto  je  zato?  odvrati  osvšsno  Maria;  može  tako  rčti  ko 
mu  drago  (t.  j.  rad  sam  te  uzeti)  ali  trčba  je  čuti,  čto  će  rčti 
dčvojka  i  kuća  joj. u  Vodopić.  —  „stati  omušen,  zlovoljno  zamišljen.4* 

1  Vuk  piše:  staman  runa,  mno  (u  Dubr.)  v.  star:  stamna  čeljad  t.  j.  stari 
ljudi;  pak  malo  niže:  .stamen  a,  o  (u  Paštr.)  fidjcr,  fcft;  certus,  firmus: 
sporo  ide  ali  stameno.  —  U  Paštrovićih  nisam  bio;  nu  znam,  da  Hrvati, 
čto  su  dalje  od  morja,  govore  stalno ,  a  oni,  čto  su  bližje  morja,  stano¬ 
vito,  kad  misle  izreci  Latinsko  firmiter.  Vuk,  čto  je  ove  zadnje  rčči,  po¬ 
znaje  samo  kamen  stanovit  (i  stanovao  kamenje).  A  za  Dubrovnik:  tu  sam 
bio,  nu  niti  sam  čuo  toga  izgovora,  ni  doznao  za  Vukov  znamen;  nu  sam 
u  knjizi  Dubrovačkoj  naišao,  na  vsakoj  nje  strani,  na  štovan,  te  zname- 
nuje  ctnriirbiij,  roiirbcroll,  anfcljnlicb,  gcfc£t  ili  pristar;  ali  da  v  u  m  prčći 
može,  o  tom  nije  sumnje,  er  se  govori :  3/lČtci,  dumna,  cmilčti,  zamnčti, 
kimati,  protimba,  žrmlje  (Jambr.),  trizmen  (Lipovčić),  damnjeno  (anti- 
quatum.  Hvarani),  mosurina  (==  mucus.  Jambr.  t?ozger.  Habd.),  odplimati, 
(Stul.),  glamnja,  vikomnji  (Marulić),  razmrsit  (razursit.  Gladilić,  prema 
zarrzti)  mčsto  Vnetci  itd.  Mislim  da  je  i  mar,  nemar  postalo  iz  rar  i  nerar. 
Oto  je  rččij  :  mnogo,  tamno,  gumno,  pastrma  itd.  ne  umčm  suditi;  nu 
včm,  da  je  Kašubski  šmigacz  ^ bič)  od  šrignuti,  i  da  su  Šmigovci  i  Šrig- 
lini  nčkada  bili  pobližji  rod. 
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Vodopić.  „Poznč  je  svčh  jednoga  po  jednoga,  i  sudio  je  po  omu- 
šenem  obličjima  (n ađ)  i^reit  tterftcrten  bebenfliđjen  ©cfid)tern  =  po- 
traušenčm?)1  da  im  nččto  nije  ravno  do  svrhe  (cafj  e§  nicf)t  fc  cjlatt 
abtaufen  mtrb,  bafe  fie  auf  .ptnberniffe  vjefto^en  fiitb). w  Isti.  „ Omuseno 
lice  znak  je  nevaravi  unutrnjega  dreselja.u  Isti.  —  „Knežcvao  je 
te  godine  u  Mahinama  Janko  Stanišić,  trčzni  i  otreseni  čovčk.a 
Ljubiša.  „Govorio  je  jasno  i  otrisno.u  Isti.  —  „Misnik,  kada  prvi 
put  k  od8uđjenomu  pozvan  bude,  ne  valja  da  se  plašljiv  jali  su¬ 
moran  (trofctg,  unfreitnbltđ?)  ukaže,  za  ne  smutiti  većma  osudjenoga.u 
Ručna  knjiž.  —  Propustiv  tolike  još  i  druge  rčči  ovim  suvrstnice, 
er  je  dugo  vsčh  redom  ponabrajat  i  poizčitat,  napomenimo  samo 
još  zamašan;  več  po  Vuku  Jo  f d} tu e r ,  bafj  mait  e$,  nm  ju  fjebett, 
fd^nmtgen  mufe;  ponderosus,  n.  p.  mač,  nož,  drvo,  sabljaM  nu  je  ono 
po  književnih  svčdocih  još  i  urtđjtig,  be(a  gretd).  Tako  se  čita  u  jur 
pomenutoj  knjižici  ručnoj  :  „Za  učinit  svetu  izpovid  ne  iziskuje  se 
veča  pomnja  nego  li  za  koju  drugu  pozamašnu  stvar te  opet  u  njoj 
ovo  prčraudro  mčsto:  „Težka  i  zamašna  je  stvar  slušati  izpovid 
jednog  v  i  1  o  v  nj  ak  a  jali  vi  š  tiče;  jer  ovakvi  običaju  biti  tvrdo¬ 
korni  i  smeteni.2 


1  Po  Hrvatskih  stranah  i  po  Crnoj  Gori  govori  se:  natmuriti  i  potmuriti 
se.  Osim  toga  ima  priđšvnik  potmuo  i  potmuran. 

7  Vrčdno  je  proslavit  stogodnicu  te  knjižice.  Evo  joj  krstnoga  lista :  „Ručna 
knjižica  za  utilovit  u.  zakon  katoličanski  obraćenike  itd  po  jednom  sinu 
sv.  Franje  (Em.  Paviću).  U  Pešti,  kod  Eitzenbergera,  1769.“  U  tom  do¬ 
stojnom  spomeniku  koludarske  nesvčsti  minuloga  včka  ima  nčko  ogledalo, 
u  kojem  su  popisani  vsi  grčsi  vilovnjakov;  te  odmetnuv  one,  čto  su  naj- 
grstniji,  rad  sam  najsmčšnije  samo  na  ogled  iznesti,  jeda  se  obrađujemo 
čto  je  sunce,  koje  onda  nad  nami  sjalo,  od  onoga  doba  svoje  lice  raz¬ 
vedrilo.  Evo  čituljice  tih  grčhov: 

Da  ne  budu  vilovnjačkih  knjiga  kod  sebe  držali,  i  jesu  li  je  sažegliV 
Da  se  nisu  djavlu  svojom  rukom  podpisali? 

Da  ne  budu  svoju  rodjenu  ditcu  vlastitom  krvju  djavolu  podpisali? 

Da  se  nisu  pustili  po  djavolu  na  nikih  mistih  zlamenovat? 

Da  ne  budu  ljude  jali  živine  morili,  i  to  djavolu  namisto  lukne? 

Da  nisu  po  zapovidi  djavaoskoj  ditcu  u  kolivci  zadavili? 

Da  nisu  mrtva  tilesa  izkopavali  i  njima  ćarali? 

Da  nisu  noktima  izgrebli  krizmanje? 

Da  nisu  djavla  kod  kuće  u  staklu  držali,  i  po  njemu  došasta  navištivali? 
Da  nisu  i  koliko  puta  mećavu  podigli?  miševe,  skakavce,  gusenice,  krupu 

načlnjali  itd.  itd. 

Daje  se  čovčku  na  smšh,  kad  pisac  mal  da  ne  vsakim  bud  i  najska- 
rednijim,  najneuzmožnijim  gršhom  pridaje:  *čtono  se  skoro  vasda  do- 
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P  obrojiv  i  te  rčči  prčći  mi  je  sada  na  drugo  gumance.  Kako 
da  prispodobimo  toli  razliko,  na  oko,  a  tako  jednoliko,  po  istini, 
znamenovanje  tega  sa  kojim  jezikom  Slovinskim?  Uzmimo  k  našoj 
namčri  najsgodniji  jezik  Češki.  Vidčli  srao,  da  je  u  nas  teg  ber 
3ug  U  starih  Čehov  znamenuje  i  Selb^ug:  pTah  Aleksandrov  na 
DariaM  U  nas  je  teg  ili  teza  pondu3;  b(e  Sđjroere  (baš  .ptnabjtefienbe) ; 
u  njih  je  tiže  to  isto,  i  ršč  vsakdanja.  U  nas  je  teg  bte  ^frbett ; 
labor  (uprav:  astrictio,  baš  £eran  g  i  eit ,  Slnftrengen  ber  ^rafte);  u 
njih  Uznik  ber  ^rbeiter,  Sanbbauer  (težak).  U  nas  je  teg  bio  *$ru($t; 
frumentum  (uprav:  baš  (Jrgogene,  (S'r 3 e u gt e ;  productum);  u 
njih  je  vijtežek,  ber  ©ettrinn  (uprav:  baš  ,peraušgebra<$te,  geroonnette, 
ako  i  ne  bude  žito).  U  nas  ima  teg  arvura ;  Slcferfelb;  lapat;  i  čto 
je  po  njem :  sementis ;  bie  @aat  (uprav  tractus ;  ber  gebe^nte,  ftdj 
I)tngiet)enbe  @trtđ)  Sanbcš);  toga  u  njih  ne  ima,  nu  je  rčdko  već 
i  u  nas. 

Prčdjimo  na  priđčvnik.  Vidšli  smo,  kako  je  u  nas  težak  nčkada 
i  ono  bilo,  čto  je  Nčmcu  ernft,  ftreng.  To  isto  je  bivalo  i  u  Čehov. 
Evo  dva  primčra  iz  prčvoda  knjige  Alberta  velikoga:  Knihg  mravni 
Glasita  ovako:  „K  zoKvym  a  tezkim  nravćm  mohlby  ny  prich^liti 
ten  pHklad  našeho  Jesukrista  itd  u  pak:  „Znamenie  tezkgch  nravov 

na  clovčku  jest,  ktož  ani  lehkym  slovera  ani  skutkera . 

k  tomu  priđA,  aby  kym  bylo  pospileno  neb  marnč  co  o  kora 
povčdieno.u 

Nu  nas  čeka  žetva  obilatija  u  glagola.  Uzmimo  izprva  one,  u 
kojih  je  znamen  prvotniji,  te  se  još  u  vsih  Slovinov  uhranio  n.  p. 

Aby  sie  kral  Darius  strehi, 

Žo  jeho  nopfietel  pfitrhl  ( ^crange ^ ogc n).  Aleksander. 


gadja"  ili:  *čtono  se  takodjer  vasda  dogadja.«  Samo  pod  ovim  grčhom: 
„Da  ne  budu  na  drugoga  čtogođ  krivo  rekli**  dodaje:  notono  se  više 
puta  dogadja.«  Za  vse  te  grčhe  misli  naš  „sin  sv.  Franje"  da  su  sud¬ 
beno  dokazani.  Ali:  nulla  regula  sine  esceptione ;  te  prema  tomu  ion 
pod  ovim  grčhom:  »Da  ne  budu  ditcu  davili  i  od  njih  melem  pravili« 
rekao  bis,  poplašen,  mudro  progovara:  nOvo  nisam  niukakvom  procesu 
nahodio.-  A  ono  drugo,  da  kako,  vse  tvrda  istina.  Na  koncu  izpovčdi  vi- 
lovnjak  treba  da  reče:  rProklinjeni ,  pogrđjujem,  odbacujem  djavaosko 
krštenje,  koje  sam  primio.«  —  Ne  želim  si  luči  toga  koludra ,  nu  si 
želim  rada  i  truda  toga  čovška  (Budimlije).  Imamo  od  njega  do  20 
s  većega  dšla  okrupnih  knjižurin  na  našem  jeziku.  Vidj  Kukuljevićevu 
Bibliografiju. 
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Tu  nan  v ijtieže  jinoch  mlad^  (f praitg  fccrbor;  se  protraiit) 

Jerauž  Endinius  dćhu, 

Z1  f  mu  čas  pfijde  poh?iechu.  Aleks. 

Idieše  sobu  slony  stezie  (secum  trahens;  mitfiifcrenb,  niitfd)feppcnb) 

Na  nich  bčchu  dobre  včžie  (gemaltige  Spiirmc).  Aleks. 

Se  vsčh  stran  k  nčmu  bčžiechu 

A  pracnć  (infirmos)  k  nčmu  stežiechu  (fddeppten). 

Legenda  o  sv.  Prokopu. 

Mnogo  su  tčsnje  medje  znamenu  lahor  are;  arbetten;  er  je 
u  Moskova  prčotelo  mah  dčlaf ,  rabota? ,  trudi f  sia ;  a  u  Poljakov 
robić ,  pracmać ,  kako  i  u  istih  Čehov,  u  kojih  takodjer  već  prč- 
tegnulo  robiti ,  pracovati  (==  rabiti,  praviti);  nu  je  ipak  i  danas  u 
njih  u  običaju  utčžiti ,  prem  da  u  smislu  tčšnjem ,  nego  je  bilo  u 
starini.  Evo : 

Budet  kupovati  bravi  (t.  j.  reznik) 

Chtč  s  nich  utežeti  ztravy.  Satyry  o  femesluicich. 

Zda  mniš,  by  tamo  utežal  (©eminn  fcolen) 

Zda  mniš,  žeby  pred  tobu  bežal, 

Jehož  jest  jedina  peče 

By  ty  nezbyl  jeho  meće  (entglciteft)  ?  Aleks. 

Až  poče  okolo  sebe  planiti 

A  domek  tudiež  sobČ  staviti, 

A  pnčvie  takč  kopaše, 

Tu  sobč  stravnč  utežieodše.  Leg.  o  sv.  Prok. 

To  isto  se  može  te  još  većim  pravom  reći  o  znamenu  ftcfy 
beetlen,  koji  već  i  kod  nas  oredjao,  te  od  primorja  dalje  ne  siže, 
er  je  nadjačalo :  vuci  se ,  zuri  se ,  pašti  se .  Stari  su  ga  Česi  dobro 
poznavali  (danas  je  već  izginuo).  Slušajmo  tada  njihovu  starinu: 

Tehdy  Aleksander  knieže 

S  svym  sie  rytierstvem  potieze  (fHj  aiifnuđjen).  Aleks. 

Za  tiem  se  pak  potiezuce 

Dacliu  sč  kralovi  v  ruce.  Aleks. 

I  bez  rččice  se: 

Kamo  taku  zbroji  stežis  (mit  £ccrc*mad;t  rcnnen)?  Aleks. 

Ač  zvč?  i  daleko  zbčhnc 

Však  teče  (sc.  slednik)  až  ho  dosiehne  : 

Takež  Aleksander  tležc, 

Až  však  (benn  bod?)  nepčatel  dosieže.  Aleks. 

Nu  sad  srao  spali  na  tanku  grančicu,  na  znamen  beru^reit, 
tangere,  koga  na  cčlom  jugu  već  ne  ima,  do  u  gradu  Dubrovniku. 
U  Vukovom  slovniku,  drugi  put  štampanom,  stoji  teJcnuti ,  po  domisli, 
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da  ne  bude  tegnuti  mčsto  teknuti,  a  ovo  mčsto  srbskoga  toAnuti ;  čto 
po  smislu  i  jest,  nu  po  koren  u  nije.  Da  se  pomislilo  na  Nfi- 
mačko  fnfjren  (=  n.  p.  er  ift  tlpn  mit  ber  £<mb  in8  @efi$t 

gefn^ren  (t.  j.  er  ift  baritber  3030  gen;  kako  je  takodjer  im  SBagen 
fn^ren  =  gejogen  trerben):  toga  popravka  (da  tako  rečem)  u 
Vuku,  koji  inače  nikada  u  pravi  izgovor  naroda  ne  ticao,  zaisto 
ne  bi.  Nu  evo  Čeških  svčdokov,  da  bolje  razumčmo  Dubrovačku 
„divu  ne(egnutuu  i  tolika  mčsta  u  njihovih  pisac.  Čujmo  de! 

Pakli  ktera  tva  chudoba  : 

MĆšce  se  jedno  dotiezeš  (barfjl  nur  nađi  bcm  btr  jugcfđjicftcn 
Ecutel  mit  ber  £anb  lan  gen) 

Až  s  pot?eby  vyviežeš.  Aleks.  str.  144.  V^bora  I. 

U  smislu  prenesenom : 

.  .  .  zavše  toho  stfiehla 

Kakby  te  zrady  dotirhla  (aufbie0pur  gelangen).  str.  152.1. 

Još  jednu.  U  nas  Hrvatov,  a  najpače  u  bratje  i  susčdov  naših 
Slovenac,  glagol  utegnuti  ima  kdčkad  tu  silu  izreći  ono,  čto  je 
slučaj,  prigoda,  kdč  su  sakrivene  rčči  istom,  jedva;  i  otaj  se 
znamen,  dobro  li  ga  promisliš,  prvanjega  baš  tčsno  drži.  Poznavali 
su  ga  i  stari  Cesi.  Da  i  to  čujemo!  Evo  ili:  „I  požehna  toho  pana 
netdhne  ho  požehnati  (mit  ber  3 ett  itid)t  auSlangen,  nidjt  au$  retcb  en, 
ili:  er  močite  itjn  toci) t  faurn  nođ)  gefegnet  ljaben)  až  sie  vše  zdravje 
veii  vrćti.u  Starobyld  Sklddanie. 

Netukl  by  kto  hnuti  okem, 

Tak  se  nahl^m  snidu  skokein.  Aleks. 

Ona  (t.  j.  liska)  toho  reci  netaže, 

Až  ji  čban  k  sobš  pritaže.  Bajka  o  lišće. 

Poznavali  su  ga  i  stari  Vlasi :  „Bruno  e  Bufalmacco  quasi  al  romor 
venendo  colh  trassero  ((augten  3ufd(tig  an).w  Boccaccio. 

Dosad  smo  pregledavali  one  znamenove  tegu,  koji  se  nahode 
i  na  jeziku  Češkom.  Nu  mi  je  odsad  onakva  se  dodčsti,  kojega  u 
njih  jest,  nu  ga  u  nas  nije.  Takav  je  znamen  interrogare  i 
interrogatio;  frctgeit  i  tfrage.  On  je  poznat  i  starim  Čehom  i 
novim,  te  nije  samo  nam  nepoznat,  nego  ga  ne  ima  ninakojem  je¬ 
ziku  Slovinskom  (samo  u  jeziku  crkvenom  slčda  mu  je  u  znamenu 
tentare  i  contendere).  Evo  i  tomu  prilogov:  „Ten  kKk  žalo¬ 
sti  vy  ženy  te  vlasti  uslyšavše  k  niej  prijidu,  tiebic,  coby  jiej  bylo, 
a  ji  tčšiec.u  Legenda  o  sv.  Petru.  „Ač  rane  tiezeš  proto,  aby  sč 
naučil."  Ista.  „ Tiezete  rane  o  stvoreni  božiem,  a  boha  stvoritele  ne- 
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znajice.“  Ista.  „Medle  ztčž  se,  koliko  8Č  jest  naSich  pMhod  pri- 
hodilo  tčm  itd.u  Tkadleček.  „ Ztčž  se  mistrćv  učenčho  snivala,  pH- 
hazejilit  sč  jim  kdy  naše  p6tky?u  Isti. 

ftka  tako,  nic  neotieže 

Zda  ktož  co  dostojen  bieše.  Aleks. 

„A  nemudr^!  k  tvćmu  otdzanl  snadnč  odpovČdč.u  Leg.  o  sv.  Pet. 

Nic  na  cestu  netazachu, 

Jedno  jako  kozlove  skakachu.  Leg.  o  sv.  Prok. 

„Z  filma  posly  za  mofre  poslal,  aby  sd  vztdzali ,  kakby  sč  tara  jeho 
hospodyni  i  s  dčtmi  đ£lo.“  Leg.  o  sv.  Pet. 

Poče  na  nčm  cztazovati.  TandariAš. 

Což  (=  necož)  mu  be  na  ćele  psAno, 

Jež  mi  vidčti  ne  dAno. 

Když  ho  chtčch  potdzati , 

On  prve  svu  reč  uehvAti. 

Vyniđ,  veće,  itd.  Aleks. 

Host  ,  chceš  li  vrci  krychle? 

Švec  beze  všeho  potaza  (ofync  bici  jtagcne) 

Poče  s  nim  krycble  metati.  Satyry  o  femesl. 

Kdčkad  u  starih  Čehov,  prvo  nego  su  poprimili  Nčmačko 
raditi  (včćati)  i  rada  (včće)  bilo  je  vično  potazati  se  i  potaz ,  čto  se 
iz  ovih  primčrov  vidja: 

Tčch  obrov  myšlenie  divne 
Bohu  by  velmi  protivne ; 

0  to  se  snadno  potdza  (bod)  ba  fcbuf  cr  balb  'Jtatb): 

Všem  sč  jim  rozjiti  kAza, 

Dav  každčmu  lilahol  jin^.  Aleks. 

Aleksanđer  když  ty  reći 

Vzvčdč,  ž’  mu  sč  mčsto  p?ieči  (bic  Ucber^abe  bermeigert) 

Ni  se  s  k^m  o  to  jjotdza  (aud)  mit  nicmanb  unter&anbeln  mili) 
Inhed  ....  rozkAza  itd.  Aleks. 

Pod  umluvenim  lestiv^m 

Sve  mysli  potazem  krivim  (insanissimo  con silio  ductus) 

Chtć  sč  skluditi  s  sim  kralem.  Aleks. 

Neniet  nic  tak  protivneho 
Jakž  nepfiezn  človčka  sveho, 

Neb  ma  o  tom  potaz  snadny  (fcbafft  ftd)  lRatfy) 

Ktož  jest  v  kterem  domu  vnadny  (ftd;  liberali  aučfcnnt). 

Aleks. 

Gospodo  i  drugovi!  Mogu  biti  prčkoren  od  kojega  učenoga 
brata,  da  sam  radi  male  stvari  dalek  put  poduzeo;  da  sam  radi 
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raalešnA  popravka  na  kući,  t.  j.  jeziku  našem,  silna  lazila  po- 
dvigao,  te  ju  tako  kozami  izpropleo,  kao  da  ju  mislimo  rušit,  i  vse 
iznovice  snovat  i  ogradit. 

Nu  ako  je  gradiocu  velike  neprilike  s  otruhli  stubovi,  koji 
kuće  održat  ne  mogu;  to  se  i  meni  u  zlo  ne  prime,  ako  sam  na¬ 
maknuo  lčsa  i  kamena,  te  jedan  po  jedan  stubovlje  truhlo  kidam 
i  obaram,  a  sgradu  onakvim  podupirem,  koje,  izkopano  u  naj¬ 
dubljem  dnu  domaćega  loma,  štabove  može  poskitit  dostojne  Slo- 
vinskoga  roda,  Slovinskoga  doma.  Takvoga  doma  ne  gradi  jedan, 
ni  za  j  e  d  a  n  dan :  nu  vsakomu  čast,  ko  pomogne,  ko  prione. 

Ako  se  ovom  prilikom  pobolje  razviđčla  sgrada  našega  je¬ 
zika,  naličnA  kući,  u  kojoj  iznutra  vse  je  lčpo  prčgradjeno  i  prČ- 
tinjeno,  vse  sgodno  i  prostrano;  ako  smo  sitnije  razabrati,  kako 
nam  jezik  mudruje,  te  i  ja  koji  osnutak  prineso  k  stativam  do¬ 
maće  nara  tkalje,  da  po  vrSmenu  odatke  pomnoge  trube  domaćega 
platna;  ako  sam  prisvčtlio  kdčkojemu  kutu,  u  kojem  se  mričak 
uhvatio,  te  sam  ono  proniro  i  prispodabljao,  na  čto  se  ičije  pameti 
doslč  ne  osvrnule;  ako  sada  već  korov  gušim,  dok  je  mlad:  težje 
ga  izćupat  kad  obliji  (mlado  lice  čuvaj,  snašice,  i  izpiri  usta,  da 
i  pod  starost  budeš  bčlozuba  i  rumena);  ako  i  ova  razprava  to 
bolje  dokaže,  da  su  jedne  majke  sinovi  vsa  bratja  Slovinska,  čira 
se  u  tolikom  i  velikom  slažu;  nu  iopet  bratja  podčljena,  čim  ih 
vrčrne  razstavilo,  te  se  u  vsačera  primaknut  ne  mogu;  ako  smo 
se  i  bolje  uvčrili,  da  se  hoće  razbora  i  postupa  čto  se  može  hitri¬ 
jega  i  strezljivijega  oko  jezika  tako  miloputnA,  toli  tankoumnA; 
da  je  on  mlado  i  milo  gojenče,  kojemu  najsdraviju  hranu  podati, 
koje  k  najčistijemu  studencu  privesti  trčba :  jeda  mu  se  mila 
majka  obradovat,  a  plemena  mu  i  vrčmena  uzklicat  uzmogu;  ako 
sam,  reku,  i  malko  maljahno  vsega  toga  postigo :  to  ja  mogu  onda 
ne  samo  truda  ne  žalovat,  nego  i  srairenA  srdca  i  vesele  duše  va¬ 
šemu  posluhu  zahvalit. 
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Predao  u  sjednici  fUolog ičko-historičkoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  10  travnja  1869 

PRAVI  ČLAN  V.  JAGIĆ. 

M«n  muss  auch  den  rauth  des  fehlens  haben. 

Jacob  Orimm. 

Nema  jezika  u  svietu,  ma  koliko  ispitivan  bio,  gdje  ne  bi  po 
koje  pitanje  još  ne  riešeno  stajalo,  gdje  se  ne  bi  o  ovom  ili  onom 
pojavu  jezičnom  protivna  tumačenja  naučnieh  ljudi  medju  sobom 
borila.  Tako  je  i  u  nas.  Ni  mi  ne  dotjerasmo  jošter  na  kraj,  pače 
u  nas  istom  od  nedavna  i  započe  naučno  ispitavanje  hrvatskoga 
jezika.  Ali  je  ipak  u  kratko  vrieme  od  nekolika  decenija  i  naš 
filologijski  nauk  tako  uznapredovao,  da  nam  se  sada  već  plodova 
svoga  domaćega  nastojanja  ne  treba  stidjeti ;  priznaju  nam  to  Čak 
strani,  napredniji  narodi,  za  kojimi  se  i  povedosmo  te  od  njih  na- 
učismo,  što  znamo. 

Nu  ima  u  svakoj  nauci  i  kojekakovieh  preprieka,  koje  često 
smetaju  napredku  tako,  da  je  neukloniv  zadatak  onieh,  što  u  nauci 
rade  i  grade,  da  podj  edno  gledaju  porušiti,  sto  bi  truhlo  i  trošno 
bilo.  Tako  je  u  hrvatskom  jeziku  uz  bujni  razvitak  od  trideset 
godina  niklo  takodjer  dosta  korova,  koji  trebaše  i  jednako  treba 
čupati,  da  ne  bi  naudio  zdravim  česticam  i  žilicam.  Svakomu,  koji 
se  zanima  za  razvitak  hrvatskoga  jezika,  bit  će  poznate  silne  po¬ 
lemike  i  borbe  poradi  raznih  pojava  hrvatskoga  jezika,  naročito 
poradi  ortografije  i  nekih  oblika  gramatičkih.  Ona  sč  borba  sad 
utišala  ili  je  barem  stupila  u  drugi  stadij  te  se  iz  širih  krugova 
opće  stvari  stegla  u  svoje  prirodne  granice.  Dodjosmo  bo,  što  puno 
vriedi,  do  tog  uvjerenja,  da  sav  nauk  filologijski,  ma  to  i  bila 
razna  pitanja  o  domaćem,  hrvatskom  jeziku,  bezuvjetno  spada  pred 
forum  naučna  istraživanja,  a  da  se  takova  pitanja  ne  rješavaju  niti 
ugrijanim  čuvstvom  vatrena  patriotizma  niti  većinom  glasova  ili 
javnoga  mišljenja  bez  većine  razloga.  Ovu  istinu  poštujemo  osobito 
R.  j.  A.  IX.  5 
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od  kako  je  svjetlo  općega  napredka  osvietlilo  i  naša  istraživanja 
te  uvidjamo,  da  kako  je  hrv.  ili  srb.  jezik  najprije  u  najužem 
srodstvu  sa  svimi  slovinskimi,  a  za  tiem  s  ukupnom  familijom  indo¬ 
evropskih  jezika,  onako  imaju  i  u  naših  djelih  vladati  naučna  na¬ 
čela,  kojih  je  vrstnoća  dokazana  sjajnimi  rezultati  dojakošnje  kom¬ 
parativne  filologije.  Ne  oklievam  dakle  izreći,  da  naš  napredak  u 
izučanju  hrvatskoga  jezika  i  njegovih  starina  nije  toliko  znamenit 
po  obsegu  ili  veličini,  koliko  po  naučnoj  formi  i  metodi,  koja  se 
sve  redovitije  ukazuje  u  naših  filologijskih  radnjah. 

Ja  sam  već  drugdje  pokušao  izložiti  glavna  načela  kao  i 
bitne  razlikosti  izmedju  nekošnje  teknike  gramatičke  i  današnje 
nauke  filologijske  (sr.  u  Književniku  II.  78,  348,  506).  Ne  mislim 
se  ovdje  i  opet  na  ono  vraćati,  jer  nije  ni  potrebito  da  sc  zago¬ 
vara,  što  je  već  sarniem  sobom,  uspjehom  svojim,  dovoljno  prepo¬ 
ručeno.  Nego  ovaj  put  htjedoh,  da  primjerima  dokažem,  kako  se 
valja  i  protivne  krajnosti  čuvati,  koja  se  u  tome  sastoji,  što  tko 
zaveden  krivim  poredjivanjem  misli  i  smišlja,  da  je  nešto  na  dav¬ 
nom  izvoru,  na  priliku  čak  na  staroindijskom  tragu  osnovano,  a 
ono  nije,  kad  se  iz  bliže  ogleda,  nego  da  tako  rečem,  istom  od 
jučer  u  jeziku.  Ovaku  priliku  odbijati  dokazivanje  i  poredjivanje 
sa  staroindijskiui  jezikom,  kamo  ono  ne  pristaje,  prihvaćam  već  i 
8  toga,  što  ima  i  u  nas  i  drugdje  ljudi,  koji  prigovaraju,  za  što  se 
ta  nova  filologijska  škola  jednako  na  sanskrtski  i  starobugarski 
jezik  poziva.'  Ja  dakle,  koji  ne  samo  što  nisam  protivan  poredji- 
vanju  sa  starim  indijskim  ili  bugarskim  jezikom,  nego  se  pače 
tomu  nastojanju  duboko  klanjam,  dok  je  u  vještim  rukama  —  rad 
sam  mu  se  ipak  usprotiviti  ondje  gdje  vidim  da  sc  neštc  poredjuje 
onako,  kako  ne  valja. 

1  Sr.  Književnik  III.  487,  rieči  su  A.  Vebera:  „Isto  tako  pretjerano  je 
po  mojem  tvrdom  uvjerenju  nastojanje  učene  škole,  kojim  svaki  i 
najsitniji  pojav  tumači  iz  stare  bugarštine,  pače  ća  iz  sanskrita ;  jer 
sanskrit  nam  je  odviše  udaljen  dobom,  da  bi  se  odanle  dosljedno  dalo 
protumačiti  sve  u  našem  jeziku,  koji  je  kašnje  išao  svojim 
putem  .  .  . u  Može  biti  s  nešto  drugačijih  razloga,  ali  je  svakojako 
i  g.  M.  Hattala  protivan  staroindijskom  jeziku ,  jer  kazuje  na  str.  7 
svoje  rasprave  „de  contiguarum  consonantium  mutatione“  ovako:  „Ita- 
que  missis  ambagibus  declaro,  nonđum  esse  tempus  in  explicandis  con- 
sonantibus  et  caeteris  linguarum  slavicarum  proprietatibus  diligentius 
habere  rationem  reliquarum  indoeuropaearum  quam  illis  ipsis  indagaudis 
et  in  lucem  profercndis  operam  dare.“ 
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Radi  se  ovdje  o  dokazu,  da  hrvatski  jezik  u  svom  padežnom 
nastavku  za  genitiv  množine  nije  sačuvao  nikakova  pradavnog 
ostatka,  kojemu  bi  čak  staroindijski  jezik  kumovao,  dakle  da  nije 
u  nominalnoj  deklinaciji  genitiva  množine  starinom  nastavak  ah 
ili  ih .  Ali  nije  to  jedini  pače  nije  to  ni  najglavniji  zadatak  ove 
moje  rasprave;  nego  jer  je  umovanje  o  tobožnjoj  prastaroj  origi¬ 
nalnosti  genitivnieh  nastavaka  ah  i  ih  sastavljeno  od  samih  krivih 
i  ne  dopuštenih  komparacija,  koje  meću  s  uma  vokalizam  hrvat¬ 
skoga  jezika,  s  toga  razmakoh  granice  ovomu  djelu,  dovedav  u 
organsku  svezu  sve  pojave  jednoga  te  istoga  principa  jezičnoga  te 
prozvah  ovu  raspravu  podmljadjenom  vokalizacijom  u  hrvatskom 
jeziku,  da  bude  već  u  samom  naslovu  prilično  naznačen  pravac, 
kojim  scienim  da  valja  tumačiti  silu  novih  pojava  u  današnjem 
organizmu  hrvatskoga  jezika. 


I. 

U  jezicih  indoevropskih  nema  dovoljne  potvrde,  da  bi  hrv.  nominalni  sufiks 
gen.  množ.  sadržao  8  ili  h. 

Hipoteza,  kojom  se  brani  suglasni  elemenat  h  kao  nastavak 
nominalnoga  genitiva  množine  u  hrvatskom  jeziku,  umuje  o  njego¬ 
voj  izvornosti  ovako :  nh  u  genitivu  množine  imena  samostavnih 
nije,  kaže  se,  različno  od  onoga,  koje  se  pojavlja  u  istom  padežu 
kod  zaimena,  n.  pr.  u  stbg.  kao  hh  te  odgovara  suglasu  r  latinskog 
dočetka  rum  ili  još  starijemu  s,  isto  tako  kao  i  u  lokalu  množine... w 
Ovo  je  osnov  hipotezi,  kojom  se  hoće  da  opravda  ili  čak  uspostavi 
suglasno  slovo  h  u  genitiv  množine  imena  samostavnih ;  a  da  istinu 
rečem,  dok  se  to  smatra  pukim  pokušajem  tumačenja,  što  bi  ono 
k  u  imena  samostavnih  moglo  biti  —  nemam  ni  ja  šta  prigova¬ 
rati  ovoj  hipotezi,  jer  zbilja  dopuštam,  pače  vjerujem,  ako  se  već 
i  gdje  u  genitivu  množine  imena  samostavnih  danas  izgovara  slovo 
k7  da  je  taj  konsonantski  elemenat  za  cielo  iz  adjektiva  zaba¬ 
sao  na  ono  mjesto,  a  u  adjektiv  bješe  kao  što  se  znade  dopro  iz 
pronominalne  deklinacije.  Ali  je  na  tome  nagovieštanju,  da  će  sub- 
stanti  valno  h  biti  istog  roda  s  adjektivalnim  i  pronominalnim  h} 
sagradjeno  nešto  sa  sviem  drugo,  nego  li  bih  se  ja  nadao  bio;  jer 
se  ondje,  gdje  sam  gori  pomenute  rieči  našao,  nadostavlja  umah, 
da  po  ovoj  hipotezi  valja'  „smatrati  srb.  hrv.  genitiv  sa  h  za  naj- 

1  Ovako  čitam  izloženu  tn  misao  u  Radu  jug.  akad.  IV.  158.  Ali  ondje 
navodi  pisac  one  rasprave,  g.  Hattuia,  izvor  toj  hipotezi,  što  izrekoše 
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st  a  ti  j  i  izmedju  sviju,  koji  god  se  kod  Slavena  čuju“ !  E,  ako  je 
to  logički  potreban  izvod  one  hipoteze,  tad  je  upravo  njime  naj- 
boljma  karakterisano  njeno  ništavih).  Ovaj  bo  izvod  gazi  i  tlači  na 
jedan  put  *va  mnogobrojna  i  mnogovječna  svjedočanstva  našega  je¬ 
zika,  on  se  protivi  svoj  njegovoj  historiji  te  je  izrečen  onakoviem 
pouzdanjem,  da  ne  rečem  lakoumljem,  kao  da  hrvatski  jezik  i  nema 
nikakve  historije,  nikakovieh  jezičnih  starina  ili  kao  da  nije  nitko 
u  današnjih  Hrvata  i  Srba  ni  pet  knjiga  pročitao,  koje  bi  nešto 
starije  bile  od  edicija  zagrebačkih  nakon  godine  1836. 

Za  to,  što  se  može  biti  u  gdjekojih  krajevih  našega  jezika 
hrvatskoga  ili  srbskoga  danas  čuje  slovo  h  u  genitivu  množine 
imena  samostavnih  pak  se  može  mimo  išav  sva  historijska  svjedo¬ 
čanstva  iz  starijih  viekova  i  sve  zakone  hrvatskoga  vokalizma,  toj 
novštini  priŠiti  sanskrtski  „late  qui  splendeat  unus  et  alter  pannusu 
—  odatle  izvoditi,  da  je  ovo  naše  h  najstarije  medju  svi  mi  slovi  u- 
skimi  jezici,  znači  griesiti  protiv  liepe  nauke,  koju  čitam  izrečenu 
od  g.  M.  Hattale  ovako :  „graramatico  slavico  haee  adhuc  prima  cura 
esse  debet,  ut  quod  adest  cognoscat  et  linguarum  slavicarum  mo¬ 
numenta  perscrutans  cuiusque  vocabuli  formam  et  sensum  impri- 
mis  ex  illis  ipsis  eliciat.M  Po  tome  je  pravilu  prvo  pitanje  za  svaki, 
dakle  i  za  gcnitivni  oblik  našega  jezika,  kakav  je  ne  samo  danas, 
nego  kakav  je  bio,  poČamši  od  najstarijih  vremena,  kojim  traga  i 
svjedočanstva  ima,  pak  sve  do  danas.  Historija  onog  oblika,  o  kojem 
se  radi,  bit  će  podjedno  i  njegovo  najbolje  tumačenje;  sve  bo  pro¬ 
mjene  u  jeziku  bivaju  po  stalnih  zakonih,  pak  će  se  i  promjenam 
genitivnog  oblika  u  hrvatskom  ili  srbskom  jeziku  Iako  naći  razlog 
u  samoj  historiji  našega  jezika.  Istina,  obično  se  kod  gramatičkih 
pitanja  ište  dvoje:  prvo  da  se  oblik,  o  kojem  se  radi,  preko  sviju 
stupnjeva  svoga  razvitka  svede  čak  na  osnovni  oblik  iliti  praoblik, 
drugo  da  se  tomu  tako  dobivenom  obliku  izvor  potraži  i  smisao 
pronadje;  ali  kod  pojedinieh  slučajeva,  gdje  se  pita  samo  za  fo¬ 
netske  promjene  neke  osnovne  forme,  može  se  čovjek  i  ne  upustiti 

g.  1852  dva  Slovenca  O  B,  kritikujući  Miklošieevo  izdanje  supra- 
saljskoga  kodeksa.  Hipoteza  ova  nije  Hattaliua,  nego  one  dvojice  Slo¬ 
venaca;  mi  valja  reći,  da  se  ondje  (u  čas.  češ.  rauz.  1852,  II.  173) 
o  starini  našega  genitiva  na  ah — ih  ništa  ne  spominje.  U  opće  nije 
ondje  ništa  dokazano,  nego  je  nillyrsky  vvchod  na  ah,  ihu  stavljen 
već  kao  svršen  dokaz  protiv  Miklošića,  jer  se  onda  još  nije  ni  slutilo, 
da  ćc  odatle  izaći  danas  sutra  istom  pefitio  prineipii. 
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u  drugo  pitanje.  Tako  ćemo  i  mi  ovdje,  ne  upustivši  se  u  pitanje, 
kako  posta  indoevropski  genitiv  množine,  ostati  na  tome,  koji  je 
najstariji  slovinski  oblik  toga  padeža,  kako  li  se  on  tečajem  vie- 
kova,  u  životu  pojedinieh  slovinskih  jezika  raienjao.  Ovu  nam  stegu 
kod  padeža  nalaže  već  samo  današnje  stanje  komparativne  lingvi¬ 
stike,  koje  rado  priznaje,  da  je  sada  još  postanak  padeža  gotovo 
najtamnije  pitanje  u  širokom  području  indoevropskih  jezičnih  ob¬ 
lika.  Evo  što  nedavna  o  tome  napisa  G.  Kurcijus  (zur  Chronolo- 
gie  der  indogermanischen  Sprachforsclmng  66) :  „Die  Entstehung 
der  Casus  ist  wohl  das  allerdunkelste  im  vveiten  Bereich  des  indo¬ 
germanischen  Formensystems.  Wahrend  in  Bezug  auf  die  Verbal- 
flexion  eine  Reihe  von  Analysen  allgemein  anerkannt  ist,  iiber 
andere  wenigstens  raehrere  eingehender  erorterte  Meinungen  sich 
gegentiberstehen,  ist  fiir  raanehe  Casiisformen  noch  nicht  ein  raal 
der  Versuch  einer  Erklarung  gemacht  und  nur  die  allgemeinsten 
Fragen  haben  bisher  eine  Erorterung  gefunden." 

Govoreći  ja  g.  1864  u  I.  knjizi  Književnika  o  hrv.  genitivu 
množine  znađijah  dobro  za  pojedine  sastavine,  iz  kojih  je  složena 
gori  pomenuta  hipoteza.  Na  strani  157  rekoh:  „Četvrti  slučaj,  da 
je  naš  h  zamjenik  prvobitnijega  s ,  nahodim  u  genitivu  množine, 
ali  ne  imena  samostavnih  već  zaimena.  Znamenito  je  na  ime,  da  u 
sanskrtskom  jeziku  ima  za  genitiv  množine  samostavnih  i  pridav- 
nih  imena  nastavak  dm,  a  u  zaimena  nastavak  sđm.  Istinabog  mnogi 
gramatici  uče,  da  je  dm  istom  postalo  od  sdm ;  ipak  je  uvaženja 
vriedno,  što  većina  jezika  istu  razliku  pravi  (razum,  kao  i  sans¬ 
krtski  jezik)  te  za  zaimena  ostaju  pri  nastavku,  koji  se  može  liepo 
porediti  sanskrtskomu  sđm ,  a  u  imena  samostavnih  vole  kraći  na¬ 
stavak,  koji  odgovara  sanskrtskomu  Ove  moje  rieči  dokazuju, 

da  sam  i  ja  već  onda  znao,  kako  mnogi  gramatici  slute,  da  je 
substantiva  Ini  nastavak  genitiva  množine  na  dm  postao  od  prono- 
minalnoga  sđm .  Ja  se  isto  tako  već  ondje  opomenuh  latinštine  te 
rekoh  na  str.  128:  „u  jeziku  latinskom  znamo  za  genitiv  množine 
imena  samostavnih  na  rum  mjesto  sum ,  a  to  je  ono,  sto  nadjosmo 
u  sanskrtskom  sdm. “  Što  iz  ovieh  premisa  nisam  ipak  izvodio  onoga, 
čim  se  zadovoljila  gori  pomenuta  hipoteza,  želeći  uspostaviti  slovo 
h ,  od  toga  me  odvrati  isti  ili  bar  onakvi  razlog,  kakvi  je  odvraćao 
učene  ljude  te  nijesu  htjeli  ni  u  latinskom  jeziku  oblika  na  rum 
starijim  proglasiti  od  onoga  na  um.  I  o  tome  rekoh  ovako:  „Ali 
je  dosadašnjim  ispitivanjem  dokazano,  da  su  lat.  oblici  na  orum  i 
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arum  kasniji  i  noviji  od  onieh  na  prosti  um  =  gr.  on  Majer  navodi 
iz  Lukrecija  primjere :  deum,  divom ,  vir  um  itd.,  a  Bop  razlaže,  kako 
se  lako  ovaj  nastavak  iz  prave  pronominalne  deklinaeije  uvukao 
u  substantivalnu,  pa  toga  je  mnienja  i  Šlajher.u  To  će  daklo  reći, 
ja  sam  znajući  dobro  za  slutnju  —  a  puka  slutnja  nije  još  doka¬ 
zana  istina  —  da  bi  genitivni  nastavak  dm  mogao  bio  postati  od 
sdm ,  ipak  u  isti  mah  pripomenuo,  kako  historija  latinskoga  jezika 
ni  po  što  ne  dopušta,  da  bi  se  u  latinŠtini  oblici  na  orutn  starijimi 
smatrali  od  onieh  na  um.  I  Slajher  kao  i  drugi  vrstni  filolozi  umije 
poštovati  historiju  jezika,  pak  za  to  i  u  drugom  izdanju  svoje  kom¬ 
parativne  gramatike  priznaje,  da  će  zbilja  biti  u  latinskom  jeziku 
oblici  na  um  stariji  od  onieh  na  rum.  On  kazuje  ovo:  „darneben 
finden  sich  auch  die  durch  die  verwanten  sprachen  als  alter  er- 
wi  senen  formen  one  s  (r).w  A  kako  i  ne  bi,  kad  mu  to  dokazuju 
ne  samo  najstariji  primjeri  same  latinštine,  nego  i  genitivni  oblici 
ostalieh  s  latinštinom  srodnieh  narječja,  n.  pr.  oskičkoga  i  um- 
brijskoga. 

Kada  dakle  poštovanje  historije  latinskog  jezika  ne  dopušta 
naučnu  čovjeku,  da  radi  slućenog  nastavka  sam  latinske  oblike  na 
rum  starijimi  proglasi  od  onieh  na  um ,  ako  se  i  zna,  da  su  oblici 
na  rum  i  dosta  stari  i  kasnije  općeniti  u  jednom  dielu  rieči  latin¬ 
skoga  jezika,  koliko  treba  istom  samovolje ,  koliko  li  neštovanja 
historije  hrvatskoga  jezika,  dok  se  u  nas  genitivi  na  ah  i  ih  naj- 
starijirai  zovu,  pače  najstarijimi  izmedju  sviju  slovinskih  oblika 
toga  padeža,  gdje  no  se  zna,  da  objema  nastavcima  ah -ih  u  historiji 
našega  jezika  gotovo  ni  traga  nema,  a  nijesu  doista  ni  općenit 
pojav  današnjosti. 

Da  bude  pomenuta  hipoteza  i  koliko  prilična  istini,  valjalo 
bi  da  su  genitivi  na  ah -ih  življeli  u  nas  već  od  starine  ili  da  bar 
sada  u  jeziku  općeno  žive;  pak  kad  bi  to  i  istina  bila,  kao  što 
nije,  još  bi  se  imalo  dokazati,  da  se  hrvatski  ili  srbski  jezik  mimo 
sve  ostale  slovinske  odlikuje  upravo  starinom  oblika,  to  će  reći 
trebalo  bi  poredjivanjem  sviju  slovinskih  narječja  razabrati,  koliko 
ostala  braća  iste  familije  onu  hipotezu  podupiru;  napokon  da  se 
istina  njena  podpuno  utvrdi,  imale  bi  se  još  svakojako  navesti  i 
ostale  analogije  srodnih  indoevropskih  jezika.  Koji  god  ovieh  uvjeta 
iz  bliže  motrili,  nijedan  se  ne  obistinjuje,  nijedan  ne  podupire  po- 
menute  hipoteze. 
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Da  si  stavimo  prvo  pitanje,  koliko  ima  dokaza  za  nominalni 
nastavak  množine  s  konsonantskim  elementom  s-r-h  kod  indo¬ 
evropskih  jezika  u  opće?  Odgovor  nije  ni  malo  povoljan.  Osim 
stegnutih  granica  latinštine  i  možda  jezika  grčkoga  nema  upravo 
nigdje  nijednoga  dokaza. 

Stari  indijski  ili  sanskrtski  jezik  tvori  genitiv  množine  imena 
samostavnih  padežnim  nastavkom  dm  toli  u  konsonantskih,  koli  u 
vokalnih  osnova.  Sto  se  kod  vokalnih  osnova  umeće  ispred  na¬ 
stavka  nazalni  suglas  n,  pak  da  li  je  to  umetak  ili  što  drugo ,  to 
za  sada  ne  spada  ovamo.  N.  pr.  od  osnova  pad  (lat.  ped)  glasi  ge¬ 
nitiv  množine  pad&m  lat.  pedum;  od  osnova  a$va  (lat.  equd) 
sv riblje  genitiv  mn.  na  a^va-n-am,  kao  da  je  Latinjanin  govorio 
*equdnum,  a  nečuveno  bilo  bi  u  staroind.  jez,  *a9va,s&m, 
što  bi  se  podudaralo  s  običnim  latinskim  equoruiu.  (Bopp,  krit. 
sanskr.  gr.  §.  150;  Benfey,  vollst.  gr.  §.  749  i  750.) 

Stari  baktrički  jezik,  kojim  se  nekoć  u  Baktri  govorilo  — 
zovu  ga  i  starim  eranskim  jezikom  ili  zendom  od  zendaveste  -- 
tvori  genitiv  množine  gotovo  po  onih  istih  pravilih,  kao  i  sanskrtski; 
samo  se  ovdje  redje  umeće  izmedju  osnova  i  nastavka  onaj  nazalni 
umetak  n.  N.  pr.  sanskrtskomu  genitivu  a^.v&n&m  odgovara  bak¬ 
trički  a9panam,  ali  može  biti  i  a9pam;  latinskomu  aquarum 
odgovara  baktrički  aparo  od  osnova  up  (Justi,  handb.  der  zendspr. 
§.  527-586). 

Stari  irski  ili  celtski  jezik  posve  je  krnj  u  padežnih  nastavcih ; 
tako  je  i  u  genitivu  množine  od  nekošnjega  podpunoga  dm  jedva 
nekakav  trag  suglasa  n  sačuvao,  koji  se  piše  i  ne  piše  (Zeuss, 
gram.  celt*  ed.  II.  p.  222). 

U  gotskom  jeziku  svršuje  genitiv  množine  na  e ,  stoje  po 
domaćih  zakonik,  koji  vladaju  u  gotskoj  fonetici,  postalo  od  am. 
U  gotskom  se  dakle  jeziku  razvio  taj  nastavak  upravo  protivniem 
smjerom,  nego  li  u  irštini:  ondje  nema  samoglasa,  ovdje  nesta 
suglasa.  Starine  njemačkoga  jezika  sačuvaše  čak  primjera  genitivu 
na  o,  što  je  po  samoglasu  još  bliže  prvobitnomu  nastavku  am  (For- 
stemann  u  Kuhn’s  Zeitschrift  XV,  162). 

Oba  jezika,  litavski  i  letski,  po  što  su  najsrodniji  i  najbliži 
slovinskim,  pak  se  i  riedkom  starinom  gramatičkih  oblika  odlikuju, 
vriede  osobito  da  se  uzmu  na  um.  Ali  upravo  oba  ova  jezika  po¬ 
bijaju  odrješito  misao  onieh  ljudi,  koji  bi  htjeli  po  što  po  to  sa¬ 
čuvati  i  održati  i  u  hrv.  genitivu  množine  konsonantski  elemenat 
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h.  Litavština  tvori  taj  padež  na  ii,  tako  da  n.  pr.  stbg.  grčhi 
hrv.  grieh&  odgovara  litavski  genitiv  griehA,  stbg.  neprija- 
telb  hrvat,  n  e  prij  a  1 6 1  j  &  odgovara  litavski  genitiv  ne  pri  e  te  lift, 
stbg.  dusb  hrvat.  duš&  odgovara  litavski  dušd  itd.  (Schlei- 
cher,  lit.  gr.  173).  Da  ne  bi  tko  god  pomislio,  da  je  zar  u  litav¬ 
skom  pađežnom  nastavku  odpao  kakav  krajni  konsonant  s  ili  h , 
dodat  ću  još  i  to,  da  starine  litavskoga  jezika  dokazuju,  đa  je  ono 
u  samo  ostatak  nekošnjega  punijega  nastavka  um  ili  un.  To  se  vidi 
iz  starijih  štampanih  knjiga,  koje  još  pišu  kad  i  kad  na  kraju  n; 
n.  pr.  od  nominativa  vargas,  Čemu  odgovara  hrv.  vrag,  ima 
genitiv  množine  vargun  (mjesto  vargfi).  Isto  se  može  dokazati 
i  staropruskim  narječjem,  koje  takodjer  bješe  sačuvalo  puniji  na¬ 
stavak  an ,  n.  pr.  g  r  i  k  a  n  prema  našemu  g  r  i  č  h  a.  Letski  jezik 
nije  sačuvao  tako  podpunieh  i  tako  starieh  oblika,  kao  litavski  mu 
brat,  i  time  je  postao  takodjer  u  nekojih  padežnih  nastavcih  više 
od  litavskoga  na  blizu  slovinskim  jezikom.  Tako  ima  u  genitivu 
množine  mjesto  punijega  litavskoga  u  jezik  letski  samo  kratko  m, 
što  je  upravo  sredina  izmedju  litavštine  i  starog  slovinskog  jezika, 
t.  j.  u  stoj  i  na  sriedi  izmedju  u  i  a  (Bielenstein,  lett.  spr.  §.  338). 
N.  p.  staroslovinskomu  genitivu  lipi*  odgovara  litavski  lčpft  a 
letski  lčpu;  idući  pak  od  najjačega  do  najslabijega  oblika,  bio  bi 
ovaj  stupanj:  litav.  lčpft,  let.  lšpu,  slov.  lipi*.  Tko  bi  ovamo 
miešao  naš  hrv.  srb.  današnji  genitiv  ltp&,  koji  se  na  oko  još 
starodavnijim  čini  i  od  samoga  litavskoga  lepti,  dokazao  bi  tiem, 
kako  ne  shvaća  novoga  vokalizma  u  hrvatskom  jeziku. 

Iz  ovoga  se  priegleda  jasno  razabire,  da  jezici  staroindijski, 
starobaktrički  ,  staroirski,  gotski  i  staronjemački ,  litavski  i  letski 
—  nigdje  ne  pokazuju  ni  najmanjega  traga  konsonantu  s-r-h  u 
pađežnom  nastavku  za  genitiv  množine  imena  samostavnih.  Ali 
ostaju  bar  još  oba  klasička  jezika  :  grčki  i  latinski,  gdje  ima  doista 
i  takova  genitiva,  kakav  bi  trebalo  nama  da  obranimo  za  hrvatski 
jezik  slovo  h .  Valja  ipak  uzeti  na  um  i  nekoje  potanje  uvjete,  kako 
taj  genitiv  živi  u  oba  ona  jezika.  Najprije  ne  smijemo  zaboraviti, 
da  je  genitiv  množine  imena  samostavnih  s  nastavkom  rum  ogra¬ 
ničen  u  latinštini  jedino  na  a-,  o-  i  e-osnove,  to  će  reći:  na  prvu, 
drugu  i  petu  deklinaciju;  a  nema  takova  genitiva  ni  od  i -  osnova 
ni  od  konsonantskih  osnova.  Iz  starina  latinskog  jezika  dokazuju 
istina  i  ovakve  oblike:  boverum,  Joverum,  nucerum,  re- 
gerum,  lapiderum;  ali  to  su  posvema  osamljeni,  pače  u  tuma- 
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čenju  još  i  prieporni  prirajeri  (sr.  Bucheler,  grundr.  d.  lat.  deki. 
str.  40,  i  Corssen  u  Kuhn  zeitschr.  XVI.  360).  Istieli  se  granica, 
čak  i  strože,  drže  takodjer  i  ostala  italska  narječja,  kao  n.  pr. 
oskičko,  koje  gotovo  od  jedinieh  «-osnova  pravi  genitiv  množine 
na  azum ;  to  će  reći,  po  oskičkom  narječju  izlazio  bi  samo  genitiv 
množine  od  rieči  prve  deklinacije  na  azum  prema  latinskomu  at  nm, 
osnovi  pak  na  o,  t.  j.  rieči  druge  deklinacije  svršivahu  redovito 
na  um.  (Corssen  u  Kuhn,  zeitschr.  V.  i  19,  XI.  405.)  Tako  je  i  u 
grčkom  jeziku,  što  dokazuju  oblici  na  don  uz  bn.  Nasuprotiv  kad 
se  s  toga  gledišta  uzme  na  um  jezik  hrvatski,  u  njega  ne  samo  da 
ne  bi  bilo  takova  ograničenja,  nego  bi  upravo  i-osnovi  prvi  na  redu 
bili,  koji  su  počeli  kad  i  kad  zalaziti  u  pronominalni  nastavak  na 
ih;  barem  se  historijom  hrvatskoga  jezika  dade  lako  dokazati,  da 
se  je  zbilja  kad  i  kad  uvukao  suglasni  elemenat  h  u  nominalnu 
deklinaciju  onieh  osnova,  koji  su  po  pravilu  svršivali  na  i ,  po  čemu 
se  nominalni  nastavak  izjednačio  s  pronominalnim.  Ona  dakle  pa¬ 
ralela  s  latinštinoru  ne  vriedi  puno.  Ali  kao  drugi  moraenat  treba 
uzeti  na  ura  i  to,  da  genitivnoga  nastavka  rum  nema  samo  jedno 
latinsko  narječje,  nego  i  ostali  ogranci  istog  italskog  roda  jezika, 
naročito  naiječje  oskičko  i  urabrijsko.  Bud  li  dakle  udari  latinština 
u  tvorenju  nominalnoga  genitiva  množine  noviem  putem,  a  ono  pri¬ 
grlile  istu  novštinu  i  ostali  članovi  italskoga  roda.  To  i  jest  sa 
sviem  u  redu;  u  pojavili  jezičnih  vlada  zakonitost  kao  u  svakom 
prirodnom  organizmu.  Nu  ne  bi  li  po  toj  analogiji  svatko  očekivao, 
da  će  se  i  u  slovinskom  rodu  jezika  sa  vise  strana  ukazati  genitiv 
množine  na  h;  osobito  kad  bi  taj  oblik  zbilja  onako  star  bio,  kako 
su  njegovi  novi  zagovornici  radi  dokazati? 

Ali  da  se  nije  može  biti  u  slovinskih  jezicih,  na  ime  u  hrvat¬ 
skom  ili  srbskom,  genitiv  množine  imena  saraostavnih  drugačije 
razvio  nego  li  kod  ostalih  indoevropskih  članova,  pak  da  naše  slo- 
vinsko  nema  nikakve  analogije  sa  stranimi  pojavi?  Tko  bi  smio 
takova  šta  reći,  po  što  smo  gori  vidjeli,  kako  nas  litavski  i  letski 
jezik  liepo  dovode  do  staroslovinskog  oblika  genitiva  množine! 
Osim  toga,  ako  još  treba  komu  novieh  dokaza,  da  se  slovinski 
jezici  u  tvorenju  genitiva  množine  drže  istieh  principa,  kao  i  nji¬ 
hova  indoevropska  svojta ,  eno  mu  genitiva  množine  od  pronomi- 
nalne  deklinacije,  gdje  se  svi  slovinski  jezici  ne  samo  medju  sobom 
divno  podudaraju,  nego  i  s  većinom  ostalih  indoevropskih  članova. 
Svi  slovinski  jezici  tvore  pronominalni  genitiv  množine  nastavkom 
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ht,  koji  se  može  liepo  porediti  i  sa  sanskrtskim  nastavkom  sdm  i 
sa  latinskim  rum  i  sa  gotskim  ze .  U  latinskom  jeziku  dolazi  tek 
iznimice  kao  genitiv  množine  oblik  eum  m.  eorum  (Biicheler,  45); 
grčki  se  jezik  drži  pravila  nominalne  deklinacije ;  isto  tako  za  čudo 
i  oba  jezika:  litavski  i  letski,  tako  da  n.  pr.  od  nominativa  litav¬ 
skoga  ta s  (slov.  t ili  hrv.  ta)  ne  glasi  genitiv  tčsft,  što  bi  bilo 
prema  slovinskomu  tehi*,  nego  po  pravilu  nominalne  deklinacije 
tu;  isto  tako  u  letskom  to.  Nego  staro  prusko  narječje  pristaje 
uza  slovinštinu,  te  n.  p.  slov.  isteh'L  odgovara  prusko  steison. 
Dakle  u  tvorenju  pronominalnoga  genitiva  množine  vlada  kod  svieh 
slovinskih  jezika  već  od  najdavnijih  vremena  jedan  princip,  i  to 
je  onaj  isti,  po  kojemu  je  taj  padež  tvoren  gotovo  u  svakom  dru¬ 
gom  indoevropskom  jeziku.  Sto  je  preče  i  prirodnije,  nego  li  po¬ 
vjerovati,  da  će  isto  tolika  složnost  vladati  i  u  tvorenju  nominal¬ 
noga  genitiva  množine?  Pa  tako  i  jest,  kao  što  ćemo  umah  vidjeti; 
ali  ta  se  sloga  ne  ukazuje  u  dočetku  h ,  kako  hipoteza  umuje,  nego 
u  tome,  što  baš  nikakova  konsonantskog  elementa  nema  u  padež- 
nom  nastavku  za  taj  genitiv. 


II. 

Nastavak  nomin  genitiva  množ.  kod  sviju  današnjih  s1oy.  jezika  osniva  se  na 
obliku  starobugarskom. 

Kad  se  bavimo  istraživanjem  pojava  gramatičkih  kod  slovin¬ 
skih  jezika,  odpočinjemo  sa  starobugarskim  narječjem,  ne  za  to, 
što  bi  ono  izvorom  bilo  sviju  današnjih  slovinskih  jezika,  nego  za 
to,  što  je  većinom  —  ne  uviek  —  sačuvalo  najstariji  tip  i  oblik, 
koji  bi  se  mnogo  puta  mogao  čak  osnovniem  oblikom  smatrati. 
Komparativni  studium  slovinskih  jezika  brzo  će  dokazati,  koji  se 
jezični  pojavi  starobugarskog  naiječja  mogu  smatrati  vjernim  tipom 
onog  jedinstvenog  slovinskog  jezika,  kojega  danas  nema  više  u 
svietu,  koji  je  živio  u  neko  predhistorijsko  vrieme,  što  li  se  ne 
može  iz  starobugarskoga  narječja  protumačiti,  gdje  dakle  starobu- 
garsko  narječje  nije  više  vjerno  ogledalo  izvornog  jezičnog  jedin¬ 
stva.  Istraživanja,  u  tom  pravcu  poduzeta,  mnogo  će  osvietliti  gra¬ 
matiku  slovinskih  jezika. 

Za  ono  pitanje,  kojim  se  ovdje  bavimo,  dovoljan  nam  je  osnov 
ili  ishodište  ono,  što  imamo  u  starobugarskom  naiječju.  Oblik  ge¬ 
nitiva  množine  u  starobugarskom  jeziku  vjeran  je  izraz  za  sve  bIo- 
vinske  jezike  u  onom  trenutku,  kad  su  se  razdvojili  te  pojavili  u 
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svietu  kao  samostalne  osobine.  Svi  potonji  pojavi  i  sve  potonje  pro¬ 
mjene,  sto  ih  je  ovaj  padež  kod  raznieh  slovinskih  jezika  doživio, 
moga  se  protumačiti  iz  oblika  starobugarskoga  kao  zajedničkog 
izvora.  Taj  je  oblik  poznat.  Zna  se,  da  je  u  praslovinskom  jeziku, 
poređiv  ga  s  ostalim  srodstvom  indoevropskim ,  padežni  nastavak 
za  genitiv  množine  morao  prieći  više  stadija,  s  jačega  na  slabije^ 
od  prilike  ovako:  dm,  am,  om,  ow,  a,  a,  u  (tj)  do  konačnoga  a. 
Samo  se  kaže,  da  je  u  tom  posljednjem  ostatku,  na  ime  u  b  za¬ 
stupan  i  krajni  osnovni  samoglas  i  samoglas  od  nastavka;  samo 
kod  osnova  na  i  ne  utonu  onaj  krajni  osnovni  samoglas  u  nastavku 
nego  od  osnovnoga  b  i  nastavkova  a,  dakle  od  bb}  posta  preko 
b-j-b  ili  i-j-b  historijski  oblik  na  ij  (uvi). 

Znamenito  je  motriti,  kako  se  od  oba  genetivna  nastavka 
starog  slovinskog  jezika  jedan  postojano  održao  kroza  sav  histo¬ 
rijski  život  sviju  slovinskih  jezika,  a  drugi  pomjerio  i  ovako  i 
onako.  Genitivu  na  ij  ne  naudiše  viekovi  narodnog  života  gotovo 
ništa;  u  nekojih  narjcčjih  odpade  tek  krajno  j  te  se  izgovara  i 
piše  i  mjesto  ij  (n.  pr.  u  hrvatskom  ili  srbskom ,  slovenskom,  če¬ 
škom,  poljskom  i  lužičko-srbskom),  a  negdje  posta  disimilacijom 
od  ij  nastavak  ej  (u  ruskom).  Sto  se  upravo  ovaj  genitiv  toli  ju¬ 
nački  održao,  pače  čak  preko  svojih  prirodnih  granica  zahvatio, 
dok  je  onaj  drugi  koješta  pretrpio  —  i  to  ima  svoj  dublji  razlog 
u  životu  slovinskih  jezika.  Svi  jezici  teže  za  lakoćom  izgovora, 
samo  što  je  taj  pojam  lakoće  vrlo  relativan  te  je  jednomu  narodu 
i  govoru  ugodno,  što  bi  se  drugomu  nesnosno  činilo.  Težnja  dakle 
za  lakim  izgovorom,  to  je  znatan  i  mogućan  faktor  u  razvitku  je¬ 
zičnom.  Kao  drugi  faktor  podupire  ga  to,  što  s  vremenom  sve  to 
većma  potamnjuje  značenje  i  razlog  sviju  sastavina  jednoga  oblika. 
Jer  dok  su  u  tajnoj  sviesti  jezika  sve  i  najsićušnije  čestice  kojega 
god  gramatičkog  oblika,  dotle  će  ih  on  pridržavati,  ma  i  ne  bilo 
onaj  oblik  lako  izgovarati;  ta  ono  sve  skupa  nešto  mu  znači.  Ali 
čim  je  značenje  i  razlog  pojedinieh  sastavina  u  obliku  potamnio 
—  a  to  biva  čas  prije  čas  poslije  —  pripravan  je  već  svaki  jezik 
koje  šta  od  svog  podpunog  oblika  žrtvovati,  pomjeriti,  izgladiti, 
izjednačiti  itd. ;  sad  bo  ne  razumije  više  ni  s&m,  čemu  toliko  bo¬ 
gatstvo,  čemu  li  tolika  raznolikost  u  gramatičkih  oblicih.  U  tome 
se  bitno  razlikuju  novi  jezici  od  starih,  izvornih  jezika.  Stari  jezici 
malo  šta  i  znadu  o  načelih  analogije,  eufonije,  asimilacije,  disimi¬ 
lacije  itd.,  koja  su  kod  novih  jezika  tako  silno  obladala,  da  je  kad 
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Sto  upravo  silom  ovieh  novieh  načela  cielo  obličje  jezika  preobra- 
braženo.  I  slovinski  jezici,  prfcm  da  im  je  život  polaganiji  kao  i 
historija  njihovieh  naroda,  prianjaju  ipak  voljno  uz  ta  moderna 
jezična  načela,  koja  se  ovdje  s  većom,  ondje  s  manjom  silom  po¬ 
javljuju.  Gdje  je  sila  i  moć  ovieh  načela  najmanja,  onaj  se  slo¬ 
vinski  jezik  sačuvao  na  najstarijem  stadiju;  a  gdje  su  ova  na¬ 
čela  naj većina  mah  preotela,  ondje  se  i  jezik  najdalje  odmakao  od 
starine. 

Genitiv  na  i  (ij)  i  ej  bijaše  svira  slovinskim  jezikom  ugodan 
oblik  i  laka  izgovora;  ali  onoga  drugoga,  koji  se  svrSivao  polu- 
glasom,  ne  mogose  svagda  lako  podnieti,  osobito  po  što  je  nestalo, 
bar  u  izgovoru,  i  zadnjega  traga  padežnom  nastavku  a.  Tomu 
gledao  se  ukloniti  jedan  slovinski  jezik  ovako,  drugi  onako.  Oso¬ 
bito  valja  na  um  uzeti  ovo.  Kod  ovoga  genitiva  bješe  obseg  rieči 
faktički  stegnut  u  najkraći  oblik;  rieč  bijaše  što  jednaka,  što  i 
kraća  od  istoga  nominativa  jedine.  U  tome,  novom  i  pokradenom 
obliku,  nije  se  rieč  kadšto  ni  izgovoriti  mogla:  n.  pr.  kako  ćeš 
izgovoriti  genitive  množine  od  rieči  dno ,  sto  ili  stegno  itd?  zar  dn , 
st,  stegn?  K  tomu  navalio  na  kratkoću  vanjsku  izgovor  sa  svom 
silom  naglaska,  kao  n.  pr.  u  kajk.  genitivu  kdnj  prema  nomina¬ 
tivu  jedine  kčnj.  Oviem  neprilikam  sadje  s  puta  svako  slovinsko 
narječje  po  svojih  zakonih  fonetske  gravitacije,  po  prirodi  svoga 
novo  razvijenog  vokalizma;  ali  da  uraah  i  to  kažem,  nijedno  ne 
nadje  potrebe,  dozivati  u  pomoć  konsonantskog  elementa  h.  Dva 
su  poglavito  načina,  kojima  pritjecahu  slovinski  jezici  u  pomoć  ge¬ 
nitivu  množine  u  nominalnoj  deklinaciji :  oni  ga  podupirahu  slov- 
kom  ov}  koje  pravo  značenje  nije  se  više  poznavalo,  ili  pak  ele¬ 
menti  vokalnimi. 

Sto  se  slovke  ov  (ili  ev )  tiče,  ona  je  kod  rieči  muškoga  roda 
tako  obladala,  da  starijih,  kraćih  oblika  ili  već  i  nema  ili  su  tek 
riedke  iznimke.  Na  priliku  u  slovenštini,  kako  uči  Metelko,  str.  178 
i  Janežič  §.  137,  ima  samo  još  nekoliko  kratkieh  genitiva:  m6ž, 
kčnj,  l&s,  zdb,  rog,  p6t,v6z,v61,br&v,  otr&k,  lonec, 
pčnez.  Ovako  od  prilike  bit  će  i  u  hrvatskoj  kajkavstini,  jedva 
da  koji  primjer  manje  ili  više.  —  Slovačko  narječje,  kako  uče 
Viktorin  i  Hattala,  ima  takodjer  samo  genitiv  na  ov ,  osim  dviju 
rieči  čias  i  raz  (Hattala  §.  125,  2).  Zna  se,  da  se  iz  ov  razvio 
današnji  češki  nastavak  u\  ipak  se  i  ondje  još  nekoliko  kratkih 
oblika  sačuvalo  (Miklošić,  form.  373),  a  daje  stara  čeština  puna 
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kratkog  genitiva ,  dokazao  nam  je  Šaiai'ik  u  počAtkove  staročeske 
mluvnice.  -  I  u  Poljaka  ima  danas  samo  malo  kratkieh  genitiva, 
ali  ih  je  nekoć  mnogo  bilo  (Malecki  §.  135);  a  za  male  Ruse  uči 
Osadca  str.  50,  da  su  sačuvali  kratki  genitiv  samo  uz  brojnike 
dviju — triju  rieči,  što  nas  opominje  na  latinsku  navadu,  da  upotreb- 
ljuju  genitive  nummuui,  denarium,  modi  um,  jugerum 
(Biicheler  43).  —  Kakovieh  primjera  istoga  genitiva  ima  jezik 
ruski,  pokazuje  Buslaev,  §.  96  op.  7,  a  za  lužičko-srbsko  narječje 
uči  Pfuhl,  §.  36,  da  vele  tek  još  vrlo  riedko  kratkim  genitivom 
ovake  primjere:  hromada  pjenjez,  toleh  -  Uzevši  sve  to  skupa, 
ne  može  se  zanijekati  općenita  težnja  sviju  slovinskih  jezika,  da 
se  onomu  kratkomu  i  starinskomu  genitivu  sa  sviem  uklone ;  pače 
i  način,  kojim  mu  se  uklanjahu,  svuda  je  isti.  Najviše  se  klone 
genitiva  na  ov  imena  naroda  na  im,  koja  u  množini  po  pravilu 
onaj  in  odbacuju.  Nekoja  narječja  ovdje  nikako  ne  podnose  na¬ 
stavka  ov,  kao  rusko,  veliko  i  malo,  poljsko  s  riedkimi  iznimkami, 
i  hrvatsko-srbsko.  To  se  za  eielo  tako  razvilo,  što  je  genitiv  mno¬ 
žine  već  tiem,  što  je  odbacio  slovku  in,  dovoljno  karakterisan  bio 
i  razlikovan  od  nominativa  jednine. 

Istiem  pravcem,  da  dodaje  slovku  ov  genitivu  množine,  bješe 
pošao  i  hrvatski  jezik;  ali  njemu  ne  treba  nastavka  ov  onako  bez¬ 
uvjetno,  kao  nekojim  slovinskim  dialektom,  jer  je  kasnije  našao  još 
i  drugi  način,  da  oblakša  taj  oblik,  po  čemu  je  onaj  ov  gotovo 
suvišan  postao,  t.  j.  hrvatski  jezik  ima  i  sada  još  silu  primjera 
a  umetnutiem  ov-ev,  gdje  ih  baš  i  ne  bi  trebalo,  ali  ih  opet  nema 
toliko,  koliko  ostala  slovinska  narječja,  ni  toliko,  koliko  ih  imaše 
prije,  dok  ne  bješe  krenuo  noviern  putem  U  staroj  hrvaštini  obični 
su  primjeri  genitiva  množine:  grihov,  grišnikov,  dukatov, 
zakonov,  narodov,  potokov,  prorokov,  učenikov  itd. 
(sr.  Daničić  u  glasniku  IX.)  —  ali  je  te  potrebe  nestalo,  po  što 
se  razvio  novi  genitiv.  Ne  treba  nam  dakle  grićhovA  uz  gričhA, 
grješnikćvA  uz  grješnikA,  dukatovA  ud  dttkAtA,  aa- 
konćvA  uz  zAkonA  itd.  U  starijem  jeziku,  dok  još  ne  bješe 
obikao  novomu  obliku  genitiva  množine,  naći  ćete  i  genitive  grie- 
hova  i  strahova  (takovih  primjera  ima  Divković  i  Bandulović); 
to  je  danas  onako  neobično,  kao  kad  se  g  o  s  t  u  množini  zlo  i  na¬ 
opako  govori  i  piše  gostovi  i  gost  ova  m.  gosti,  gostiju. 

Nekoja  slovinska  narječja  razmakoše  veoma  na  široko  gra¬ 
nice  genitiva  na  ov,  puštajući  ga  i  u  rieči  srednjega  i  ženskoga 
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spola.  tJ  poljskom,  velikoruskom  i  raaloruskom  jeziku  bit  će  ta- 
kovieh  primjera  samo  kod  rieči  na  sko  i  ko]  n.  pr.  Poljak  reći 
će  ch  t  o  p  i  s  k  o  w  i  w  i  1  o  z  i  8  k  o  w,  jer  je  značenje  ovieh  rieči  muš- 
koga  roda;  istoga  se  pravila  drže  i  u  raaloruskom  jeziku  (Osadca 
§  137,  3),  a  veliki  Rusi  vole  kadšto  u  ovakovieh  rieči  i  nominativ 
množine  na  i  i  genitiv  na  ov  (Buslaev  §.  97,  op.  0).  Najdalje  po- 
djoše  u  toj  sloboštini  lužički  Srbi,  koji  dan  današnji  upravo  redo¬ 
vito  govore  8  lo  wo  w,  polow,  wokow  (oko),  w  u  c  h  o  w  (uho) 
te  se  samo  još  kao  iznimke  čuju  genitivi  let  ili  njebjes.  Razu¬ 
mije  se,  da  nije  to  uviek  tako  bilo;  u  luž.  srbskom  prievodu  no¬ 
voga  zavjeta  od  g.  1548  imat  će  još  priličan  broj  staroga,  kako 
bi  mi  rekli,  pravilnoga  genitiva  (H.  Lotze,  der  Brief  des  Jacobus 
in  wend.  iibersetzung).  —  Isti  Lužičani  uvedoše  najposlije  genitiv 
na  ov  i  u  rieči  ženskoga  roda  na  a  te  govore  danas  r  y  b  o  w,  h  o- 
row,  kruwow  itd.,  pače  kako  im  je  propala  i-deklinacija,  tvore 
i  od  i-osnova  genitiv  na  ov  te  kažu  wsow,  kosćow  itd.,  prem 
da  ovdje  može  biti  i  genitiv  na  i:  kosći  itd  (Pfuhl,  §  48).  U 
toj  sloboštini  ne  htjedoše  se  ostala  narječja  slovinska  povesti  za 
primjerom  Lužičana,  ako  se  i  može  kad  i  kad  u  prostonarodnom 
govoru  malieh  Rusa  čuti,  kako  Osadca  pripominje,  genitiv  b  a  b  o  v, 
verbov,  a  i  Poljaci  znadu  za  to,  kad  govore:  cmćw,  grćw  itd. 
Ne  mislim,  da  je  u  nas  i  gđa  što  više  nego  šala  bio  genitiv  kruš- 
kov  i  jabukov;  ali  za  to  je  spomena  vriedan  pojav  starog  hr¬ 
vatskog  jezika,  što  kod  rieči  srednjega  spola  kad  i  kad  ima  geni¬ 
tiv  na  ov.  Gj.  Daničić  navede  iz  Bcrnardinovieh  pistula  genitive 
kolinov,  simenov,  stado v,  udov  (glasn.  IX.  31);  u  Bandu- 
lavića  nadjoh  takodjer:  „u  paši  stadov  očinih,u  isto  tako  u  sta¬ 
rom  rukopisu  pod  naslovom  „Stumačenje  Vazma“ :  da  bude  od 
mnozih  stadov  zabludilih  jedno  stado;  u  životu  sv.  Katarine: 
kili  krstjanskih  8 1  o  v  o  v  naukom  ukruti ;  na  misto  tih  k  o  1  o  v ;  a 
Zoranić  piše  (stari  pjesn.  II.  20):  svitlih  paunjih  perov;  Kurelac 
kara  Budinića  radi  primjera  sajmišćov,  mestov,  delov  (Bu- 
dinić,  XXI),  a  u  starom  rukopisu  „vrtluu  naidjoh  češće  na  genitiv 
zrnov  uz  zru.  I  slovenština  ima  toga.  Vodnik  kazuje  u  svojoj 
„pismenosti44  str.  25,  da  obje  rieči  morje  i  dno  prave  genitiv 
množine  m o r j ov  i  dnov;  a  iz  ugarskoga  Kuzmiča  mogu  se  na¬ 
vesti  primjeri:  imenov,  vrćmenov.  —  Ako  se  i  ne  može  za 
sve  ovdje  spomenute  primjere  reći,  da  su  dočetkom  ov  u  genitivu 
množine  znatno  olakšani,  prvi  uzrok  i  nagon,  koji  je  jezik  natjerao 
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na  taj  pravac,  ne  bijaše  ipak  ni  koji  drugi  nego  težnja  za  lako¬ 
ćom  izgovara;  ta  zna  se,  kako  mnogo  puta  jezik,  navraćen  na 
neki  pravac,  popodje  i  dalje  nego  Ii  bi  upravo  trebalo. 

Vokalnim  elementoom  podupirahu  slovinski  jezici  genitiv  mno¬ 
žine  tako,  da  su  ga  kod  rieči,  kojih  osnov  svršuje  na  jb  ja  i  je 
t.  j.  na  v,  a  i  u  palatalnim  suglasom ,  prestavljali  u  deklinaciju 
t-osnova,  gdje  je  genitiv  izlazio  na  i  ili  ej,  nekoć  ij.  Kad  to  ne  bi 
bio  kasniji  razvitak  u  jeziku,  mogli  bismo  i  ovako  reći :  da  se  po 
fonetskih  zakonih  genitiv  množine  od  ja-osnova  i  b- osnova  izjed¬ 
načio,  a  ne  bismo  govorili  o  preskakivanju  iz  o-đeklinacije  u  i-de- 
klinaciju.  Ta  i  u  latinskom  jeziku  formalno  su  jednaki  genitivi 
m  o  (1  i  u  m  (osnov  m  o  d  i  o-)  i  o  v  i  u  ni  (osnov  ovi-);  isto  tako  u 
litavskom  jednako  svršuje  genitiv  množine  na  iu  i  kod  ja-osnova 
i  kod  t-osnova,  n.  pr.  od  osnova  zuikia -  (nominativ  zuikis  steg¬ 
nuto  od  zuikias  =  zaj^cB)  glasi  genitiv  množine  zuikid,  a 
isto  tako  od  osnova  aki -  (nominativ  a  k  i  s  =  oko)  genitiv  mno¬ 
žine  akiti. 

I  to  je  općenit  pojav  za  sva  slovinska  narječja:  u  jednome 
ima  ga  više  u  drugome  manje.  U  maloruskom  narječju  svršuju  na 
ij  i  rieči  muškoga  roda,  kao  konij,  knjazij,  pri  jate  lij,  mu- 
žij,  nožij,  i  rieči  srednjega  roda,  kao:  polij,  morij,  pače  i 
nekoje  ženske,  kao:  zemlij,  višnij,  golovnij  itd.  (Osadca, 
§  135,  7;  138,  3;  145,  5).  Nije  drugačije  ni  u  poljskom  jeziku, 
gdje  takove  rieči  kao  koii  dan  današnji  u  genitivu  množine  re¬ 
dovito  svršuju  na  i>  prem  da  mogu  mnoge  i  ow  primiti,  n.  pr. 
kroli  i  kr616w,  gospoda rzy  i  gospodarzow  itd.  Kod 
ženskih  ja-osnova  jedne  rieči  imaju  kratki  genitiv,  gdje  se  lako 
izgovara,  kao  n.  pr.  ban,  lan,  pari,  bogiri,  prae,  wladz  od 
nominativa :  bania,  lania,  pani,  bogini,  praca,  wladza ;  a  druge  rieči, 
gdje  se  kratki  genitiv  ne  bi  lako  izgovorio,  vole  svršivati  na  i , 
kao:  klotni,  lutni,  kuchni  itd.  od  nominativa:  klotnia,  lutnia, 
kuchnia  (Malecki  §.  146,  165,  186).  Još  obilatije  zalazi  u  genitiv 
na  i  jezik  češki,  koji  kod  gori  pomenutieh  osnova,  osim  muških 
na  jb,  pravilno  i  ne  pravi  drugačijega  genitiva,  nego  li  na  i,  kao: 
poli,  duši.  Ali  i  tu  je  češka  starina  puna  kraćih  genitiva.  Od 
rieči  trna  spomena  je  vriedan  genitiv  t  m  i  —  jer  je  tako  htio  iz¬ 
govor.  U  lužničko-srbskim  narječjima  preoteo  je  doduše  mah  genitiv 
na  ote ,  ipak  vlada  i  ovdje  načelo,  da  osnovi  na  jb,  ja,  je,  barem 
mogu  imati  i  genitiv  na  i ;  dakle :  k  o  n  i,  m  u  ž  i,  n  o  ž  i,  p  r  e  ć  e  1  i, 
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loži,  j ej  i,  swini,  wišni  itd.  (Pfuhl  §  36,  48;  Jordan  §.  75, 
83).  —  U  ruskom  jeziku  vlada  genitiv  na  ej  (mjesto  ij)  u  mno- 
gieh  rieči  muškoga,  ženskoga  i  srednjega  roda;  i  taj  jezik  ostaje 
vjeran  istomu  načelu,  da  se  genitiva  na  ej  drže  većinom  osnovi 
muški  na  ji}  žanski  na  ja,  srednji  na  je.  Za  to  svršuje  u  genitivu 
množ.  na  ej  većina  rieči  na  ča,  ča,  ča,  čča;  isto  tako  mnoge  na 
n ja,  Jja ,  rja,  kao:  tučej  (tuča),  velraožej  (velmoža),  junošej 
(junosa),  burej  (burja),  zarej  (zarja)  itd.  Osobito  su  znameniti 
ovakovi  genitivi  ruskoga  jezika:  druzej  (drug),  šurej  (šur), 
batožej  (batog);  pače  taj  omiljeli  nastavak  dolazi  čak  kod  ne- 
kieh  rieči  uza  slovku  ov ,  kao:  kumovej  (kum),  sy  nov  ej  (syn), 
svatovej  (svat)  i  zjatevej  ili  zjatej  (zjat?).  Nema  sumnje, 
da  se  svi  ovi  oblici  ruskoga  genitiva  osnivaju  na  starinskom  na¬ 
stavku  ij,  koji  je  starinom  svojina  fc-osnova  muškoga  i  ženskoga 
roda;  ali  je  isto  tako  nesumnjivo,  da  prije  nego  što  jezik  poče 
ovako  nove  oblike  tvoriti,  moradijaše  u  njegovoj  sviesti  potam 
njeti  značenje  onieh  nastavaka  ov  i  ej ;  jezik  ne  znadijaše  više, 
da  je  ej  pravi  nastavak  fr-osnova  a  već  se  bijaše  pomjerila  i  de- 
klinacija  ft-osnova  muškoga  roda  s  deklinacijom  ^Vosnova.  Ako 
se  od  rieči  z  j  a  t’  (z<*ti>)  posve  dobro  razumije  gčnitivni  oblik 
zjatej,  a  ono  pokazuje  oblik  zjatevej  čudnovato  kolebanje  u 
deklinaciji,  čudnovato  miešanje  padežnieh  nastavaka  o-deklimacije 
s  i-deklimacijom.  Oblici  ruski  zjatevej  ili  sva  tov  ej  opominju 
inače  jako  na  hrvatske  genitive  z  e  to  v  a  ili  svatova. 

Da  je  starinom  i  hrvatski  jezik  rado  uzimao  u  pomoć  geni¬ 
tive  na  i,  dokazao  sam  primjerima  već  u  Knjiž.  I.  167.  Ali  naš 
se  jezik  nije  stegnuo  na  puke  mekane  t.  j.  jotovane  osnove,  prem 
da  će  po  svoj  prilici  i  u  nas  onaki  primjeri  nadmaši  vati.  Osim  ge¬ 
nitiva  muškoga  roda,  kao:  angjeli  mis.  rieč.  9,  badnji  mami. 
78,  bi  vol  i  marul.  14,  čari  pist.,  dari  pist.,  dinari  duš.  95., 
elementi  pist.,  fratri  glavin.  173,  janjičari  luc.  106,  kmet  i 
vinod.,  konji  marul.  14,  37,  kralj  i  spom.  4,  meči  marul.  21, 
mojstiri  gazar.,  muž  i  spom.  4,  naučitelji  pist.,  pastiri 
barak.  155,  prijatelji  marul.,  tundal.,  prozori  hekt.  33,  Srb¬ 
iji  ranjina  VIII.,  sol  dini  spom.  54,  stupalji  marul.,  tundal., 
to  variš  i  pist.,  uzi  i  terzić  241,  voli  mar.  14,  zakoni  mis.  rieč. 
57,  zubi,  ž  i  1  j  i  itd.  —  ima  takodjer  primjera  genitivu  na  i  od 
rieči  srednjega  roda,  kao:  dili  mar.  8,  liti  mar.,  luc.,  us  ti  menč., 
drž.,  ranj.,  hekt.,  otajstvi  divk.  280,  napastovanji  terz.  243  itd. ; 
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napokon  oviem  pravcem  podjoše  i  po  gdjekoji  genitivi  od  ženskoga 
roda  rieči  s  krajnim  osnovnim  a-samoglasom,  kao:  peni  vinod., 
osudi  krk.,  zastavi  pist.,  poh  1  ep  i  pist.,  besidi  marul.,  ras¬ 
pravi  marul.,  naredbi  divk.  itd.  I  dan  današnji  vole  mnoge 
ženske  rieči  ovaj  genitiv,  samo  da  ne  bi  trebalo  krajna  dva  suglasa 
rastaviti,  kao  n.  pr.  majki  mjesto  maj  a  ka,  crkvi  mjesto  cr¬ 
kava,  pripoviedki  mjesto  pripoviedaka,  službi  mjesto 
služaba,  vrši  (ra.  vrša):  nekoliko  vrši  (vrčev.  nar.  prip.  91) 
itd.  Od  ovakieh  genitiva  ima  osobito  mnogo  po  Slavoniji,  manje 
po  drugih  krajevih,  kud  se  štokavsko  narječje  govori.  —  Napokon 
nije  ni  slovensko  narječje,  bez  ovakovieh  genitiva.  Janežič  §.  137 
govori  sa  svim  općenito,  da  je  „ednosložnicam  večkrat  tuđi  i  po 
godu  .  .  .  ta  i  se  govori  široko  po  Dolenskem  in  Notranjskem, 
po  Koroškem  in  tuđi  po  Goriškem*  :  ali  u  njegovoj  su  slovnici 
pomiešani  ovamo  i  takovi  primjeri,  gdje  je  genitiv  na  i  pravilan 
ostatak  nekošnje  i-đeklinacije.  Miklošić  pominje  (§.  29S)  genitiv 
bese di  te  kazuje,  da  su  kod  Trubera  genitivi:  vodi,  proš¬ 
nji,  službi. 

III. 

Izvor  i  razlozi  novoga  vokalizma  u  hrvatskom  jeziku;  značenje  sekundarnoga 

vokala  a. 

U  velikom  dakle  skladu  teže  svi  slovinski  jezici  olakšati  no¬ 
minalni  genitiv  množine  pridievanjem  vokalnoga  elementa  iliti  prie- 
nosom  istoga  padeža  iz  o-deklinacije  u  i-deklinaciju,  gdje  se  već 
nahodila  potrebita  olakšica.  Da  je  u  tome  i  naš  hrvatski  jezik  do¬ 
nekle  jednaku  sudbinu  dielio  s  ostalom  braćom,  dokazaše  gori  na¬ 
vedeni  primjeri.  Ali  povrh  zajedničkih  pojava  kreće  se  svaki  slo¬ 
vinski  jezik  još  svojim  posebnim  pravcem  te  ima  svojih  osobina, 
svojih  novih  zakona  u  organizmu,  koji  se  razviše  istom  nakon 
odvojenja,  na  užem  zemljištu  kao  posebna  svojina  pojedinieh  slo- 
vinskih  jezika  i  njihovieh  narječja.  Razlikovati  ovakove  novije 
sastavine  od  starijih,  svemu  slovinstvu  zajedničkih  stvari,  nije  samo 
puno  zanimljivo  nego  i  puno  koristno;  ta  bez  toga  se  i  ue  može 
podpuno  shvatiti  karakter  pojedinieh  slovinskih  jezika.  Ja  mislim, 
da  su  razlikosti  novijega  slovinskoga  vokalizma  mnogo  veće  i  znat¬ 
nije  od  razlika,  koje  se  s  vremenom  ukazaše  u  slovinskom  konso- 
nantizmu;  za  to  bih  još  i  to  rekao,  da  nije  u  konsonantizmu  nego 
u  vokalizmu  glavni  uzrok,  što  se  današnji  slovinski  jezici  toliko 
r.  j.  A.  IX.  6 
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razlikuju.  Ovo  je  ono  isto  načelo,  koje  valja  za  narječja  staroga 
grčkoga  jezika;  ali  kod  današnjih  romanskih  jezika,  poredivsi  ih 
s  latinštinom  i  medju  sobom,  pretežniji  je  uzrok  razlikosti  novo 
razvijeni  konsonantizam,  nego  li  vokalizam.  Ono  dakle  šarilo  slo- 
vinskih  jezika,  koje  čudno  treperi  pred  očima  komparativnog  ispi- 
tavača,  osniva  se  najviše  na  vokalizmu ;  ta  vokali  i  jesu  toliko  puta 
uzrok  promjenara  konsonantskim. 

Kad  uzmemo  na  um,  da  na  priliku  rieč  rana  ostaje  nepro¬ 
mjenljiva  kroza  sva  današnja  slovinska  narječja,  nasuprotiv  rieč 
glava  da  se  u  nekojih  narječjih  govori  glowa  i  golo  v  a;  da 
je  na  priliku  rieč  zima  postojana  baština  svieh  Slovinjana,  ali 
rieč  žena  da  se  u  nekojih  narječjih  govori  žona  itd.,  to  vidimo, 
da  ima  slučajeva  postojana  vokala,  a  ima  opeta  slučajeva  nepostojana 
vokala ;  vidimo,  da  je  jedan  te  isti  vokal  čas  postojan  čas  nepostojan. 
Poredjivanje  što  sa  ostaliini  indoevropski  mi  jezici  što  izmedju  samieh 
slovinskih  jezika,  odlučuje  gotovo  uviek,  u  kojem  je  slučaju  vokal 
stariji  i  izvorniji,  gdje  li  ga  valja  smatrati  mlađjim  i  novijim  raz¬ 
vitkom.  Tako  se  dolazi  upravo  do  kronologije  pojedinieh  rieči  i 
njihovieh  oblika.  Sigurno  je  na  priliku,  daje  rieč  glava  (h  lava) 
starijega  roda,  nego  li  glowa  (hlowa)  ili  gol  ova;  isto  je 
tako  sigurno,  daje  žona  novijega  poriekla,  nego  li  žena;  ciela 
je  istina,  daje  si  oštra  noviji  oblik  od  sestra,  daje  kili  no¬ 
vije  od  konj,  itd.  A  kad  to  znamo,  možemo  odabravši  jednako 
od  nejednakoga  nastaviti  pitanje  ,  koji  su  jezici  sačuvali  stariji 
oblik,  oni  su  si  dakle  i  bliži,  koji  li  su  odustali  od  starine?  Da¬ 
kako,  da  pojedini  ovakovi  primjeri  ne  mogu  još  kouaćno  odlučiti ; 
ali  kad  ih  se  mnogo  nakupi,  postaju  već  znatan  faktor  u  istraži¬ 
vanju  o  starini  i  medjusobnom  srodstvu  današnjih  slovinskih  je¬ 
zika  —  a  to  i  jest  ono  veliko  za  sada  još  ne  riešeno  pitanje,  te 
je  upravo  zadatak  slovinske  filologije,  da  ga  riesi. 

Jedan  pojav  slovinskoga  vokalizma,  na  ime  tako  zvano  rusko 
punoglasje  (n.  pr.  gorod  prema  grad)  odabra  predmetom  poseb¬ 
noga  razmatranja  ruski  filolog  A.  Potebnja  (g.  1866  u  Voronežu). 
Njegovo  je  ispitivanje  napereno  protiva  umovanju  Lavroskoga,  koji 
bješe  napram  ruskomu  vokalizmu  spao  u  onakovu  pogrješku,  protiv 
kakove  sam  i  ja  ovdje  za  hrv.  jezik  nauman  vojevati.  Lavrovski 
dokazivaše,  da  je  rusko  punoglasje  nekakova  praslovinska  origi¬ 
nalnost;  Potebnja,  razlikujući  u  vokalizmu  jezika  periodu  noviju 
od  starije,  dodje  do  drugačijih  rezultata,  t.  j.  do  rezultata  za  ruski 
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jezik  od  prilike  onakovieh,  do  kakovieh  vodi  ova  moja  rasprava 
za  jezik  hrvatski  ili  srbski. 

Svaki  gotovo  slovinski  jezik  ima  u  svojem  vokalizmu  nešto, 
što  mu  podjeljuje  izrazit  tip  samosvojnosti  napram  svim  ostalim 
narječjima.  Hrvatski  ili  srbski  jezik  znamenito  je  u  svom  voka¬ 
lizmu  karakterisan  samoglasom  a.  Ovaj  samoglas  podaje  našemu 
jeziku  karakter  razgovietnosti,  jasnoće  i  snage ;  on  ga  čini  u  mno- 
gieh  oblika  po  vidu  i  starijim,  nego  li  zbilja  jest.  Tko  nema  toga 
na  umu,  mogao  bi  iz  nekojih  novijih  oblika  hrvatskoga  jezika  izvo¬ 
diti  najčudnijih  konsekvencija.  Na  priliku,  tko  ne  zna,  što  će  reći 
život  jezika,  smatrat  će  oblike  današnje  san,  tanak,  dan, 
magla  starijimi  od  starobugarskih  8T»nT»,  tbn'bk’B,  dbnb,  mi- 
gla,  umujući  ovako:  da  je  samoglas  a  puniji  i  jači  od  poluglasa 
ili  b.  Tako  od  prilike  dokazivaše  već  prije  nekoliko  godina  L. 
Mahnič  u  raspravi,  štampanoj  u  gimn.  programu  osječkom,  kao  i 
na  po  se,  pod  naslovom  „Razmčrje  jugoslavenskih  jezikahu  (sr. 
moj  odgovor  u  Književniku  I.  126).  Moram  spomenuti,  daje  L. 
Mahnič  bio  učenik  Hattalin,  ali  mislim,  da  u  onoj  svojoj  raspravi 
valjda  nije  po  svuda  izrazio  vjerno  misli  učitelja  svoga.  Jer  istina, 
da  je  a  jači  i  izvorniji  samoglas,  kao  što  historija  jezika  uči,  od 
poluglas&  T»  ili  b;  nu  ta  istina  valja  samo  za  onaj  stadij  jezika, 
dok  još  stoji  njegov  vokalizam  u  prvoj  fazi,  u  fazi  redovita  zastu¬ 
panja  i  zamjenjivanja  ;  dok  se  još  može  dokazati,  da  samoglasi  jednoga 
jezika  nahode  svojih  zakonitih  zamjenika  u  drugom  jeziku.  Ta 
prva  faza  traje  dotle,  dok  vokalizam  kojega  jezika  ne  oslabi  tako, 
da  je  natjeran  tražiti  novijih  ,  jačih  sredstava ,  kojimi  će  odoljeti 
cjelovitomu  razoru  svojega  nekošnjega  vokalizma.  Nu  čim  koji  jezik 
dostigne  granicu  krajne  slabosti  svoga  starinskoga  i  pravilnoga 
vokalizma,  udarit  će  uspor  te  će  na  mjesto  dojakošnjih  oslabljelih 
i  iznemoglih  vokala  doći  novaci  zamjenici,  koji  se  doista  takodjer 
neke  zakonosti  drže,  ali  to  nije  više  ona  stara  zakonost,  stara  pra¬ 
vilnost,  nego  to  su  novi  pojavi,  to  je  nov,  podmladjen  vokalizam. 
Da  uzmemo  i  opet  primjera  radi  rieč  san.  Već  s  toga,  što  joj  od¬ 
govara  sanskrtski  svapnas  ili  litavski  sapnas,  zaključivati,  da 
je  oblik  san  stariji  od  sini,  bilo  bi  skroz  nenaredno  i  pogrješno; 
jer  upravo  istovetnost  osnovnoga  vokala  u  dva  toli  starinska  jezika, 
kako  su  sanskrtski  i  litavski,  s  trećim  našim  hrvatskim,  kojega 
je  vokalizam  nov ,  mora  u  misaona  čovjeka  probuditi  sumnju.  Ta 

množinom  primjera  može  se  dokazati,  da  sanskrtskomu  a  ili  litav- 
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skomu  a  redovito  ne  odgovara  u  jezicih  slovinskih  samoglas  a,  već 
samoglasi  nižega  reda:  o,  e ,  a  na  kraju  rieči  ili  u  nastavcih  Čak 
poluglas  b.  Na  priliku  sravnimo  doma  i  skr.  damas,  nova  i 
skr.  na  vas,  noć  =  nošta  i  skr.  naktis  ili  večera  i  litv. 
vakaras,  meda  i  skr.  madhw,  nebo  i  skr.  nabhos  itd.  U 
takovieh  dakle  rieči,  gdje  sanskrtskomu  ili  čak  indoevropskomu  a 
odgovara  slovinski  samoglas  o  ili  e,  održao  se  većinom  kod  svih 
slovinskih  jezika  onaj  samoglas -zamjenik  nepomjeren.  Nasuprotiv 
ima  slučajeva,  kamo  i  gori  pomenuti  primjeri  spadaju,  gdje  je  dav¬ 
našnji,  indoevropski  a  za  tiem  praslovinski  samoglas  osnovni  osla¬ 
bio  napokon  do  neznatna,  mukla  poluglasa.  Na  toj  nizini  i  slabosti 
vokalizma  našao  se,  od  prilike  u  predhistorijsko  doba,  prije  samoga 
razdvojenja,  jedan  jezik  slovinski  u  svih  onih  slučajevih,  gdje  nje¬ 
gova  najvjernija  historijska  kopija,  a  to  je  narječje  starobugarsko, 
ima  koji  od  oba  poluglasa  b  ili  b.  Moja  je  dakle  misao,  koju  ako 
se  i  ne  opominjem  da  sam  već  i  gdje  čitao,  opet  mislim  da  su  je 
već  davno  mnogi  prihvatili  kao  svoje  uvjerenje,  da  oba  starobu- 
garska  poluglasa  b  i  b  nijesu  samo  osobina  onoga  jednoga  narječja 
starobugarskoga  ili  panonsko-slovenskoga,  nego  da  je  to  ondje  pre¬ 
ostalo  još  iz  sveslovinske  zajednice;  dakle  da  je  i  nekošnji,  jedin¬ 
stveni  i  nepociepani  jezik  slovinski  u  predhistorijsko  doba  sve  do 
razdvojenja  u  današnja  narječja,  imao  dva  poluglasa  kao  krajne 
zamjenike  starijih  kratkih  samoglasa  a,  e,  i,  u .  Ja  vjerujem  u  to 
s  toga,  što  vidim  da  su  zamjenici  staro  bugarskih  poluglasa  u  po¬ 
jedinih  slovinskih  narječjih  veoma  različiti  te  se  r.ikako  ne  mogu 
jedan  iz  drugoga  izvoditi,  ali  može  biti  sa  sviem  liepo,  da  je  svima 
jedan  izvor,  i  to  u  predhistorijskom  poluglasu. 

Uzmimo  dakle,  da  je  jedan  predhistorijski,  sveslovinski  jezik 
imao  oba  poluglasa  b  i  b  od  prilike  u  onih  riečih  i  onih  jezičnih 
oblicih,  gdje  najstarije  historijsko  narječje  starobugarsko.  Život  slo¬ 
vinskih  jezika  ne  prekide  se  ni  oniem  trenutkom,  kada  se  počeše 
ciepati  pojedina  narječja  te  odvajati  od  zajedničkoga  stabla.  Samo 
je  razlika  ta,  što  se  od  sele  nije  više  svaki  novi  stadij  fonetskoga 
razvitka  protezao  na  cielo  područje  slovinskoga  svieta,  nego  samo 
na  one  pojedine  članove,  koji  su  može  biti  još  u  zajedinstvu  bivali; 
a  ostali  članovi  kao  samostalne  osobine  nastavljahu  svoj  jezični 
život,  to  će  reći  razvitak  individualnih,  fonetskih  ili  formalnih  oso¬ 
bina,  svaki  po  svomu  nagonu.  Naprama  objema  poluglasima  b  i  b 
nastavljahu  slovinska  narječja  na  osvitku  historijskoga  vremena 
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život  svoj  u  dvojakom  smjeru.  Na  nekojih  mjestih  u  rieči,  osobito 
pak  na  kraju  rieči,  prepuštahu  ga  sudjenoj  mu  sudbini,  prirodnomu 
razvitku,  to  će  reći  cjelovitoj  propasti.  Na  drugih  mjestih  u  rieči, 
naročito  u  osnovu  ili  korienu,  zahtievaše  već  zakon  ravne  težnje 
iliti  gravitacije,  da  se  sainoglas  ne  samo  održi,  nego  za  naknadu 
pretrpljena  gubitka  na  kraju  rieči,  čak  i  na  novu  snagu  stane.  To 
je  po  mojem  vjerovanju  onaj  znameniti  proces  vokalnoga  pođmla- 
djivanja,  koji  se  u  raznih  slo vinskih  jezicih  zbivao  na  uranku 
njihova  historijskoga  života.  U  tome  podmladjivanju  davnašnjih  za¬ 
jedničkih  poluglasa  nema  više  a  i  ne  može  biti  onakova  jedinstva 
ni  onakove  sloge  izmedju  historijskih  slovinskih  jezika,  kao  kod 
izvornoga  zastupanja  iz  doba  njihove  zajednice.  Sada  bo,  po  što 
biše  naiječja  pociepana,  počeše  živjeti  noviem,  samosvojniem  ži¬ 
votom  te  nastaviše  svoj  razvitak  po  domaćih  r  individualnih  prin- 
cipih.  Po  što  je  dakle  već  u  predhistorijskom  slovinskom  jeziku 
napram  sanskrtskomu  svapnas,  grčkomu  hypnos,  latinskomu 
somnus,  litavskomu  sapnas  izišao  na  vidjelo  oslabljeli  u  sriedi 
i  na  kraju  rieči  pokradeni  oblik  sm,  to  ne  preosta  historijskim 
slo  vinskim  narječjima  za  dalji  razvitak  ništa  drugo,  nego  da  žrtvo- 
vavši  konac  rieči  sudjenoj  propasti,  ustraže  naknade  bar  za  sriedu 
rieči.  Tako  posta  mjesto  nekošnje  dvoslovčane  rieči  sunu  iliti 
sini  jedno slovčana  rieč  sa  vrlo  Šareniem  osnovniem  samogla- 
som:  sen  (slovenski,  slovačko-češki  i  poljski),  son  (ruski,  lužičko- 
srbski)  i  san  (hrvatski-srbski).  Isto  tako  bude  od  rieči  di»ni>, 
žrtvovavši  posljednju  slovku,  mjesto  dv  oslovčane  j  e  d  n  o  slovčana 
rieč  8  punijim  osnovnim  samoglasom;  den  ili  deri  (slovačko  češki, 
ruski),  džeri  ili  dzieri  (lužičko-srbski ,  poljski)  i  dan  (hrvatski- 
srbski).  To  je  onakav  proces  kao  kod  romanskih  jezika  napram 
latinštini ;  i  ondje  se  nakon  izgubljena  nastavka,  preinačio  osnovni 
sam  oglas,  te  se  veli:  main  napram  manus,  clair  napram  da¬ 
ru  s,  pied  napram  pes-pedis. 

Ovo  načelo  lakoće  i  jasnoće  u  izgovoru  bješe  spojeno  sa  silom 
naglasa,  kojega  je  utjecanje  na  razvitak  rieči  u  novijih  jezicih 
ogromno.  Velika  je  šteta,  što  mi  o  akcentuaciji  starobugarskoga 
narječja  ništa  ne  znamo  ;  velika  žalost,  što  se  još  i  danas  slovi nska 
filologija  tiem  malo  bavi.  S  ponosom  može  hrvatski  ili  srbski  jezik 
spominjati  svoga  Vuka  i  Daničića;  velike  su  i  zasluge  Mažurani- 
ćeve,  kamo  sreće  da  je  dospio  svoj  posao  usavršiti.  Da  nam  mogu 
i  ostala  narječja  toliko  gradje  pružiti,  koliko  djela  pomenntieh 
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naših  ljudi ,  dalo  bi  se  i  o  komparativnom  akcentu  slovinskih  je¬ 
zika  štogod  govoriti.  Ovako  tek  naslućujemo,  da  će  akcenat  biti 
glavnim  uzrokom,  što  se  djelomice  poluglas  u  rieči  pretvorio  u 
pun  samoglas,  djelomice  ga  nestalo.  Na  priliku  starobugarska  rieč 
m  l  g  1  a  (prema  litavskoj  m  i  g  1  a)  glasi  u  hrvatskom  jeziku  magla, 
u  slovenskom  migla.  Ovdje  bit  će  za  cielo  sila  naglasa,  padši 
na  prvu  slovku,  prouzrokovala  prielaz  mukloga  poluglasa  t>  u  pune 
i  razgovietne  samoglase  a  i  e.  Nasuprotiv  bit  će  se  ova  rieć  u 
ostalih  narječih  izgovarala  s  akcentom  na  posljednjoj  slovci  —  i 
u  litavskom  jeziku  bilježi  Šlajher  miglk  -  te  odatle  posta,  izba¬ 
civši  poluglas,  j e d n o slovčana  rieč:  mgla  ili  mgla  i  rahla  ili 
mhla,  Ovako  će  koji  put  u  istom  narječju  dobiti  jedna  rieč  dva 
razna  oblika  prema  tomu,  da  li  se  njen  poluglas  izostavlja  sa  sviem 
ili  ga  zamjenjuje  puni  samoglas.  Na  priliku  stbg.  rieč  stbklo 
glasi  u  hrv.  jeziku  obično  staklo;  ali  uza  to  ima  i  oblik  cklo1 
(mjesto  sklo,  a  ovo  od  stklo),  kao  što  je  i  u  Kusa  s tek  16  i 
stklo  ili  sklo,  u  poljskom  sklo,  češko-slov.  sklo,  luž.-srb. 
š  k  1  a. 

U  tom  dakle  stadiju  slovinskoga  vokalizma,  kakav  se  poka¬ 
zuje  u  današnjih  slovinskih  jezicih,  nema  više  svaki  samoglas  one 
etimologijske  vriednosti,  koju  je  taj  glas  imao  nekoč  u  kojem  sta- 

1  Oblik  cklo  mjesto  sklo  ima  u  hrv.  jeziku  mnogo  paralela,  osobito 
u  starom  hrv.  jeziku ;  sr.  u.  p.  u  Marulića  str.  49  c  k  v  a  r  a.  Od  cklo 
posta  iz  nova  c  a  k  1  o ,  pače  i  c  t  a  k  1  o ,  kao  što  se  piše  u  Marulića  49, 
stih  179:  ctakljahu  jim  oči.  Da  je  i  ckniti  mjesto  s  kn  i  ti,  a 
ovo  od  stbg.  k  t>  s  n  e  t  i  postalo,  ni  o  tom  nema  u  mene  nikakve  sumnje. 
Sr.  u  Marulića  243  stih  72:  ne  cknij,  a  na  drugom  mjestu  još  sa 
S  pisano:  usknit  221,  stih  226.  Što  se  tomu  izvadjanju  g.  Hattaia 
Čudi,  te  ne  vjeruje,  da  bi  bilo  ks  premetnuto  u  sky  to  se  ja  njemu 
čudim,  kako  se  može  tomu  čuditi,  po  što  on  sam  na  drugome  tijestu 
dopušta,  da  je  tko  postalo  od  kto,  da  je  tkunja  (sr.  u  Marulića 
suz.  95  :  t  k  u  n  j  e  žutice)  i  d  g  u  n  j  a  od  grčke  rieči  k  y  d  o  n  i  o  n  itd. 
Pak  zar  je  lakše  ili  preče  od  tčsbnšti  doći  do  sknćti  i  c  k  n  e  t  i 
nego  li  od  ki>8nćti?!  Kad  je  hrv.  jezik,  nastupiv  stazu  novoga 
vokalizma,  našao  pred  sobom  oblik  ksneti,  bijahu  mu  otvorena  dva 
puta :  ili  da  medju  k  i  s  turi  samoglas  a  ili  da  oba  ona  hrv.  organom 
nepogodna  konsonanta  premetne.  Da  ne  bude  bio  to  učinio,  morao 
bi  k  odbaciti,  kao  Što  je  zbilja  k  ispao  u  desbni  napram  dexter- 
dexios,  u  osb  napram  axis,  u  šestb  napram  sex  itd.  U  starih 
rukopisih  naći  ćete  i  s p a  1 1 i r  mjesto  psaltir,  i  spovati  mjesto 
p 8  0 vati  (sr.  moje  bilježke  u  izdanju  Marulićevu,  str.  63  stih  345, 
str.  317  stih  172). 


Digitized  by  Pocrne 


PODMLADJENA  VOKAMZACIJA  U  HRVATSKOM  JEZIKU. 


87 


rodavnom,  na  priliku  sfcaroindijskom  ili  starobugarskom  jeziku.  Pa 
tako  nam  je  stroga  dužnost ,  da  i  u  današnjem  hrvatskom  jeziku, 
prema  njegovu  sadanjem  vokalizmu,  razlikujemo  dvojaki  a,  gledeći 
na  njegovo  historijsko  i  etimologijsko  značenje:  jedno  je  staro¬ 
davni,  izvorni  iliti  po  našoj  fonetici  stupnjevanjem  nižega  reda  sa- 
moglasd  dobiveni  vokal  a;  drugo  je  novi  sekundarni  vokal  a,  pod¬ 
ni  ladak  hrv.  vokalizma  —  tako  ga  prozvah  po  tome,  što  se  baš  njime 
hrvatski  ili  srbski  jezik  podmladio  te  stekao  svoj  današnji  tip. 

Hrvatski  jezik  podmladio  se  samoglasom  a  na  toliko,  da  je 
ovaj  vokal  posvema  obladao  njegoviem  današnjim  vokalizmom.  Go¬ 
voreći  najopćenije  smije  se  izreći  kao  pravilo,  da  je  jezik  hrvatski 
iliti  srbski  i  onamo,  gdje  je  u  staroj  bugarštini  stajao  koji  od  oba 
poluglasa,  a  i  onamo,  gdje  starinom  ne  bješe  nikakova  vokalnog 
elementa,  jer  ga  po  etimologijskom  značenju  nije  ni  trebalo  — 
svagda  pridievao  samoglas  a,  koliko  je  god  puti  trebalo  oblakšati 
izgovor  rieči,  na  ime  izgovor  nagomilanieh  suglasa,  kojim  se  jezik 
htjede  ukloniti  umetanjem  elementa  vokalnoga  budi  u  sriedi  budi 
na  kraju  rieči.  To  biva  u  hrvatskom  jeziku  već  odavna,  pak  je  i 
danas  toli  općenito,  u  svakoj  rieči  i  u  svakoj  prilici,  a  ne  gledeći 
ni  malo  na  razlog  etimologijski,  da  je  već  pored  toga  nehajanja 
za  etimologijskim  izvorom,  upravo  nemoguće  podmetati  onomu  na¬ 
šemu  a  i  koji  drugi  što  no  vele  raison  d’ čtre,  nego  li  puku  težnju 
za  lakim  i  razgovietnim  izgovorom.  To  je  dakle  u  hrvatskom  je¬ 
ziku  pojav  sličan  onomu ,  koji  Diez  za  romanske  jezike  ovako 
ističe:  „Ab&nderungen  des  Wurzelvocals  sind  in  den  Tochterspra- 
chen  etwas  ganz  gewohnliches ;  allein  der  Grund  davon  liegt  nicht 
in  bestimmten  Flexionsgesetzen,  sondern  entweder  in  dem  Wechsel 
der  Quantitat  und  des  Accentes  oder  in  dem  Bedurfniss  der  Deut- 
liehkeita  (I.  180). 

Da  rečemo,  da  u  svih  takovih  riečih  hrvatskoga  jezika  pri- 
đržaje  samoglas  a  svoju  inače  poznatu,  etimologijsku  vriednost  ili 
da  on  nije  u  hrv.  jezik  ušao  istom  nakon  rasciepljenja  jednoga  slo- 
vinskoga  jezika  u  samostalne  dialekte  —  to  bismo  morali  vjero¬ 
vati,  što  se  nikako  vjerovati  ne  može,  da  su  poradi  onieh  rieči  sa 
a  svi  današnji  slovinski  jezici  postali  iz  hrvatskoga  ili  srbskoga; 
jer  se  po  historiji  vokal&  od  a  dolazi  na  0  i  na  e,  ali  se  od  e  ili 
o  ne  dolazi  na  a!  Toga  mislim  da  ne  će  htjeti  ipak  nitko  vjero¬ 
vati.  Ali  nešto  drugo,  rekao  bih,  da  se  može  odatle  izvoditi,  što 
u  nas,  t.  j.  u  hi’vatskom-srbskom  jeziku,  vlada  gotovo  bez  iznimke 
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vokal  a,  gdje  je  u  ostalih  slovinskih  jezicih  vokal  e  ili  o  —  mislim 
to,  da  će  se  biti  naš  jezik  najranije  odielio  od  zajedničkoga  stabla 
praslovinskoga  te  najranije  počeo  živjeti  samosvojniem  životom. 
Ovaj  rezultat,  do  kojega  nas  vodi  motrenje  hrvatskoga  vokalizma, 
tako  se  znamenito  podudara  s  oniem,  što  je  idući  drugiera  putem 
isto  ovako  izrekao  Grj.  Daničić  u  Radu  jugosl.  akad.  I.  121. 

Vriedno  je,  da  si  primjerima  predočimo  pretežno  gospodstvo 
samoglasa  a  u  hrvatskom  vokalizmu.  Poredit  ćemo  i  ostala  slo- 
vinska  narječja,  pače  dodavati,  bar  gdje  gdje,  i  današnje  etimolo- 
gijsko  tumačenje,  po  čemu  će,  nadam  se,  još  ljepše  na  vidjelo  izaći 
pravi  smisao  sekundarnoga  a.  Kako  ima  više  slučajeva,  gdje  taj 
naš  sekundarni  a-vokal  dolazi,  razlikovat  ćemo  dva  glavna  pojava: 
jedno  je  stavljanje  vokala  a  u  sriedu  rieči,  u  zatvorenu  slovku; 
drugo  je  dodavanje  istoga  vokala  na  kraju  rieči. 


IV. 


Primjeri  podmladjene  vokalizacije  u  sriedi  dvoslovčanieh  i  troslovčanieh 

hrv.  rieči. 


U  sriedi  rieči,  t.  j.  u  zatvorenoj  slovci  dolazi  hrvatski  sekun¬ 
darni  vokal  a  u  vrlo  mnogo  primjera,  i  gdje  je  u  staroj  bugarštini 
bio  poluglas  a  ili  b,  i  gdje  u  staroj  bugarštini  nije  bilo  nikakova 
vokala. 

A.  Ostavivši  jednoslovčane  rieči  drugomu  slučaju,  gdje  no  se 
a  na  kraju  rieči  pridieva,  uzmimo  najprije  na  um  dvoslovčane  rieči, 
i  to  takove  dvoslovčane  rieči,  gdje  su  u  staroj  bugarštini  bila  dva 
poluglasa:  jedan  u  sriedi,  obično  u  osnovu  drugi  na  kraju,  obično 
u  nastavku.  U  ovakovih  riečih  hrvatski  jezik  i  ne  gledeći,  stoji  li 
ondje  zbog  etimologijskih  razloga  *  ili  fc,  odbacuje  krajni  poluglas 
bez  naknade  —  tiem  postaje  rieč  za  jednu  i  to  za  ovu  pošljednju 
slovku  kraća,  dakle  mjesto  dvoslovčane  jednoslovčana  —  a  u  sriedi 
rieči  uzima  mjesto  dojakošnjega  poluglasa  vokal  a,  i  to  je  kao  re- 
kompenzacija  za  odbačenu  pošljednju  slovku.  U  principu  slažu  se 
s  hrvatskim  jezikom  sva  slovinska  narječja,  tek  što  mjesto  polu¬ 
glasa  ne  uzimaju  vokala  a  u  pomoć,  nego  o  ili  e.  Evo  nekoliko 
ovakovieh  rieči: 

i.  Stbg.  blhi  hrv.  bah,  b^šb  hrv.  baš  (sr.  tak  i  tač). 
U  starom  hrv.  jeziku  kao  i  u  srbskih  starinah  živi  još  glagol  pšiti 
i  za  pšiti  (m.  b'Lšiti)  sr.  u  Mikaljinu  rječniku  sa  tumačenjem : 
zatajatf,  zaklatiti;  danas  ima  zabašiti  i  z  abašu  r  i  ti. .  Adverbij 
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u  bah  znači:  omnino,  magno  opere,  kao  n.  pr.  u  bah  do  onoga 
doba  živ.  gdsp.  182;  vrićišćem  put  svoju  u  bah  oblačeći  marn. 
mand.  62,  kolikim  je  bolje  u  bah  slipovati  65,  i  u  bah  cvileći 
ćuti  škrgut  zubi  69.  Sr.  Danič.  rječ.  bthb.  Prema  na  bah  ima 
u  glag.  starinah  adjektiv  nabašnji  ili  nabašni,  kao  sto  se  vidi 
u  glag.  listini  str.  1 30 :  i  kada  bi  n  a  b  a  š  n  i  dan  te  rote. 

Stbg.  čBstB  (m.  6 b  t - 1 b)  hrv.  čast  s  nepomičnim  vokalom 
a.  U  ostalih  slovinskih  jezicih  sa  samoglasom  e:  čestB  r.,  čest 
(gen.  cti)  č.,  czešć  (g.  czci)  p.,  česć  ls.  Etimologija  rieči  svje¬ 
doči,  da  je  od  starine  bio  u  korienu  sam  oglas  i:  korien  čit  ili  još 
prostiji  oblik  ti  poredjuje  se  grčkomu  ti  (u  tim  a  6,  time),  sr. 
Curt.  grundz.  429,  Pott  wurz.  wort.  I.  466.  Nekoji  misle,  da  je  ti 
postalo  od  skif  te  poredjuju  k  istomu  korienu  latinski  glagol  scio 
i  litavski,  što  je  svakako  znamenito,  skaityti  sa  značenjem:  či¬ 
tati.  Or.  u.  Occid.  II.  379.  Svakako  se  vidi,  da  današnji  samoglas 
a  u  hrvatskoj  rieči  nema  nikakova  etimologijskog  značenja,  a  i 
ne  može  ga  imati  već  poradi  č,  koje  ne  bi  uza  korjenito  a  imalo 
nikakova  razloga,  nego  uz  a  ostao  bi  bio  korjeniti  suglas  k  ili  sk. 

Stbg.  dBnB  (m.  dbv-nB)  hrv.  dan,  gen.  dana  i  dne,  itd. 
U  ostalih  slovinskih  jezicih  sa  samoglasom  e :  d  e  n  B  r.,  d  e  n  č., 
đzieh  p.,  džed  ls.  Etimologija  rieči  svjedoči,  daje  korienom  bio 
•od  starine  div  sa  značenjem:  svietliti,  sjati.  I  staroind.  jezik  ima 
nominativ  dinas  (m.  divna  s):  dan.  U  latinskom  sačuvalo  se 
staro  značenje  u  frazi  „sub  divou  :  pod  vedriem  nebom.  Litavski 
je  nominativ  dena.  Sr.  Curt.  grundz.  213,  Pott  wurz.  wort.  I.  1026. 
U  litavskom  jeziku  bit  će  S  m.  i  rekompenzacija  za  izbačeno  v; 
i  u  sufiksu  ima  razlika:  litavski  je  sufiks  na,  slovinski  nt>  t.  j.  nis. 
Naš  se  jezik  već  na  toliko  odalečio  u  toj  rieči  od  izvornosti,  da  i 
ondje,  gdje  upravo  ne  bi  trebalo,  ipak  pridržaje  u  osnovu  samoglas 
a  te  kazuje  genitiv  d&na  itd.  uza  starije  dnč,  ili  u  množini  d&ni 
uz  dnl. 

Stbg.  di>ždB  u  hrv.  dažd,  po  dubrovačko-dalm.  izgovoru 
daž;  kod  ostali  eh  Slovinjana  s  o  ili  e,  kao:  dožđB  r.  ili  dožžB, 
džd  ili  dažđ  slovački,  dešt  č.,  deszcz  p.,  dešć  ls.  U  te  rieči 
pridržaju  obično  osnovni  samoglas  sva  slovinska  narječja,  da  se 
uklone  preteškoj  hrpi  suglasa;  ipak  se  Poljak  nc  boji  genitiva 
dždža  uz  deszcz  a.  Etimologija  rieči  nije  jošter  sigurna;  Miklo- 
šić  sa  svim  lakonički  navodi  sanskrtski  subsantiv  dadhi:  „lac 
coagulatumu,  Bopp  gloss.  179.  Ja  mislim,  da  bi  slovinski  oblik 
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koriena  mogao  biti  dbzgb,  a  sufix  jb,  odakle  dbzgjb  t.  j.  d 'bžž’b 
iliti  dTbždb.  Korien  dbzg  mogao  bi  srodan  biti  8  dbg  —  jer  ko- 
riena  pojačenieh  grleniem  suglasom  ima  u  slov.  jezicih  dosta,  sr. 
n.  pr.  korien  brtzg  sa  brvg  —  te  bi  po  tom  tumačenju  slovinska 
rieč  d’Lždb  spadala  pod  isti  korien,  pod  koji  i  rieč  đ’Bšti,  na 
ime  pod  korien  dbgf  snskr.  duh  (strogo  uzaroši  dhugh ).  U  sliko¬ 
vitom  jeziku  indoevropskom  mogao  bi  zbilja  d'bždb  značiti  ne¬ 
besko  mlieko! 

Stbg.  lbni>  očevidno  u  savezu  s  grčkim  linon,  latinskim 
linum  i  njemačkim  lein.  Litavština  sačuvala  je  čisti  samoglas  i: 
linas.  Hrvatski  jezik,  dosljedan  pravilu  svoga  novoga  vokalizma, 
ima  i  ovdje  lan,  pače  čak  u  genitivu  lana  itd..  Ostala  slovinska 
narječja  sa  e ,  koji  ne  mora  upravo  biti  postojan ,  kao :  lem  r. 
(gen.  1  b  n  u ,  plur.  1  b  n  y  uz  1  e  n  y) ,  1  e  n  č.  (genit.  Inu  i  lenu), 
len  p.  (g.  Inu). 

Hrvatska  rieč  last  (facilitas)  i  lastan  (besposlen)  nijesu 
valjda  srodne  sa  starobugarskom  lbstb:  fraus,  nego  to  će  biti 
sufiksom  tb  izveden  substantiv  od  koriena  Ibg.  Ako  je  tomu  tako, 
to  je  hrv.  rieč  last  nov  prilog  za  promjenu  suglasa  gt  u  st-  do 
sele  imadija8mo  žestoka  i  žestiti  itd.  od  koriena  zeg.  Leskien, 
koji  u  principu  niječe  prielaz  grlenieh  u  8,  izvodi  lbstb  od  kor. 
lit  y  odakle  lčti:  licet,  sr.  beitr.  V.  442;  nego  tada  bismo  mjesto 
1  b  8 1  b  svakako  očekivali  *1  e  s  t  b. 

Stbg.  lb  vi,  očevidno  u  savezu  sa  grčkim  leon  i  latinskim 
leo  ili  njem.  lewo(n),  glasi*  u  hrv.  jeziku  takodjer  lav  genitiv 
lava;  ali  ruski,  češki,  poljski:  lev  s  nepostojanim  samoglasom. 
0  korienu  rieči  sr.  Curt.  grundz.  329,  Pott  wurz.  wort.  I.  1261. 

Stbg.  1  ’L  ž  b  (od  koriena  Ibg  i  nastavka  t>),  običnije  s  drugim 
sufiksom  l*bža,  u  hrv.  jeziku  laž  i  laž  a  s  nepomičnim  samo¬ 
glasom  a.  U  ostalih  slovinskih  narječjih  čas  o  čas  e9  koji  vokali 
ondje  nijesu  postojani,  kao:  ložb  r.  (gen.  lži,  plur.  lžej),  lež 
č.,  (gen.  lži),  lež  p. ,  Iža  ls.  Germanski  jezici  svjedoče,  daje 
osnovni  samoglas  bio  od  starine  u;  ondje  ima  liuga,  liugn  itd. 
(Schade,  wort.,  Weigand,  wort.) 

Stbg.  mbčb  (m.  tnbkj’b)  hrv.  mač  s  postojanim  samoglasom 
o;  naprotiv  tomu  mečir.,  meč  č.,  miecz  p.,  mječ  ls.  U  starom 
sabsonskom  jeziku  dolazi  od  iste  rieči  oblik  m&ki,  u  gotskom 
meki,  kojima  se  obično  poredjuje  grčki  mahaira,  lat.  glagol 
mactare  itd.  Curt.  grundz.  293.  U  staroj  bugarštini  očekivali 
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bismo  mičB,  ali  i  u  najstarijih  spomenicih  dolazi  redovito  bud 
m  bčb  bud  mečB.  Spomena  je  vriedno  još  i  to,  da  je  i  stari  hrv. 
jezik  poznavao  oblik  meč.  Tako  ga  piše  Marulić  gotovo  uviek. 
Slutim  po  tome,  da  se  je  k  nama  ova  rieč  doskitala  od  njemačkih 
susjeda.  I  Miklošić  navodi  je  medju  stranim  blagom. 

Stbg.  ra'Lh'B  opominje  nas  na  njemačko  mos,  lat.  m  us¬ 
cu  s,  grčko  moshos.  U  hrv.  jeziku  mah  i  mahovina;  ostala 
narječja  sa  samoglasom  o  ili  e:  mohi  r.  (gen.  moba  i  m h a) , 
mech  č.  p.  (me ehu  i  mehu),  moch  ls. 

Stbg.  p B n b ,  u  hrv.  jeziku  panj  genitiv  pAnja;  inače  do¬ 
lazi  u  osnovu  e:  penB  r.  (gen.  pnja,  plur.  g.  pnjej,  instr. 
pnjami  itd.),  peii  č.  (g.  pn  č),  pi  ed  p.  (pni  a),  deminutivum 
pjedk  u  ls. 

Stbg.  pBsi  l.rv.  pas,  ovdje  nije  ni  u  nas  a  postojano,  jer  se 
veli  genitiv  psa;  ali  kao  adjektiv  opet  sa  a:  pasji.  Ostala  na- 
iječja  imaju  u  osnovu  o  ili  e:  pos  ls.,  pesi  r.,  pes  č.,  pies  p. 
Našemu  pasji  odgovara  r.  pesij,  č.  psi,  p.  psi,  psi  a,  psie. 
Piktet  izvodi  našu  •  rieč  od  koriena  pis ,  što  znači :  kretati  se ;  ali  to 
ne  vriedi  mnogo,  kao  ni  njegovo  tumačenje  zendske  rieči  ur  upis, 
koju  Birnuf  i  nakon  njega  Justi  izvode  od  koriena  rup,  ne  pako 
od  uru  i  pis  (sr.  Pictet,  les  origin.  indoeurop.  I.  380).  Više  priliči 
istini  poredjivanje  slovinske  rieči  pBsi  s  latinskom  peču,  san- 
skrt.  pa$u,  njem.  fihu  itd.  Toga  se  tumačenja  i  Miklošić  drži. 
Po  toj  etimologiji  značio  bi  pas  u  svojem  pravom  značenju  domaće 
blago  ili  životinju  par  excellence.  Sličnieh  prienosa  općega  zname* 
novanja  na  jednu  vrst  životinje  pominje  Diefenbach  got.  worterb.  I. 
351  vrlo  mnogo. 

Stbg.  8 bčb  (urina)  dolazi  i  u  starom  hrv.  jeziku,  u  formi 
običnoj  sa č  —  u  kajkavca  slovenskim  oblikom  seč  — ;  kod  kaj¬ 
kavaca  i  kod  ostalih  Slovinjana  poznat  je  glagol  sca  ti.  Od  istoga 
je  koriena  i  značenja  germanski  substantiv  s  e  i  c  h.  Na  izvorni  ko- 
rien  dovodi  nas  sanskrtski  sič  (humeetare,  irrigare),  odakle  se  vidi, 
da  u  hrvatskoj  rieči  s  a  č  nije  a  ni  po  što  po  etimologiji,  već  je  to 
noviji,  eufonski  pojav  hrv.  jezika. 

Stbg.  sini  (mjesto  sipni)  glasi  u  hrv.  jeziku  san  s  ne¬ 
postojanim  samoglasom  a;  u  ostalih  slovinskih  narječjih  sa  osnov- 
niera  samoglasom  o  ili  c,  kao:  soni  r.,  sen  č.  p.,  son  ls.  Slo- 
vinski  oblik  mogao  bi  se  tumačiti,  kao  grčki  hypnos  (mjesto  syp- 
nos),  od  kratka  oblika  korjenova  sup ,  sr.  Curt.  grundz.  260;  a 
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može  se  poradi  litavskoga  sapnas  i  tako  misliti ,  da  je  poslije  s 
ispao  korjeniti  elemenat  r,  kao  u  jeziku  latinskom  (sr.  Corssen, 
beitr.  506),  ili  kao  u  nas  u  rieči  sestra  i  u  1  finskoj  soror  na- 
pram  pravilnijemu  i  punijemu  obliku  sanskrtskomu  svasr,  nje¬ 
mačkomu  svistar  (sr.  Corss.  ausspr.  u.  vocal.  I.  313;  Weigand, 
wort.  II.  663). 

Stbg.  s t (favus)  u  hrv.  jeziku  sat  s  nepomičniem  samo- 
glasom  o;  u  ruskom  sa  o:  sotT».  Slovenci  govore  sat  i  set,  kao 
i  kolektivno  satje  i  setje;  za  kajkavske  Hrvate  svjedoči  Belo- 
stenec  samo  set,  i.  Stoji  li  s  našim  s'Lt'B  i  u  kakvoj  svezi  nje¬ 
mački  saim?  tad  bi  bila  razlika  bar  u  sufiksu;  pače  ni  osnovni 
samoglan  ne  podudara  se  jako,  jer  saim  ili  seim  dovodi  redovito* 
na  korien  si,  a  siti*  na  korien  si  t.  j.  sa  ili  su.  Upravo  radi  ko- 
riena  s^  t.  j.  su  moglo  bi  se  pomišljati  na  sanskrtski  su ,  koje  znači 
„effundere,  exprimere  succumw  Bopp,  gloss.  421 ;  Pott,  wurz.  wort. 
I.  1335. 

Stbg.  s  v  B  s  t  B  (soror  uxoris)  n  hrv.  jez.  svast,  svastika; 
ostala  narječja  sa  e  ili  e}  kao:  svestB  i  svčstB  r.,  odakle  malo- 
ruski  svist*,  svčstč.  ,šwiesćp.  Miklošić  (s.  v.)  i  Lavrovski 
(korennoe  značenie  v  nazvaniah  rodstva  u  Slavjan,  str.  79)  izvode 
i  ovu  rieč  od  koriena  sva  —  to  je  osnov  posjedovnoga  zaimena 
8 v o j ,  a,  e  —  kao  takodjer  svati  i  svojak'L,  stegnuto  svaki. 
Istina,  da  oba  suglasa  na  početku  (sv)  vode  na  tu  etimologiju,  ali 
joj  se  tiem  znatnije  protivi  osnovni  sainoglas  kao  i  svršetak  rieči 
( st ).  Druga  polovica  rieči  svakojako  nas  opominje  vrlo  živahno  na 
poznatu  rieč  nevčsta,  koja  za  cielo  ima  u  korienu  dentalni  suglas 
d ,  po  čemu  se  i  izvodi  od  koriena  ved.  Buduć  da  se  s  na  početku 
rieči  ne  može  uzeti  za  predlog,  ne  ostaje  drugo  van  poredjivati 
ovakove  slučajeve,  kao  vada  uz  svađa,  vaditi  s$uzsvaditi 
8§,  vračati  uz  svr^čati,  korien  v$d  u  v$n$ti  uz  sv§d  u 
pri-sv§n$ti;  isto  tako  pol'L  uza  spol,  tunjc  uza  stunje, 
krilo  uz  skrzydlo  itd. 

Stbg.  tbstb,  u  hrv.  tast  prešavši  iz  i-deklinacije  u  o-dekli- 
naciju;  ostala  narječja  slovinska  8  osnovniem  samoglasom  e,  kao: 
t e 8 1 B  r.,  test  č.  (genitiv  danas  t  e s t č  uza  starije  t s 1 6),  te šć  ili 
ciesć  p.  (g.  te  sci  a).  Lavrovski  na  gori  pomenutom  mjestu  iz¬ 
vodi  t b s  t B  od  koriena,  koji  se  sačuvao  u  grčkom  tek  no  n  (diete), 
tokeus  (roditelj)  itd.,  sr.  Curt  grundz.  198.  Ova  etimologija  nije 
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ni  po  što  sigurna;  protivi  joj  se  osnovni  samoglas  (sr.  od  istoga 
koriena  glagol  ti>k-n$ti). 

Stbg.  t t> š t b  stoji  očevidno  u  srodstvu  s  litavskim  tuszczas 
(glagol :  tusztinti)  i  letskim  t  u  k  š  mjesto  t  u  k  š  -  s.  Što  je  osnov 
toj  rieči?  Po  litavskom  obliku  bio  bi  tuszt,  po  letskom  tukt 
(Bielenstein  1.  262) ;  ali  u  sanskrtskom  ima  adjektiv  t  u  č  č  h  a  sa 
značenjem  „inanis,  vacuus“  Bopp,  gloss.  -  ;  po  tome  očekuje  se 
korien  t  u  8  k  ili  za  slovinske  jezike  s  oslabljeniem  vokalom  h>sk. 
Miklošić  zbilja  uzima  u  „bildung  der  Nominau  na  jednom  mjestu 
thsJc  korienom,  ali  na  drugom  smatra  korienom  fok.  U  ruskom  jeziku 
dolazi  osnovni  samoglas  o  ili  pak  bez  njega:  toščij  i  vo-tšče; 
češki  samo  još  u  kompoziciji  tštitroba  ili  čtitroba  (vacuus 
venter) ;  polj.  czczy,  obično  czczo  i  na  czczo.  U  hrvatskom 
jeziku  tašt  i  taština,  u  frazi:  na  tašće  Čuje  se  još  i  stariji 
oblik:  na-šte  (m.  na-tšte),  odatle  je  izveden  nov  substantiv 
naš  ti  na  (jejunitas). 

Stbg.  vini  u  hrv.  jeziku  van;  stbg.  vmS  hrv.  vani; 
ostala  slovinska  narječja  s  o  ili  e,  kao:  voni  r.  uz  vnž,  ven 
č.  uz  vnč,  won  p.  Pozivajući  se  na  staroprusko  winna  drži 
Pott  (et.  forsch.  II.  718)  postanak  ove  rieči  srodan  sanskrtskomu 
vin&,  što  posta  od  vi  i  n  &.  Ako  je  već  u  tome  što  god  istine, 
tada  bi  valjalo  misliti  na  stari  nerastavni  predlog  vy,  koji  stoji  u 
jednom  dielu  slovinskih  narječja  mjesto  izi>.  Medju  tiem,  kad  se 
čovjek  sjeti  našega  današnjega  izraza  na  dvor  i  na  polje,  kad 
se  sjeti  fraze  s  polja,  latinskoga  foras  i  foris,  slovinskoga 
dolu  i  gorć,  bio  bi  gotov  doći  na  tu  misao,  da  stari  slovinski 
vini  odgovara  sanskrtskomu  van  a,  što  znači:  „šumaw  —  po 
tome  značilo  bi  van  izvorno:  „u  šumuu ! 

Stbg.  viši  glasi  u  hrv.  jeziku  dvojako,  kao:  vaš  (gen. 
vaši)  i  Aš  (gen.  &ši);  to  je  onako,  kao  kad  od  prepozicije  vi 
postaje  u  hrv.  jeziku  va  i  u.  Prije  nego  li  priedje  vi  u  va,  mo- 
radijaše  prieći  v*B  u  u;  jer  od  va  ne  mogaše  više  postati  u.  Pra¬ 
vilno  imaju  ostala  narječja  o  ili  e,  kao.:  vošb  (g.  vši  i  vosi)  r., 
veš  č.,  wesz  p.,  voš  slovački,  woš  ls.  Slovensko  narječje  izgo¬ 
vara  tu  rieč  budi  pravilno  kao  veš  g.  veš  i  budi  po  hrvatskom 
načinu  uš  ili  sa  v  pred  u  kao  vuš:  to  je  redovit  oblik  rieči  u 
kajkavskih  Hrvata. 

Stbg.  v B 8 B  u  hrv.  jeziku  vas,  u  ženskom  rodu  m.  vsa  vrlo 
rano  per  metathesim  sva,  a  po  tome  izadje  najposlije  i  nominativ 
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sav.  Ostala  slov  narječja  sa  e  u  osnovu,  kao:  vest,  vsja,  vser., 
v e s ,  vsja,  vsje  u  staročeškom,  po  današnjem:  veškeren  itd. 
Litavski  jezik  sačuvao  je  korjenit  samoglas  t:  vi  sa 8,  kao  i  san¬ 
skrtski  jezik  v^vas  (omnis):  to  je  siguran  dokaz,  da  a  u  hrv. 
obliku  ricči  vas  ili  sav  nema  nikakove  etimologijske  vriednosti. 

Stbg.  VB8B  substantiv  u  značenju:  praedium,  vicus,  živi  u 
8 tarom  hrv.  jeziku  bar  jošte  kao  noraen  proprium,  kao  u  glag.  li¬ 
stini  od  g.  1487  iz  Bihća,  gdje  se  pominje:  kneža  vas  (glag. 
spom.  str.  128);  u  glag.  listini  od  g.  1489  pominje  se  u  okolici 
senjskoj  hotilja  vas  (sr.  glag.  spom.  str.  137  i  172).  U  genitivu 
izgovarahu  tu  rieč  vsi,  kao  što  svjedoče  mnogi  primjeri:  s’  stare 
vsi  glag.  spom.  124,  z  roče  vsi  183,  198,  z  radosle  vsi  195, 
v  kneži  vsi  128  itd.;  red  je  i  to  istom  kasnije  bijaše  a  i  u  geni¬ 
tivu  izgovarano :  sr.  u  glag.  spom.  268 :  od  Butine  vaši.  IJ  Slo¬ 
venaca  živi  ova  rieč  još  i  danas  u  dvojakom  obliku:  ves  i  vas; 
običnije  ako  i  manje  pravilno  jest  vas  (gen.  vaši);  u  kajk.  Hr¬ 
vata  samo  ves,  tako  i  kod  sjevernih  Slovinjana.  Dani  ovdje  nije 
vokal  a  hrvatskog  oblika  rieči  od  starine  bud  i  kakve  etimologijske 
vriednosti,  svjedoči  srodstvo  rieči  s  latinskim  vicus  grčkim  oikos, 
sanskr.  vČ£as,  zend.  vi 9,  kojih  korienom  smatraju  vi 9  sa  zna¬ 
čenjem:  intrare,  sr.  Curt.  grundz.  149. 

2.  Po  što  u  ovakovieh  starobugarskih  rieči,  sa  dva  poluglasa, 
posljednji  iliti  krajni  poluglas  odpadc  a  za  naknadu  onaj  nutarnji 
iliti  osnovni  priedje  u  a,  zbude  se  koji  krat,  da  su  na  kraju  rieči 
ostala  dva  suglasa,  kojih  u  izgovoru  novi  organizam  našega  jezika 
podnieti  ne  može.  Hrvatski  jezik  u  takovu  slučaju  rastavlja  oba 
krajna  suglasa  umetnutiera  samoglasom  a,  ne  mareći  ni  malo  za 
to,  što  etimologijski  izvor  rieči  ovdje  ne  ište  nikakova  vokala.  To 
biva  svagda,  ako  ono  nijesu  ovakova  po  dva  suglasa :  st,  ed7  St  i  zd. 
Umetnutiera  suglasom  postat  će  rieč  u  nas  i  opet  dvoslovčana,  i  to 
sada  sa  dva  samoglasa  a  mjesto  nekošnjih  dvaju  samoglasa.  Evo  za 
primjer  ovako: 

Stbg.  bidn  posta  od  koriena  bid  i  sufiksa  n>;  u  korienu 
bbd  bijaše  nekoč  osnovni  samoglas  u ,  kao  što  to  dokazuje  glagol 
buditi  napram  b'bdćti  ili  litavski  bude  ti;  u  sanskrtskom  je 
korien  budh  u  zendskom  bud.  Litavština  ima  čak  i  adjektiv  jednak 
stnrobugarskomu  po  značenju  i  obliku:  bud  rus.  Taj  dakle  staro- 
bugarski  b^dri*  posta  u  hrv.  jeziku  po  novom  vokalizmu  badar 
(alacer).  U  ruskom  jeziku  živi  adjektiv  bođryj  i  što  je  iz  njega 
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izvedeno;  mislim ,  da  mi  ne  treba  istom  spominjati ,  da  organizam 
hrv.  jezika  ne  podnosi  oblik&  bodar  i  bodriti,  koje  se  neko 
vrieme  a  nas,  u  knjigah  pisalo. 

U  starih  srb.  spomenicih  živi  rieč  čbbrR,  poznata  i  danas 
u  hrv.  jeziku:  čabar,  u  kajkavskom  narječju  čeber.  Izvor  je 
njemački:  zuber,  u  starenjem,  zubar,  zupar,  zwibar,  z  wi- 
par;  sr.  Schade,  wort.  764. 

Stbg.  k'bbl’t,  rieč  strana  izvora  (sr.  Miklošić,  fremdw.  32), 
u  hrv.  jeziku  ka  bal  iliti  kabao.  Njem.  kubel,  sred.  lat.  cu- 
pellus,  cubela. 

Stbg.  m'fcdl'R  glasi  u  slovenskom  narječju  medel  i  madal, 
č.  mdly,  p.  mdly.  U  hrv.  jeziku  ima  samo  mledan,  kajkavski 
m  leden,  što  bi  moglo  biti  u  savezu  sa  stbg.  m'Bdltn’b,  ali  je 
bliže  još  uzimati  stbg.  oblik  *m  1  č  d  b  n  t>  ,  mjesto  kojega  zbilja  do¬ 
lazi  m  1  a d b n T» ,  kao  što  ima  i  glagol  mlčdeti  uz  mladčti. 

Stbg.  mbzg’b  (mulus)  u  hrv.  jeziku  mazak  (m.  mazag), 
ženskoga  roda  oblik  mazga;  uz  to  ima  i  masak,  maska.  U 
kajkavskih  Hrvata  kao  i  Slovenaca  glasi  nominativ  mezg,  č. 
raezh.  Korien  tnbzg  prema  mbg,  kao  sprieda  napomenuti  dbzg  prema 
<h>g.  Izvodili  rieč  od  koriena,  koji  se  u  grčkom  nalazi  u  mig- 
nymi  i  misgo  ili  od  koriena  mih ,  koji  se  nahodi  u  omiheo, 
ornih le,  lat.  raingo,  hrv.  mižati  —  svakojako  bijaše  u  ko- 
rienu  izvorno  samoglas  t  te  u  hrv.  rieči  mazak  ili  masak  nije 
nijedan  od  oba  samoglasa  a  etimologijske  vriednosti. 

Stbg.  pbkli>,  u  hrv.  jeziku  pakal  ili  pakao  u  dvojakom 
značenju  kao  pix,  -eis,  i  kao  inferi,  -orum.  U  kajkavskih  Hrvata 
pekel  s  jednim  i  drugim  značenjem.  Drugoga  je  roda  češki 
peklo,  polj.  pieklo,  rus.  peklo  i  pek'B,  u  raznom  značenju. 
Ne  može  se  sumnjati  o  srodnosti  sa  grčkim  pissa  (m.  pikja), 
lat.  p  i  x ,  litavskim  p  i  k  i  8 ,  staronjem.  p  e  c  h.  0  prienosu  značenja 
sa  „smoleu  na  „podzemni  svietu,  sr.  Miklošić  u  fremdw.  49.  0 
daljoj  srodnosti  poredi  Curt.  grundz.  150.  Korien  ima  svakako 
samoglas  i  u  sredini,  ali  naše  a  nova  je  izvora  neetimologijskoga. 

Stbg.  pbprt,  u  hrv.  jeziku  papar,  č.  pepi*,  p.  pieprz; 
u  staronjem.  peffar,  lat.  piper,  gr.  pipcri.  Ova  rieč  dolazi  u 
persijskom  jeziku:  pilpil,  a  u  staroindijskom :  pippali;  u  hrv. 
jeziku  nije  osnovni  samoglas  a  izvoran,  nego  po  novom  vokalizrau 
stvoreni  prinovak. 
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Prema  stbg.  s  t  b  b  1  h  ima  u  nas  s  t  a  b  a  r  (caudex),  kao  da  je 
u  starobug.  s  t  b  b  r  i ,  ruski  s te b lb;  češki  stblo  i  steblo  ili 
poljski  zđžbio,  ls.  splo  ishode  iz  staro  bugarskoga  stbblo. 
Korien  čini  se  da  će  biti  stbb ,  može  biti  steb ,  odakle  i  sto  bori. 
Miklošić  poredjuje  litavsku  rieč  stambas  caulis,  sanskrtski  korien 
stambh ,  koji  znači:  „fulcire,  niti.u  Lat  nski  glagol  s ti  pare  i  što 
je  srodna,  kao  n.  pr.  njem.  steif,  ne  podudara  se  u  krajnom  su- 
glasu  od  koriena.  Uza  stablo  živi  u  hrv.  jeziku  još  i  cablo,  sr. 
Mikalj.  rječnik,  ili  banov.  razg.  106:  Aurelian  cesar  činio  bi  dva 
vrha  od  dva  cabla  velika  prignut  .  .  pak  bi  puštao  cabla.  Sr. 
tomu  caklom.  staklo. 

Stbg.  viplb  glasi  u  hrv.  jeziku  vapaj  (m.  vapalj),  a 
moglo  bi  biti  i  upaj,  jer  glagol  vipiti  glasi  u  hrv.  jeziku  kao 
vapiti  i  kao  upiti.  Sr.  sprieda  vaš  uz  uš  prema  višb.  Glagol 
vi  piti  uzajmiše  Slovinjani  od  Niemaca,  u  kojih  ima  gotski  glagol 
vdpjan,  staronjem.  wuoffan  itd.  (sr.  Schade,  worterb.  739).  U 
ruskom  jeziku  ima  voplb  i  vopi,  u  češkom  tip  —  rieč,  koja 
se  uvukla  iz  crkve  u  život  naroda. 

Stbg.  žbzli,  uz  to  žezli,  u  starom  hrv.  jeziku  žazal; 
dohodi  po  svoj  prilici  od  koriena  zeg  (sr.  ožeg  =  lopata  od  ognja, 
mik.),  prem  da  maslo  (od  maz )  i  veslo  (od  vez)  ne  slute  na  z 
pred  l ,  već  na  s .  Toga  radi  i  poredjuje  Miklošić  starosjevernu  rieč 
geisl,  što  će  biti  staronjemački  geisila  ili  geisla:  jedno  znači 
baculus,  drugo  flagellum.  Ali  prema  njemačkomu  geisla  očeki¬ 
vali  bismo  stbg.  žazll  (m.  žćzll),  kao  što  gotskomu  glagolu 
usgaisjan  (od  us  i  gaisjan)  odgovara  naš  ž  a  si  ti  (Kuhn,  zeitschr. 
VII.  223). 

B.  DvoslovČane  rieči  jezika  staro  bugarskoga  s  poluglasom  u 
prvoj  i  punim  samoglasom  u  drugoj  slovci. 

U  takovieh  rieči  nije  hrvatski  jezik  onako  dosljedan  kao  u 
gori  pomenutieh  pod  A.  Ovdje  odlučuje  puka  težnja  za  lakim  iz¬ 
govorom,  ima  li  se  onaj  poluglas  nutarnje  slovke  naknaditi  samo¬ 
glasom  a  ili  pak  sa  svicm  žrtvovati,  da  ga  u  izgovoru  i  nema. 
To  je  od  prilike  isto  onakva  samovolja,  kao  kod  rieči  pod  A,  kad 
nijesu  više  jednoslovčane ,  nego  dvoslovčane.  I  ovdje  dakle  naći 
ćemo  kod  mnogieh  rieči  hrvatskoga  jezika  čas  samoglas  a  bez  zna¬ 
čenja  etimologijskoga  ondje,  gdje  mu  po  etimologiji  nema  mjesta, 
čas  hrpu  suglasi  ali  bez  samoglasd  ondje,  gdje  izvor  etimologijski 
ište  kakov  god  vokal. 
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1.  Poluglas  ispade  bez  traga  u  ovakovih  prirajerih: 

Stbg.  di>šti  (m.  dfcg-ti)  u  hrv.  jeziku  dći,  ći,  hći,  kći. 
U  nas  ne  povraća  se  osnovni  samoglas  nikada,  ali  u  ruskom  je¬ 
ziku  ima  u  osnovu  o:  dočt,  dočka,  dočerB;  inače  č.  dcera, 
dcerka,  p.  ćora,  corka.  Poredivši  istovetne  rieči  thygat6r, 
đuhita,  dauhtar,  dukte  (sr.  Curt.  grundz.  233),  uvjeravamo 
se  i  opet  o  potamnjeloj ,  neetimologijskoj  naravi  današnjih  slovin- 
skih  jezika  napram  jedinomu  starobugarskomu. 

Stbg.  dmo,  u  hrv.  dno,  kao  glagol  o  a  a  -  d  n  i  t  i ;  ali  uz  to 
dance,  iz-dan  i  izdanak;  dnišče  tumači  Belost.  fundus 
foeni,  dolazi  i  u  obliku  dnika:  ein  tief  liegendes  feld ;  ruski 
dno,  dnišče  uz  donce;  č.  dno  uz  dence,  denko,  p.  dno, 
denny  itd.  Stoji  li  zbilja  di.no  u  savezu  korjenite  istovetnosti 
s  grčkim  pythm6n,  latinskim  fundus,  staronjemačkim  badara, 
tako  da  bi  dino  pokraćeno  bilo  od  bidmo,  kao  što  Miklošić 
tumači,  to  nije  još  sigurno ;  osobito  se  može  o  tome  sumnjati  pored 
litavskoga  dugnas. 

Stbg.  k'Btoičbto,  postaše  u  hrv.  jeziku:  kto  ili  premetnuto 
tko  ili  s  odbačeniem  t:  ko,  i  č to  ili  što.  Prosta  zaimena  bila 
bi  *k  %  i  *čb,  od  kojih  prvo  živi  u  slovačkom  nik  uz  ni  kto,  drugo 
u  nič,  koje  govore  Slovaci,  Slovenci  i  čakavski  Hrvati.  Kao  što 
stbg.  k  *b  - 1  o  nema  razlike  spola  te  se  može  uzeti  i  za  mužki  i  za 
srednji  rod  —  dodatak  to  ne  odlučuje  ništa  o  rodu  pred  njim 
stojećega  kl  —  isto  tako  nije  ni  čB-to  izrazit  srednji  spol.  Dakle 
k i  čb  jedno  prema  drugomu  nijesu  muško  i  srednje,  nego  su 
to  samo  dva  različita  osnova,  kao  u  sanskrtskom  ka  (strogo  kva 
ili  ku)  i  ki  (sr.  Curt.  grundz.  nro  631  i  650;  Schleich,  krslw.  266). 
Ali  da  i  kao  genus  neutrum  po  našem  današnjem  shvaćanju  može 
ostati  osnov  k'L,  to  nam  dokazuje  poznati  slovensko-hrvatski  oblik 
kaj,  koji  se  čuje  u  prostonarodnom  izgovoru  takodjer  kao  ke  i 
kB  (sr.  taj,  te  i  tB).  Prema  ovomu  ke  ili  kB  imaju  Slovenci 
još  i  ki,  sr.  Levstik,  44. 

Stbg.  s'Bto,  u  hrv.  jeziku  i  svih  slovinskih  narječjih  sto; 
ali  u  genitivu  množine,  gdje  bi  starobug  oblik  ishodio  na  siti, 
izlazi  u  hrv.  jeziku  zakon  njegova  novog  vokalizma  opeta  na  vi¬ 
djelo;  jer  se  veli:  sat,  n.  pr.  pet  sat,  pet  sat  puta  Mik.  U 
takovoj  prilici  ima  ruski  jezik  sot'L,  sr.  i  sotnja:  stotina,  Č.  p. 
set.  Istina,  da  je  u  našem  genitivu  sat  čudna  srodnost  sa  san¬ 
skrtskim  oblikom  gatam,  ali  je  to  tek  na  oko,  a  po  zakonih 
B.  J.  a.  ix.  7 
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domaćih  hrv.  jezika  tumači  se  sa  svim  drugačije.  Sudeći  po  litav¬ 
skom  szimtas,  staro  njemačkom  hunti  latinskom  centum  oče¬ 
kivali  bismo  i  u  starobug.  korienu  nazalni  samoglas  a;  raedju  tiem 
može  se  porediti  prepozicija  s  T>  uza  s  $. 

Stbg.  t  b  m  a  u  hrv.  trna  mik.  uz  tatna,  isto  tako  t  m  i  c  a  i 
tmina,  i  adjektivi  tmast,  tmušast  od  substantiva  tma  i 
tmusa;  r.  t  b  m  a  i  t  e  m  b ,  glagol  t  m  i  t  l  uz  t  e  m  n  i  t  b  •  č.  tma, 
tmav^,  tmšti  uz  temny,  temnčti;  p.  ćma,  ćmić  uz  cie- 
mno,  c  i  e  m  n  y ,  cierania  itd.  U  starobugarskom  osnovu  očeki¬ 
vali  bismo  b  mjesto  t>,  zbog  litavskoga  ta m  sa  (tmuša,  tmina), 
tamsus  (taman)  i  zbog  sansk.  osnova  tamas  (odakle  ta  m  as  as 
=  tmušast);  ali  već  u  zendskom  jeziku  dolazi  u  osnovu  e  ra.  a, 
manje  se  čuditi  latinskom  e  u  tenebrae  (sr.  Corss.  krit.  nachtr. 
190),  jer  je  e  u  lat.  jeziku  često  zamjenik  izvornoga  ay\iu  u  nje¬ 
mačkom  jeziku  ima  din  star,  kojemu  se  istovetan  korien  thim 
u  starosaskom  nahodi,  a  i  u  sanskrtskom  pominju  takodjer  sa 
osnovniem  i  rieč  timira  (=  taman),  —  odatle  se  mora  izvoditi, 
da  je  već  u  prastaro  doba  bio  dvojaki  korien  ovoj  rieči:  tam  i 
tim,  te  iz  ovoga  potonjega  izadje  nas  tbm  (sr.  Kuku,  zeitschr.  XV. 
238).  Razumije  se  po  tome,  da  ja  ne  mogu  odobriti  neposredno 
poredjivanje  litavskoga  tainsa  s  hrvatskim  tama,  kako  je  u 
Grima,  worterb.  II.  709. 

2.  Poluglas  ili  b  ne  ispade  bez  naknade,  nego  bi  zamienjen 
puniero  samoglasom  a  u  ovakih  riečih  hrvatskoga  jezika  napram 
staro  bugarski  tu : 

b'bčva,  Miklošić  piše  b'bčbva,  u  hrv.  jeziku  bačva,  bač¬ 
vica,  bačvar.  U  ruskom  jeziku  ima  bočka,  čemu  čudnovato 
odgovara  litavska  rieč  baczka  (valjda  uzajmljena);  č.  bečka 
(neobično  bečva),  p.  beczka. 

Stbg.  di»ska,  u  hrv.  jeziku  daska,  u  Mikaljc:  dacka  i 
cka  (m.  dska  ili  ska);  kao  deminutiv  dbštica,  u  hrv.  jeziku: 
štica.  Ostala  slovinska  narječja  po  svojem  vokalizmu;  r.  doska 
uz  dska,  č.  deska  uz  dska  ili  deka,  demin.  deštice;  p. 
deska,  deszczka,  Is.  deska  i  deška.  Obično  se  uzima,  da 
je  ova  rieč  strana  izvora,  na  ime  njemački  tisk,  a  to  opeta  grčki 
diskos  (od  koriena  dik).  Prema  tomu  lako  je  prosuditi,  koliko 
ima  etimologijske  vriednosti  samoglas  a  u  našoj  rieči  daska. 

Stbg.  dvbrb,  običnije  u  pluralu  dvbri:  živi  u  starom  hrv. 
jeziku  u  pravilnom  obliku  dvari  ili  dvara,  kao  kod  Zadranina 
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Zanotta  iz  17  vieka  ovaki  primjeri  dokazuju:  One  dvara  poda- 
prena  Iožnic  plačuć  celivahu ,  silom  dvara  sili  i  đviže,  dvara 
ložnic  povajahu,  padsi  dvara  laži  zjahu  itd.  U  ostalih  slovinskih 
narječjih  s  vokalom  e ,  kao:  dverb,  dveri  r.,  dv4re  č.,  polj. 
zastarjelo  džwierk  i  idžwirki.  I  ovdje  imamo  opet  jedan  slučaj, 
gdje  bi  se,  mimoišav  pravila  novoga  hrv.  vokalizma,  mogao  hrv. 
oblik  rieči :  dvara  poredjivati  upravo  sa  sanskrtskim  dv&ram 
i  zendskim  d varam.  I  jest  zbilja  sličnost  divna,  ali  samo  slu¬ 
čajna.  O  ostalom  srodstvu  gl.  Curt.  grundz.  233. 

Stbg.  mbgla,  hrv.  jezik  magla,  odatle  magliti  se,  ma¬ 
glovit;  kajkavsko  narječje:  megla,  megliti,  megljiv, 
meglen;  r.  jednoslovčana  rieč  mgla  ili  mga,  odakle  mglitb, 
mgljanyj,  mglistyj;  p.  mgla,  mgielka,  mglawy,  mglić 
si$;  č.  nekoč  mhla,  danas  obično  ml  ha  per  metathesim,  ili  mha, 
odakle  mhavy;  ls.  mhla,  mhlowo  (maglovito),  mhlić  (ma¬ 
gliti),  i  miholić:  đešćik  miholi  (u  nas  ima  takodjer  migoljiti, 
ako  nijesu  oba  glagola  različita,  te  naš  migoljiti  stoji  u  savezu 
sa  migati).  Starobug.  korien  mbg  sačuvao  se  bez  dvojbe  u  našem 
glagolu  mižati  (mingere)  i  subst.  mižež  (urina)  mik. ,  u  latin¬ 
skom  m  e i  o  (m.  migio)  uz  mingo,  grčkom  o  m i h e  0 ;  u  sanskrt¬ 
skom  korien  tnih  (mingere),  odakle  mčhas  (urina).  U  našoj  dakle 
rieči  magla  nema  a  nikakova  etimologijskog  značenja. 

Stbg.  m  h  n  i  j  s  komparativnim  značenjem,  hrv.  manji,  srednji 
spol  mtnje,  hrv.  manje;  ostala  slov.  narječja  sa  e,  kao:  menšij, 
menšoj,  menše  r.,  rnenč,  men,  min  č.,  mjenje,  mjehši 
ls. ,  u  poljskom  bez  samoglasa :  m  n  i  e  j  ,  m  n  i  e  j  s  z  y.  Sa  slovin- 
skoga  gledišta  mora  se  korienom  smatrati  nibn ,  kojemu  sa  strane 
st<yi  staronjem.  min,  lat.  min-or,  gr.  minyros.  Može  biti,  da 
je  ovaj  korien  nekoč  izašao  iz  jačega  man  (sr.  Curt.  grundz.  301), 
ali  naš  hrv.  oblik  manji  ne  može  za  to  pružiti  nikakova  svjedo¬ 
čanstva,  jer  je  to  po  novom  hrv.  vokalizmu  preobraženi  osnovni 
samoglas  a  mjesto  starijega  slovinskoga  b.  Sa  slovinskoga  gledišta 
ne  valja  takodjer  rastavljati  koriena  mbn  u  korien  mi  ili  nm  i  na¬ 
zalni  elemenat  w,  sto  se  čini  potrebito  radi  grčkoga  raeion. 

Stbg.  n'Bš tvy  (mactra),  hrv.  naćve,  r.  nočvy,  nočovki, 
č.  necky  i  necićki,  p.  niecka,  ls.  mjec.ki,  niži  ls.  n  ack  i. 
Miklošić  poredjuje  njemački  n o s s e  1 ,  srednjonjem.  noezzelin  (sr. 
Weigand,  wort.  II.  280).  U  Slovenaca  govore  niške,  ničkei 

načke,  pače  i  nučke  ili  nuškje  (gl.  Mikl.  lex.  s.  v.j. 
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Stbg.  pbsij  hrv.  pasji,  sr.  napried  pod  riečju  pbs*b. 

Stbg.  stbklo  u  hrv.  jeziku  staklo,  uz  to  cklo  i  caklo; 
odatle  stakli  ti,  staklen,  staklence  ili  stakalce,  staklar 
itd. ;  kajkavsko  narječje  sa  samoglasom  e:  steklo,  steklar, 
steklen,  steklaria,  steklenina  belost. ;  ostala  narječja  ve^ 
činom  bez  samoglasa,  kao  što  je  navedeno  sprieda  na  str.  86.  U 
litavskom  živi  stiklas,  u  njem  stikls,  stechal  sa  značenjem 
calix,  becher.  O  toj  rieči  ima  dugačka  pravda,  da  li  su  je  Niemci 
uzajmili  od  Slovinjana  ili  Slovinjani  od  Niemaca;  najposlije  zago¬ 
varaše  izvor  njemački  Ebel  u  Kunovu  časopisu  13,  449.  Ciela 
je  istina,  da  se  u  slovinskih  jezieih  korien  rieči  naći  ne  može;  ali 
to  još  ne  dokazuje  svega. 

Stbg.  stbza  u  hrv.  jeziku  staza,  odakle  demin.  stazica; 
ostala  slovinska  narječja  imaju  u  osnovu  e,  kao  stega,  stezja? 
stezica,  stežka  r. ,  stez,  stezek,  stcza,  stezka,  s te¬ 
zi  č  k  a  č.,  šciežka,  sciežeczka  p.,  sćežka  ls.  Da  je  u  slo- 
vinskom  korienu  stbg  iz  prva  bio  samoglas  i,  dakle  korien  stigf  o 
tom  ne  može  biti  sumnje  po  onome ,  što  znamo  za  grčki  korien 
stih  (s  t  i  h  o  s  ,  s  t  e  i  h  0),  sanskrt.  stigh  (stighnomi  =  stignem), 
gotski  stig  (steiga),  lit.  stig  (staigus),  sr.  Curt.  grundz.  178,  Kuhn, 
zeitschr.  12,  83.  U  hrvatskom  dakle  obliku  rieči  nije  samoglas  a 
izvoran. 

Stbg.  stbblo,  hrv.  stablo;  sr.  sprieda  pod  riečju  stbblb: 
s  t  a  b  a  r. 

Stbg.  1 5>  g  d  a ,  sa  svojom  družbom,  kao  :  k  i>  g  d  a  (ili  k  o  g  d  a), 
nik'bgda  (ili  nikogda),  nčk'bgda  (ili  nćkogda),  ov'bgda, 
onigda  (ne  dolazi  u  starobugarskom,  ali  u  češkom  :  o  n  e  h  dy), 
infcgda  (ili  inogda),  vbsbgda  (ili  vbsegda)  glasi  u  hrv. 
jeziku:  tada,  kada,  nikada,  nekada,  ovda  (ovada?), 
onda  i  onada,  inda  i  inada  mik.,  i  svagda  (m.  v  sag  da). 
Znamenito  je,  što  se  od  sufiksa  starobug.  gda  konsonant  g  samo  u 
rieči  svagda  održao.  Ima  istina  mjesto  kada  takođjer  gda,  oso¬ 
bito  pak  n  i  g  d  a  (m.  nikad  a)  i  negda  (m.  nekada),  ali  po 
svoj  prilici  postadoše  ovi  oblici  od  k’gda  tako,  da  je  srednje  g 
najprije  ispalo,  a  za  tiem  k  d  a  prešlo  u  g  d  a.  Kad  se  poredi  san¬ 
skrtski  oblik  kad  4,  latinski  quando  i  litavski  kada  (letski 
kad),  Čini  se  u  slovinskom  kbgda  konsonant  g  suvišan  i  ne¬ 
razumljiv  (sr.  Mikl.  bildung  der  Nom.  99),  te  bismo  voljni  bil 
naše,  hrv.  oblike  tada,  kada  izvoditi  iz  t'bda,  kida;  medju 
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tiem  valja  uzeti  na  ura,  da  sva  slovinska  narječja  poznavaju  onaj 
konsonantski  eleraenat  g}  pa  da  ga  je  bez  dvojbe  u  tih  riečih  po¬ 
znavao  i  jedan  sveslovinski  jezik,  a  i  danas  još  govori  se  u  ruskom 
jeziku  samo  togda  i  kogda,  ni  po  Što  pak  to  da  ili  koda. 
Odatle  izvodim,  daje  svakojako  i  naš  tada  ili  kada  postao  iz 
nekoŠnjega  t^gda,  ki>gda,  samo  što  je  ovdje  ispao  gy  a  u 
vbstgda  nije  ispao,  nego  se  veli  vsagda  ili  svagda.  I  ovdje 
je  dakle  istovetnost  hrv.  oblika  kada,  tada  sa  sanskrtskimi 
kad&,  tad&  samo  prividna  i  varava.  Samo  se  kaže,  da  ja  po 
tome  i  za  srodne  oblike  ostalih  narječja  slovinskih,  gdje  nema  g 
ili  hj  slutim,  da  je  taj  konsonant  ispao,  dakle  da  je  tehda  č.  iz- 
vornije  od  teda  i  tegdy  p.  izvornije  od  tedy  itd.  Da  će  g  pred 
d  ispasti  ili  odpasti,  tomu  ima  u  slov.  jezicih  dosta  primjera;  sr. 
n.  pr.  u  hrv.  jeziku  di  m.  gdi  ili  d j  e  ra.  gdje,  dunja  rn. 
gdunja.  Tako  i  kajkavski  Hrvat  u  prostora  govoru  kazuje  do 
m.  gdo,  ali  uviek  nigdo. 

C.  U  dvoslovčanieh  rieči,  koje  imaju  u  prvoj  slovci,  t.  j.  u 
osnovu,  pun  saraoglas,  a  na  kraju  rieči  t.  j.  na  krajnoj  slovci  po- 
luglas  ili  ^  —  odpada  krajni  poluglas  u  svih  današnjih  jezicih 
slovinskih  i  po  tome  izlaze  sve  ovakove  rieči  za  jednu  slovku 
kraće,  t.  j.  mjesto  dvoslovčanieh  postaše  jednoslovčane.  Već  staro- 
bugarski  jezik  bijaše  napram  ostaloj  indoevropskoj  svojti,  n.  pr. 
napram  litavštini  na  toliko  oslabio,  da  je  na  svršetku  svake  rieči 
ne  samo  krajni  suglas,  ako  ne  bješe  ono  nalazni  m  ili  n,  posvema 
žrtvovao,  nego  je  i  krajne  saraoglase  pokraćivao  sa  dugieh  na 
kratke,  sa  kratkieh  na  poluglase ;  a  ono  ipak  predstavlja  stara  bu- 
garština  stanje  jezika,  koje  je  za  jedan  stupanj  više  i  starije  od 
svih  današnjih  slovinskih  jezika.  Današnja  pako  slovinska  narječja, 
što  se  tiče  gubitka  na  kraju  rieči,  stoje  još  niže,  stoje  ispod  na¬ 
rječja  starobugarskoga ,  koje  bješe,  u  nekih  prilikah,  od  zadnje 
slovke  rieči  bar  kratak  vokalni  elemenat  (t.  j.  poluglas)  sačuvalo; 
živi  slovinski  jezici  nemaju  ni  toga  više.  Vriedno  je  ipak  uzeti  na 
um,  da  su  u  današnjih  slovinskih  jezicih  samo  one  rieči  na  gu¬ 
bitku,  kad  se  porede  sa  starom  bugarštinom,  gdje  je  na  kraju 
bivao  poluglas;  n.  pr.  prema  litavskomu  stalas  bješe  već  staro- 
bugarski  jezik  sa  svojim  stoli  u  dvojakom  gubitku:  odpao  mu 
krajni  suglas  s ,  a  pokratio  se  samoglas  a  u  poluglas  ^•y  u  živih 
slovinskih  jezicih  pomnožio  se  ovaj  gubitak  s  kraja  rieči  još  i  za 
onu  preostalu  polovicu  glasa,  te  se  kazuje  samo  stol,  u  nas  pače 
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i  sto.  Nasuprotiv  tomu  nijesu  ovake  rieči,  kao  što  je  starobug. 
rieč  glava,  napram  litavskomu  ga  Iva,  još  ni  u  današnjih  slo- 
vinskih  jezicih,  izuzamši  jedino  novo  bugarsko  narječje,  ni  u  ka¬ 
kovu  gubitku  na  svome  svršetku,  jer  svuda  svršuju  na  samoglas  o, 
tek  u  novoj  bugarštini  na  mukli  glas  (poluglas)  a,  koji  današnji 
Bugari  radije  pišu  &,  ovako:  rAaB&  i  i\iaB*-T*.  U  tome  su  dakle 
današnji  slovinski  jezici  napram  staroj  bugarštini  konservativniji, 
nego  li  na  priliku  današnji  njem.  jezik  napram  staronjemačkomu  5 
jer  u  Niemaca  ne  osta  osnovni  samoglas  a  u  ženskieh  o- osnova 
na  kraju  rieči  ne  pomjeren,  već  oslabi  u  e,  pače  i  tQ  e  propade 
gdjegdje  sa  sviem :  sr.  n.  pr.  stnjem.  buoza,  srednjem,  buoze, 
novonjem.  busse;  staronjem.  frawiđa,  srednjem.  frowede, 
vreude,  novonjem.  freude;  ali  stnjem.  kuninginna,  sredo- 
njem.  kiiniginne,  novonjem.  konigin;  stnjem.  scama,  sredo- 
njem.  s  eha  me,  novonjem.  seham.  Isto  su  tako  postojani  slo¬ 
vinski  jezici  kod  svih  ostalih  rieči  ili  oblika,  koji  se  u  staroj  bu¬ 
garštini  svršuju  na  koji  god  samoglas,  pridodavši  ovamo  i  nazale. 

Po  što  je  krajni  poluglas  odpao,  ostaše  i  ovdje  opet  mnogo 
puta  po  dva  suglasa  na  kraju  rieči.  U  takovoj  prilici,  ako  nije  ono 
baš  st  ili  zd ,  št  ili  ždy  ište  novi  zakon  današnjega  hrv.  vokalizma, 
da  se  oba  ona  suglasa  rastave  samoglasora  a.  Ovo  a  nema  dakako 
ni  ovdje  nikakove  etimologijske  vriednosti.  Evo  nekoliko  primjera. 

Stbg.  myslb  ne  može  u  hrv.  jeziku  odbaciti  krajnoga  polu- 
glasa,  a  da  ne  rastavi  odmah  oba  suglasa,  umetnuvši  izmedju  njih 
a:  misal,  odakle  u  daljem  sta  liju  razvitka  misao  i  još  dalje 
miso.  Ostala  slovinska  narječja,  kako  su  tvrdje  ćudi,  mogu  pod- 
nieti  oba  suglasa  na  kraju  ove  rieči:  myslb  r.,  mysl  č.,  mysl 
p.,  my8l  ls.,  kajkavski  Hrvati  govore:  misel.  Da  ovdje  izmedju 
s  i  l  nema  etimologijskoga  razloga  vokalnomu  umetku,  svjedoči 
postanak  rieči :  korien  je  tmd  ili  myd  a  sufiks  lb'Y  korjenito  d  priedje 
pred  l  u  5,  kao  u  g$sli  od  kr.  gad.  Uzmemo  li,  da  je  korien  tmdy 
tad  valja  y  tumačiti  kao  viši  stupanj  od  a,  kao  n.  pr.  u  substan- 
tivu  s'Bgyb,B  od  koriena  ghb-  ali  nekoje  jednako  tvorene  rieči 
ne  pokazuju  u  osnovu  pojačenoga  vokala,  n.  pr.  si>hlb  od  kor. 
8bh.  Moglo  bi  se  dakle  po  mojem  mišljenju  i  ovako  tumačiti.  Ko¬ 
rien  myd  iznosi  tek  slabiji  samoglas  y  mjesto  nazalnieh  e  ili  a  na 
vidjelo  (sr.  u  participu  r  e  k  y  napram  r  e  k  3  š  t  i ,  ili  akuzativ  ž  e  n  y 
napram  duš$);  stariji  oblik  koriena  bio  bi  mond  ili  mad ,  a  taj  se 
podpunoma  podudara  s  grčkim  mantk  u  manthanč  ili  lat.  mend  u 
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mendax.  Kako  se  obično  uzima,  taj  korien  manth,  mend  ili  tnond 
nije  ništa  drugo ,  nego  li  pojačeni ,  sekundarni  oblik  od  koriena 
man,  men  ili  tnon,  sr.  Curt.  grundz.  280,  Pott,  etym.  forsch.  II.  537, 
Corss.  beitr.  117.  Ako  je  tomu  tako,  to  ne  treba  ni  u  adjektivu 
m^drT*  rastavljati  konsonanta  d  od  koriena,  ne  treba  mu  pripisi¬ 
vati  puke  etimologijske  vriednosti,  već  uzeti  da  dolazi  od  koriena 
m otid  sa  sufiksom  rb.  Tomu  svjedoči  i  njemački  muntar,  litavski 
mudrus  i  zendski  mazdra,  o  kojem  gl.  Justi  235,  beitriige  V. 
468.  Prielazu  glasova  y  u  a,  ili  a  u  t/,  bit  će  primjera  i  za  same 
korjenite  slovke;  sr.  n.  pr.  uz  by  u  glagola  byti  korien  bod  u 
prezensu:  b$dq. 

Stbg.  mozgi.  ne  može  po  ćudi  hrv.  jezika  u  nominativu 
glasiti  raozg,  nego  s  umetnutiem  samoglasom  a:  mozak  (mjesto 
mozag)  genitiv  mozga.  Ostala  narječja  nijesu  toliko  osjetljiva, 
n.  pr.  ruski  mozgT>,  češki  mozk  (ili  mozek) ,  nekoČ,  n.  pr.  u 
mater  verborum,  inozh,  tako  i  u  ls.  narječju;  poljski  raozg,  tako 
i  slovenski ,  a  slovački  raozog.  Da  etimologija  ni  tu  ne  dopušta 
medju  z  i  g  vokalnoga  elementa,  svjedoči  postanak  rieči,  koji  nam 
u  sanskrt.  jeziku  pokazuje  korien  n mdždž ,  odakle  madždžan  = 
mozak;  ali  jasnije  i  razgovietnije  u  zendskom  jeziku  raazga 
(Justi,  223). 

Stbg.  ogiib  stoji  mjesto  ognji*  t.  j.  ogfii*,  jer  u  genitivu 
ne  ide  po  t-deklinaciji  već  po  o-deklinaciji,  kao  daje  u  lat.  jeziku 
ignius  m.  ignis.  Odbacivši  dakle  poluglas ,  ostaje  ogri  (orn*), 
čega  današnji  vokalizam  hrv.  jezika  ne  podnosi,  već  će  se  izmedju 
g  i  n  umetnuti  samoglas  a ,  dakle  oganj  t.  j.  ogan  ili  oran*. 
Ostala  slovinska  narječja  ulažu  o  ili  e  ili  pak  ništa;  n.  p.  r.  ogrit 
iogorib,  č.  oheč,  p.  ogieri,  ls.  woheii.  Ali  da  etimologija 
ne  priznaje  izmedju  g  i  n  nikakova  vokala,  svjedoče  nam  oblici 
paralelni :  sanskr.  a  g  n  i ,  lat.  i  g  n  i  -  s ,  litavski  u  g  n  i  -  s. 

Stbg.  osmi*  i  jednake  gradje  brojnik  sedmi*  glase  u  hrv. 
jeziku  osam,  sedam.  Ostala  slov.  narječja  čas  sa  samoglasom  e, 
čas  bez  njega,  kao:  r.  osmi*  i  vosemt,  semt  (m.  sedmi*),  č. 
o  8  m ,  slov.  osera  i  osum,  sedm  (sedem  i  sedu  m),  p.  o  i  m , 
siedm,  ls.  wosm,  wosym  i  wosom,  sydom.  Paralelni  oblici 
indoevropski  svjedoče,  da  je  u  osmi*  ispao  t,  dakle  ostmb  bio  bi 
izvorniji  oblik;  isto  je  tako  u  sedmi*  ispao  p,  a  za  tiem  se  t  pored 
m  promienio  u  d>  dakle  sedmi*  stoji  mjesto  septmb.  Curt.  grundz. 
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239,  Mikl.  bild.  d.  Nom.  26,  Šlajher  temy  im.  čislit.  60.  Or.  u. 
Occ.  II.  127. 

Još  ima  mnogo  primjera,  gdje  u  gradjenju  rieči,  imena  samo- 
stavnih,  pridavnih,  participija  itd.,  dolazi  krajni  suglas  od  osnova 
u  doticaj  sa  suglasom  od  nastavka.  Gdje  se  god  ovako  nadju  po 
dva  suglasa  a  za  njima  poluglas,  hrv.  jezik  odbaciv  krajni  polu- 
glas,  rastavlja  oba  ona  suglasa  svojim  redovitim  vokalom  o,  a  ne 
pita  ništa  za  etimologiju  iliti  izvor  onieh  suglasa.  Nadju  li  se 
više  nego  dva  suglasa  zajedno,  tad  će  se  prema  njihovoj  organskoj 
naravi  bud  prvi  rastaviti  od  ostalieh,  bud  dva  prva  od  trećega, 
kao  n.  pr.  u  starobug.  ostn  rastavlja  se  st  od  r  ovako:  oštar, 
nasuprotiv  u  genitivu  množ.  vojski  rastavlja  llarulić  j  od  sk  te 
piše:  vojask;  isto  tako  u  glag.  listini  od  god.  1527  piše  Krsto 
Frankapan  biskupu  Jožefiću :  da  za  č  se  je  zbojal  tih  vojask,  i 
opet:  da  mi  smimo  čekati  tih  vojask.  Ostala  slovinska  narječja 
pokazuju  i  ovdje  redovito,  da  podnose  veće  tvrdoće,  ako  se  i  ne 
može  reći,  da  si  ne  bi  mnogo  pomagala  vokalima  e  i  o.  Sva  su 
se  slovinska  narječja,  govoreći  u  opće,  daleko  udaljila  od  stroge 
pravilnosti  starobugarskoga  vokalizraa,  koji  se  ne  dade  nikojirni 
gotovo  razlozi  lakoće  ili  blagosti  u  izgovoru  zavesti  na  odstupanje 
od  zakona  etimologijskih;  ali  nijedno  opeta  slovinsko  narječje  ne 
podje  u  vokalizaciji  dalje  od  našega,  hrvatskoga  ili  srbskoga  jezika 
te  nijedno  ne  izvede  svoje  vokalizacije  onako  cjelovito  i  dosljedno, 
kao  naš  jezik.  Ovo  pregnuće,  koje  se  očituje  u  vokalizmu  hrvat¬ 
skoga  jezika,  nov  je  dokaz,  da  se  je  naš  jezik  zbilja  najranije  ođ- 
kinuo  od  zajedničkoga  stabla  sveslovinskoga,  da  se  najranije  iselio 
iz  opće  zadruge  te  počeo  samosvojno  gospodariti.  Pobrajanje  svieh 
primjera  nije  gotovo  ni  moguće,  a  bilo  bi  kraj  tolike  općenitosti 
upravo  i  suvišno ;  dosta  budi  ovom  općenitom  opaskom  istaknuti, 
da  je  dužnost  svakoga  opreznoga  etimologa,  prije  nego  li  će  i  šta 
našim  vokalizmom  dokazivati,  da  dobro  gleda,  ima  li  pred  sobom 
stvar  staru  i  izvornu  ili  pak  nov ,  individualan  pojav  jednoga  slo- 
vinskoga  narječja.  Koliko  je  god  ova  opreznost  potrebita,  nijesu 
je  ipak  svagda  učeni  ljudi  na  um  uzimali;  osobito  zaboravljahu 
učeni  Niemci,  koji  se  i  bave  najvećma  komparativnom  lingvistikom, 
na  tu  veoma  važnu  i  veoma  potrebitu  razliku  te  poredjivahu  često 
po  koji  oblik  današnjega  slovinskoga  narječja,  koji  je  sa  sviem 
nov  pojav  u  jeziku,  mimoišav  sve  srednje  i  prielazne  stupnjeve, 
umah  sa  starim  indijskim  ili  baktričkim  jezikom.  Ali  i  domaći, 
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slovinski  istraživači  padahu  često  u  tu  pogrješku.  Imat  ću  prilike, 
da  i  za  to  koji  primjer  navedem. 

D.  U  staroj  bugarštini  ima  troslovčauieh  rieči  sa  tri  poluglasa : 
čudnovati  stvorovi !  Hrvatski  jezik  ne  ostavlja  dakako  ni  ovdje  ni¬ 
jednoga  poluglasa,  nego  krajni  poluglas  odbacuje  sa  sviem,  a  prva 
dva  zamjenjuje  svojim  redovitim  vokalom  a.  Po  tome  mjesto  tro- 
slovčane  iliti  tro  polu  glasne  rieči  starobugarske  postaje  dvoslov- 
čana  rieč  hrvatska,  sa  dva  vokala  a;  da  li  su  u  staroj  bugarštini 
stajali  po  etimologijskom  izvoru  jednaki  poluglasi  (sara  b  ili  b)  ili 
pomiešani  (b  i  b)  —  na  to  se  u  hrv.  jeziku  ništa  ne  gleda:  i  za 
*  i  za  b  redovit  je  zamjenik  o. 

Eto  n.  pr.  u  starobugarskora  jeziku  ima  jedna  rieč  tri  puta 
poluglas  b:  to  je  đbnbsb  (t.  j.  đbnb-sb);  u  hrvatskom  dolazi 
na  mjesto  dvaju  prvih  poluglasa  samoglas  a,  te  se  veli:  danas, 
ali  nijedno  današnje  slo vinsko  narječje  ne  izgovara  ove  rieči  jed¬ 
nako  razgovietno.  Kajkavski  Hrvat  kazat  će  denes,  po  ruski 
d  n  e  s  l  ,  češki  d  n  e  s ,  poljski  d  ž  i  s ,  ls.  d  ž  e  n  s. 

Drugi  je  primjer  takove  rieči  stbg.  šbvbcb,  kojemu  odgo¬ 
vara  hrv.  šavac  mik. ;  i  ovdje  si  pomažu  druga  slovinska  narječja 
drugačije:  r.  švecb,  č.  švec,  p.  szewc  ili  szwiec,  ls.  šewc. 
Ovdje  bi  se,  tko  nema  na  umu  novijega  hrv.  vokalizma,  lako  pre¬ 
vario  u  obliku  šavac  te  ga  onako  tumačio,  kao  što  se  tumači 
slava  napram  korienu  si  u.  Jest  zbilja  prividna  sličnost  velika, 
ali  i  ništa  dalje.  Sr.  Curt.  grundz.  342. 

Sa  dva  b  i  na  kraju  b  imamo  u^staroj  bugarštini  ovake  pri¬ 
mjere :  tbmbni:  hrv.  taman,  tbnbki:  hrv.  tanak;  sa  poje- 
diniem  b  i  pojediniem  b  u  sredini  rieči ,  a  na  kraju  b ,  ovake : 
kisbni:  hrv.  kasan,  kajk.  kesen;  s'bnbn'b:  hrv.  sanan 
(n.  pr.  a  ne  kako  sanan  Marul.  131),  s’bnbm'b:  hrv.  sajam 
ili  sanjam  (sr.  u  glag.  listini  god.  1490:  kadi  sa  nam’  staje  glag. 
epom,  142),  hrv.  kajk.  senjem,  r.  snimi,  s.jrm'b,  soimi,  č. 
snčm,  p.  sejm;  lbgik'b:  hrv.  lagahan  i  lak  (strogo  bilo  bi: 
lagak),  r.  legoki,  č.  lehek,  lehky,  p.  lekki,  lekko  itd. 

Kako  vidite,  u  svih  ovih  primjerih  ima  hrvatski  jezik  po 
novom  vokalizmu  samoglas  a  u  osnovu,  prem  da  etimologija  do¬ 
kazuje  sasviem  razgovietno,  daje  izvorno  u  nekojih  od  ovieh  osnova 
bio  korjenit  samoglas  a,  u  nekojih  i,  u  nekojih  u\  n.  pr.  a  u 
lagahan  (=  lagak)  i  tanak,  i  u  danas,  taman,  u  u 
sanan,  šavac. 
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E.  Troslovčane  rieči  jezika  staro  bugarskoga,  gdje  je  u  prvoj 
slovci  podpun  samoglas,  a  u  drugoj  i  trećoj,  t.  j.  krajnoj,  koji  od 
oba  poluglasa  —  u  takovieh  rieči  prvi  poluglas  prelazi  u  a,  drugi 
t.  j.  krajni  odpada.  Ovamo  spada  množina  rieči  izvedenieh  raznimi 
sufiksi,  kao  hm,  7>kb,  bcb  itd.  Ovake  rieči  svrsuju  u  hrv.  jeziku  na 
an ,  ak,  ac ;  a  po  sto  ima  već  u  starobugarskom  narječju  sufiks  am 
i  nkh  (ili  bolje  jakb)  —  to  će  se  istom  po  genitivu  i  nekojih  drugih 
padežih  raspoznati,  da  li  nas  an  odgovara  starobugarskomu  am  ili 
starobugarskomu  hm]  isto  tako  da  li  je  naš'  ak  starobugarski  bkb 
ili  starobugarski  jakb.  U  jednom  je  slučaju  ono  a  nepostojano,  u 
drugom  ostaje  postojano.  N.  pr.  hrv.  rieč  težak,  sa  dvojakim 
akcentom  tćžak  i  tčžak,  odgovara  dvjema  raznima  oblicima 
starobugarskim :  prvo  je  ađjektiv  t9žbki>,  drugo  je  substantiv 
t^žaki*.  Ova  druga  rieč  ostaje  i  u  kajkavskom  narječju  tež&k, 
dok  ona  prva  glasi  težek.  —  Izbrajanje  sviju  rieči,  koje  ovamo 
spadaju,  ne  bi  imalo  ni  kraja  ni  konca;  evo  ih  samo  nekoliko: 

Stbg.  hr'bbht'b  glasi  u  hrv.  jeziku  pravilno,  t.  j.  hrbat 
gen.  hrpta  (hrbta)  i  hrbata  (sr.  n.  pr.  da  pođmetnem  prid 
lice  njegovo  narodjenike  i  obrnein  hrbate  kraljeva,  živ.  gosp.  13); 
u  ruskom  hrebet'L,  č.  hfcbet,  sa  čudo  s  nepomičnim  saraoglasom 
ey  h  stoji  mjesto  cli ,  a  mater  verb.  piše  još  ehirbet  t.  j.  chrbet; 
poljski  takodjer  grzbiet  s  postojanim  vokalom,  mjesto  zastarje¬ 
loga  chrzypt,  ls.  khribjet,  doljls.  kšibj  at  (t.  j.  khržibjat). 
U  češkom  i  poljskom  pomiešan  je  očevidno  korien  grb  s  korienom 
hrb  (chrb)]  i  Miklošić  se  k<jd  koriena  hrbb  poziva  na  grhb ,  kod  ko¬ 
jega  poredjuje  sanskrtski  (Urbh:  ali  je  pitanje  veliko,  smijemo  li  to 
dvoje  poredjivati,  po  što  znamo,  da  staroslovinsko  //,  redovito  bar, 
nema  u  ostalih  članovih  indoevropske  familije  zamjenika  grlenoga. 
Rieč  hrbat  stajat  će  u  savezu  sa  h  r  i  b ,  što  znači  brežuljak  u 
slovenskom  i  sjevernom  hrvatskom  dialektu,  i  sa  hreb,  što  znači 
panj,  truncus. 

Stbg.  nogT»tb  glasi  u  hrv.  jeziku,  pomjereno  očevidno  silom 
konsonanta  t  u  nokat  m.  no  gat.  Ova  rieč  po  prirodnom  značenju 
dolazi  većinom  u  množini,  gdje  se  i  nije  moglo  izgovoriti  nogti 
već  nokti,  ili  po  kajkavskom  izgovoru  nohti  i  nofti,  odakle 
u  kajkavaca  i  nominativ  nohet;  r.  n  o  g  o  t  t>  (i  nokoti),  č. 
nehet,  p.  nogieć  u  paznogiec  ili  paznokiec,  ls.  nohć. 
Korien  bijaše  nekoč  za  cielo  nagh,  odatle  u  litavskom  jeziku  na  gas. 
Curt.  grundz.  288. 
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Stbg.  orBls>  u  hrv.  jeziku  oral,  odatle  daljim  razvitkom 
orao  i  oro;  kajk.  narječje  i  Slovenci  vele :  orel,  isto  tako  Česi 
i  Poljaci,  koji  samo  r  umekšavaju  :  orzel,  ali  u  genitivu  natrag 
orla.  Niemci  imaju  stariji  vokal  u  korienu :  ara,  Litavac  još 
slabiji  od  slovi nskoga :  erćlis.  Curt.  grundz.  312. 

Stbg.  ovbn'B:  hrv.  ovan,  slov.  oven;  rieč  izvedena  na¬ 
stavkom  priličnim  muškomu  rodu  od  osnova,  koji  se  prost  ne  na- 
hodi  u  slovinskih  jezicih :  ovb,  prema  lat.  ovi,  litavskomu  ari,  Curt. 
grundz.  350. 

Takovih  rieči  mogao  bih  još  mnoštvo  navesti,  kao :  s  ^  ž  h  n  b : 
hrv.  sužanj,  gležBnB:  hrv.  gležanj;  ražbnb:  hrv.  ražanj; 
ili  ostBn'B:  hrv.  ostan,  t^Bni*:  hrv.  tutanj  (m.  tutan)  itd. 

U  starijem  hrv.  jeziku  ima  iznimice  i  takovieh  primjera,  gdje 
se  onaj  prvi  poluglas  ne  zamjenjuje  sainoglasora  a,  nego  sa  sviera 
ispada,  kao  n.  pr.  u  Marulića  243:  priti  će  takov  trisk  —  puka 
skukor  i  visk;  često  dolazi  adjektiv  gork  mjesto  gorak,  n.  pr. 
u  Vetranića:  „a  ja  ću  na  svieti  bez  kraljeve  družbe  sve  trude  pod- 
nieti  i  gork  plač  i  tužbeu,  ili  u  istoga:  „jadovnu  smišlja  vlas  i 
gork  stril  od  smrtiu. 

F.  Troslovčane  rieči  jezika  starobugarskoga  sa  dva  poluglasa, 
u  prvoj  i  posljednjoj  iliti  krajnoj  slovci,  a  u  sredini  je  pun  samo- 
glas  —  ovdje  u  hrvatskom  jeziku  krajni  poluglas  odpada,  a  onaj 
u  prvoj  slovci  čas  nestaje  bez  traga,  Čas  ga  zamjenjuje  obični  hr¬ 
vatski  vokal  a. 

Osnovnieh  rieči  ovakova  oblika  nema  mnogo ,  ali  izvedenieh 
ili  pak  sastavljenieh  s  predlozima  ima  golem  broj.  Evo  nekoliko 
primjera: 

Stbg.  ČBpagi  živi  u  hrv.  jeziku  kao  špag,  znači  džep  iliti 
žep.  Korien  rieči  bit  će  čbp,  nastavak  ag,  kao  u  š  i  prag  (sr.  slo- 
vensko-hrv.  glagol  š  i  brati).  Korienu  Čbp  poredi  lat.  cap  u  ca- 
pulum,  capis,  capsa,  sr.  Curt.  grundz.  34. 

Stbg.  t!>horB  (ili  di>horB,  po  tumačenju  Miklošićevu,  od 
glagola  d'Bhn^ti,  koriena  dbh)  znači  par  excellence  životinju,  koja 
neugodan  vonj  rasprostire ;  za  to  i  kažu  kajkavski  Hrvati  poslo¬ 
vicu:  „smrdi  kak  tvorecu.  U  hrv.  jeziku  priedje  h  u  v  te  se  go¬ 
vori  tvor  i  tvorac  (sr.  muva  uz  muha,  duvan  uz  duhan), 
a  ovo  v  može  za  tiem  ispasti,  osobito  kod  kajkavskih  Hrvata  te  se 
veli:  tor  i  torec  (sr.  trd,  trdo  mjesto  tvrd,  tvrdo).  Najjas- 
nije  govore  Slovenci:  dihur  (sr.  rječnik  Murkov,  Cigaletov),  češki 
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i  poljski  ostaje  th :  telio!1,  tchorz;  luž.  Srbi  tkhor  i  twor,  a 
u  ruskom  jeziku  odpade  t  te  se  govori:  horb  i  horeki*. 

Strb.  minogi,  Miklošić  piše  mnog'b,  u  očevidnoj  je  srod¬ 
nosti  8  gotskim  manags  (m.  ma  na  gas);  ali  je  korien  i  posta¬ 
nak  rieči  taman.  U  slovinskih  i  germanskih  jezicih  potjerao  je  isti 
osnovni  oblik  mnoštvo  roda,  sr.  Diefenbach,  goth.  worterb.  II.  34; 
Šlajher  izvodi  osnovni  oblik  managha  od  koriena  magh  (odakle  slo- 
vinski  mog)  s  infiksom  na,  sr.  beit.  V.  112;  nije  prilično  istini.  U 
današnjih  slovinskih  narječjih  ispade  bez  iznimke  poluglas,  pače  ni 
oba  konsonanta  mn  ne  ostaše  svagdje  netaknuta;  jer  ih  hrv.  jezik 
u  novije  doba  često  pretvara  u  ml,  radi  lakšega  izgovora,  izgova¬ 
rajući  mlogo  m.  mnogo;  kajkavsko  narječje  voli  redovito  vn, 
govoreći :  vnogo,  vnožina  itd. 

Sravni  jošter  ptić  (mik.)  tić  (vuk)  i  kajk.  ptič  uz  ft  i  č 
sa  stbg.  pi,tištb;  tkač  (i  tikač)  mik.  689,  takač  (valjda  po- 
grješno  štampano  m.  tkač)  verant.  sa  stbg.  ti>kačb,  itd. 

Ovamo  spadaju  mnoge  rieči  izvedene,  kao:  paklen  prema 
stbg.  pbklćn'B,  staklen  prema  stbklčn'b;  za  tiem  rieči  sa¬ 
stavljene  s  priedlogom  si,  kao :  sabor  i  zbor,  prema  stbg.  sabora ; 
jezik  umije  mudrom  ekonomijom  upotrebiti  svaki  oblik  u  svom 
osobitom  značenju,  tako  i  ruski  sabori*  napram  sbori*,  č.  p. 
zbor;  smrt  i  samrt  napram  s'bmr'btb  itd. 

G.  Troslovčane  rieči  starobugarske  s  po  dva  poluglasa,  u 
prvoj  i  drugoj  slovci,  a  na  kraju  rieči  t.  j.  u  trećoj  slovci  podpun 
samoglas  —  ovdje  hrvatski  jezik  kao  i  ostala  slovinska  narječja 
uzimaju  mjesto  prvoga  poluglasa  redovito  pun  vokal,  i  to  hrvatski 
jezik  svoj  vokal  a,  ostala  narječja  čas  e  čas  o,  drugi  pak  poluglas 
ispada  bez  naknade.  Vriedno  je  spomenuti,  kako  tiem  načinom  do¬ 
laze  često  u  sredini  rieči  u  neposredni  doticaj  takovi  konsonanti, 
koji  se  nikako  ne  bi  mogli  za  jedno  izgovoriti,  da  si  jezik  ne  po¬ 
maže  tako,  što  prvi  ili  prva  dva  od  onieh  konsonanata  pribija  k 
prvoj  t.  j.  k  predjašnjoj,  a  drugi  ili  ostale  k  drugoj  t.  j.  potonjoj 
slovci.  Na  priliku  napram  tanak:  stbg.  tbnbki*  ima  hrv.  jezik 
u  srednjem  rodu  tanko  :  stbg.  tbnbko.  Nema  sumnje,  da  je  ovdje 
u  hrv.  jeziku  konsonant  n  sa  sviem  drugačije  fiziologijske  naravi  u 
tanak  nego  li  u  tanko,  ili  u  tanko  nego  li  u  tbnbko,  t.  j. 
u  obadvie  bugarske  rieči  tbnbki*  i  tbnbko,  kao  i  u  hrv.  obliku 
tanak  ima  n  glasovnu  vriednost  običnoga  n,  koji  se  u  divno  sa¬ 
vršenom  sustavu  staroindijskih  glasova  pominje  u  redu  dentalnih 
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iliti  zabnih  suglasa ;  nasuprotiv  n  hrv.  oblika  tanko  spadao  bi  po 
staroindijskom  sustavu  glasova  u  red  guturalnieh  iliti  grlenieh  su¬ 
glasa.  U  savršeno  razvijenom  pismu  staroindijskom  đevanagari  ima 
svaki  od  ovieli  n  svoj  poseban  znak  (kojega  ja  ne  mogu  ovdje 
naznačiti,  jer  nema  u  štampariji  tieh  slova);  grleno  n  bilježe  u  lat. 
transkripciji  ovako  h,  a  stari  Grci  pisahu  dva  gg,  n.  p.  ayy£As;  iz¬ 
govori  a  n  g  e  1  o  s.  Ovakova  n  ne  poznavaše  stara  bugarština.  Toga 
radi  i  pišu  stari  spomenici  čak  u  tudjoj  rieči  izmedju  n  i  g  polu- 
glas,  kao  u  an'bgel'L.  U  primjer  grčki  bjehu  se  ugledali  Goti  te 
i  ondje  pišu  guturalni  nazal  sa  gf  t.  j.  gg  =  vg  (Or.  u.  Occid. 
II.  77.) 

Samo  se  kaže,  da  je  oviem  noviem  pravcem  današnjega  slo- 
vinskoga  vokalizma  cjelovito  porušeno  načelo  Hattalino,  koje  bješe, 
pošav  putem  Betlingkovim,  ustanovio  o  konsonantizmu  u  staroj  bu- 
garštini,  prera  da  mu  već  i  ondje  mnoge  iznimke  priete  uništiti  pra¬ 
vilo.  Njegovo  načelo  jest,  da  u  staroj  bugarštini  počimaju  nutarnje 
slovke  u  rieči  samo  onirai  konsonanti  i  onakovimi  kombinacijami, 
kao  na  početku  rieči;  protiv  toga  navodi  važnieh  razloga  Leskien 
u  beitr.  V.  418  i  slied.,  a  današnja  slovinska  narječja  odustaju 
evo  u  našem  slučaju  sa  sviem  od  njegova  načela,  što  dakako  i 
Hat  tala  sam  priznaje 

Za  primjer  poredit  ćemo: 

stbg.  mT»čLta  (od  koriena  tubk  i  nastavka  bta ),  u  ruskom 
meč  ta,  hrv.  bilo  bi  mašta,  ali  dolazi  samo  u  izvedenom  obliku 
maštanije.  Korien  tmk  čini  se,  daje  imao  iz  prva  u  osnovu 
vokal  u ;  barem  snskrt.  muč  dobro  pristaje  ovamo  i  oblikom  i  zna¬ 
čenjem :  dimittere,  abjicere  (sr.  Curt.  grundz.  148,  Bopp,  gloss. 
299,  Pott,  et.  forsch.  II.  1.  597;  wurz.  wort.  I.  1215). 

Stbg.  glagol  s'bzbdati,  aorist  3  osoba  s'Bzbda  glasi  u  hrv. 
jeziku:  sazdati,  sazda  =  condere,  condidit;  prosti  glagol  zt- 
dati  imao  bi  dosljedno  u  hrv.  jeziku  glasiti  zdati,  ali  ovdje  je 
analogija  sadanjega  vremena  zižd$,  ziždeth:  zidjem,  zidje 
preotela  mah  i  u  infinitivu  te  se  kaže:  zidati,  kao  što  već  i  u 
staroj  bugarštini.  I  u  ruskom  jeziku  živi  glagol  sozdatb  uza  so- 
ziđatb,  ali  prosti  zižditb  nepravilan  je  infinitiv,  dobro  u  pre- 
zensu  :  ziždetT*.  Substantiv  zid'b  živi  još  u  našem  i  slovenskom 
jeziku  zid,  a  ztd'B  u  češkom:  zed  genit.  zdi,  samo  što  taj 
oblik  odgovara  stbg.  obliku  zbd h.  Napokon  živi  još  i  substantiv 
zđante  r.  zdanje  hrv.  (u  vcrant.  zidanje,  valjda  pogrješno). 
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U  tom  glagolu  i  njegovu  rodu  rieči  pomiešana  su  oba  korjenita 
glagola  dati  i  deti. 

Ovamo  spadaju  rieči  pomenute  pod  D,  kad  im  se  nomina- 
tivni  oblik  tako  promieni,  da  mjesto  krajnoga  poluglasa  svršuju 
punim  samoglasom,  n.  pr.  taman  prelazi  u  tamna,  tamnu, 
tamni,  tamne;  isto  tako  tanak  u:  tanka,  tanku,  tanke, 
tanki;  kasan  u:  kasna,  kasne,  kasni;  sajam  u:  sajma, 
sajme  itd.  Stbg.  lbg'bk'b  u  žčnskom  rodu  itd.  glasio  bi  pra¬ 
vilno:  1  a gk a,  odatle  posta  disimilacijom  lahka,  lahko,  lahke 
itd.  Prema  tomu  uvukao  se  h  i  u  nominativ  muškoga  roda  jednine : 
lahak. 

H.  Troslovčane  rieči  sa  dva  puna  vokala,  a  u  sredini  je  polu- 
glas;  ovakovieh  rieči  ima  starobugarsko  narječje  vrlo  mnogo.  Na- 
praiu  hrvatskomu  jeziku  stoji  pravilo,  da  u  ovakovieh  rieči  onaj 
srednji  poluglas  ispada.  Toga  se  pravila  drže  i  ostala  slovinska 
narječja.  Ovaj  gubitak  tiče  se  većinom  onoga  poluglasa,  koji  veže 
korien  rieči  s  nastavkom  te  čas  spada  k  osnovu  čas  k  nastavku, 
kao  :  brašbno:  brašno,  v  a  p  b  n  o  ,  vapno,  br'tvtno  : 
brvno,  platbno:  platno;  g  r  i  v  b  n  a  (lit.  gr  i  vina):  grivna 
(govori  se  i  grinja  ili  grinjica  sa  izbačeniem  v)f  u  sanskr.  i 
zend.  znači  griva:  vrat;  ustbna:  ustna  ili  običnije  usna; 
v  r  a  ž  b  d  a :  vražda,  krivtda:  krivda,  prav b da:  pravda; 
b o r b b a :  borba,  gostbba:  gozba  (mjesto  gostba),  m  o  1  b  b  a  : 
molba  i  moba;  k  r  č  b  m  a  :  krčma,  g^sbka:  guska, 
zjrb'bka:  zibka  (sr.  kolievka  mjesto  koliebka  od  gl.  ko¬ 
lebati;  Mikalja  ima  još  b:  kol  ibka),  gatT»ka:  gatka,  tet'bka: 
tetka;  drT>vbce  ili  drevbce:  drvce,  selbce: selce  odatle 
seoce,  jaice  stoji  m.jajbce:  jajce;  vrtvbca:  u  hrv.  jeziku 
mj.  vrvca  redovito  vrpca  (ruski  obično:  verevka),  ne  valja 
pisati:  vrbca,  jer  rieč  r.e  dohodi  od  vrbe!,  ovbca:  ovca, 
dčtbca:  djeca,  vratbca:  vraća  mik.  itd.  itd. 

Kad  bi  se  ovakoviem  izbacivanjem  srednjega  poluglasa  na¬ 
gomilala  prevelika  hrpa  suglasa,  pomoći  će  si  hrv.  jezik  redovitim 
vokalom  a ,  koji  za  nevolju  umeće,  kao:  bezdana:  hrv.  bez¬ 
dana,  prern  da  Miklošić  u  rječniku  i  bezna  pominje,  kao  što 
prazno  stoji  mjesto  p  r  az  d  bn  o.  Vrlo  često  biva  to  kod  nastavka 
bsivo ,  da  se  mora  mjesto  propaloga  b  umetnuti  pred  svršetak  stvo 
vokal  a,  kao:  božbstvo  moglo  bio  u  hrv.  jeziku  glasiti  boštvo 
(m.  božstvo),  jer  se  zbilja  veli  uboštvo,  neznaboštvo,ali 
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običan  je  oblik  božastvo,  pače  božanstvo.  Kako  dodje  ovamo 
konsonant  «?  Oblici  bez  n  jesu  stariji;  u  Verancija  stoji  još:  bo¬ 
žastvo,  božastven,  svidočastvo,  a  u  Mikalje  već:  bo¬ 
žanstvo,  svidočanstvo.  Stari  hrv.  pisci  redovito  ne  pišu  w, 
n.  pr.  Marulić  :  „i  tako  ponižen  bil  je  č  1  o  v  i  č  a  s  t  v  o  m  ,  a  paka 
uzvišen  li  bil  je  božastvomw  201,  ili  glag.  listina  od  g.  1393: 
za  veću  tvrdost’  i  svidočastvo  (glag.  sporu.  45),  mi  vidivši 
ubožastvo  i  veliku  potribu  90  (god.  1461);  biti  umiljen  u  ve¬ 
li  čast  vu  pril.  9  itd.  Mislim,  da  se  ovamo  n  uvukao  po  analogiji 
onieh  substantiva  na  stvo,  koji  su  izvedeni  iz  pasivnieh  participija, 
kao:  blaženstvo,  pijanstvo  itd.  Slično  tomu  ima  u  latinskom 
jeziku,  da  su  po  analogiji  n-osnova  gradjeni  diminutivi  sa  suvišniem 
n  u  nastavku  unculo ,  kao:  avunculus,  domu n ćula,  ranun- 
culus  (sr.  Leo  Mcyer,  vergl.  gram.  II.  598,  Or.  u.  Occid.  II.  82). 

Hrvatski  jezik,  držeći  se  načela  tako  zvane  eufonije,  ne  iz¬ 
bacuje  poluglasa  uviek,  ali  ga  i  ne  zamjenjuje  uviek  ;  nego  kakav 
se  desi  oblik  čitave  rieČi ,  to  odlučuje  i  za  poluglas ,  hoće  li  ga 
jezik  izbaciti  ili  zamieniti  vokalom  a.  N.  pr.  od  koriena  ibk  ima 
glagol  ti»kni|ti,  koji  će  po  hrv.  eufoniji  glasiti  taknuti,  ima  i 
naš  substantiv  tak  1  ja,  koji  bi  po  stbg.  vokalizmu  glasio  tekija, 
za  tiem  ima  tačka  prema  stbg.  t'bčbka  (za  to  i  ne  valja  dan 
današnji  za  punctum  upotrebljavati  ruski  oblik  točka!):  ali  uz  to 
dolazi  i  pri  tka  (m.  stbg.  pritoka)  i  priča  (mjesto  pritča) 
prema  starobug.  prit'bča  (sr.  postanak  grčke  rieči  „para-bo  lčw 
od  glagola  balio),  uz  koji  oblik  pominje  verant.  pritač  sa  zna¬ 
čenjem  „adagium,  parabola,  poverbium44,  a  mik.  sa  značenjem 
„proportio,  comparatiou.  Oblik  pritač  osniva  se  na  stbg.  pritl>čb, 
ali  takova  substantiva  ondje  nema.  Od  Miklošića  (lex.  s.  v.  prit'bča) 
navedeni  primjer  iz  Lučića  priča  ne  spada  ovamo,  nego  pod 
korien  prek.  Vidimo  dakle  u  jednom  te  istom  korienu  ibk  da  je 
osnovni  poluglas  čas  ispao  čas  zamienjeu  vokalom  a.  Sravni  isto 
tako:  oki  no:  okno,  ali  ok'bni.ce:  okance;  sHntce : 
sunce,  ali  slinhčBce:  sunašce  (m.  sunačce),  kajk.  na¬ 
rječje  drugačije:  sunčece;  sridbce:  srce,  ali  sr'bdbčbce, 
srdašce  (m.  srdačce),  kajk.  narj.  srčece.  Od  sl'bnbce  iz¬ 
veden  je  nastavkom  b  t.  j.  jb  adjektiv  sl'hnbčb:  taj  će  u  hrv. 
jeziku  pravilno  glasiti  sunač,  a  to  se  zbilja  i  nahodi  u  starijem 
jeziku,  n.  pr.  u  glag.  listini  od  god.  1492  (spom.  151)  čitam:  ka 
crkva  častno  sazdana  jest  na  brigu  mora  na  sunač  zapad. 
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Kako  je  gradjena  rieč  pri  tka,  onako  i  zamka  od  koriena 
mbk ;  uza  zamka  izgovara  se  ova  rieč  i  guturalniem  n:  z  a  n  k  a. 
Isti  je  korien  u  glagolu  um  ča  ti  rapere  (ruski  mčatb)  m.  u  mr¬ 
čati  uz  u  maknuti,  ili  pomčati  (sr.  Marul.  69)  uz  pomak¬ 
nuti.  Naprara  u  m  č  a  t  i  sravni  isto  značenje  trajnoga  glagola  u  m  i- 
cati  u  ovom  primjeru:  sini  Hele  popa  u  micah  u  meso  onim,  ki 
činjahu  posvetilišća  mar.  70. 

I.  Troslovčane  rieči  sa  po  dva  samoglasa,  na  ime  u  prvoj  i 
drugoj  slovci ;  u  trećoj  t.  j.  krajnoj  slovci  dolazi  po  jedan  poluglas. 
Samo  se  kaže,  da  u  svih  ovakovih  riečih  ostaje  u  hrv.  jeziku  sve 
ostalo  prema  zakonom  glasovnim,  samo  što  krajni  poluglas  odpada. 
Inače  se  ponavljaju  ovdje  isto  onakovi  pojavi,  kao  što  su  napried 
spomenuti  kod  rieči  pod  C. 

K.  Troslovčane  rieči  s  jedniem  poluglasom ,  koji  je  u  prvoj 
slovci,  a  za  njim  po  dva  samoglasa.  Ovdje  poluglas  prve  slovke 
što  ispada,  što  bude  zamienjen  vokalom  a. 

1.  Poluglas  ispada  na  primjer  u: 

Stbg.  bičela  (od  koriena  bbk  i  sufiksa  ela,  kao  im-ela, 
drž-ela),  u  hrv.  jeziku  pčela  ili  čela;  u  ostalih  slovinskih  na- 
rječjih:  pčela  r. ,  včela  č.  i  slovački,  pszczola  p.,  pčola  i 
wčola  gls.,  cola  dls. ;  slovensko  narječje  na  više  načina:  bčela 
i  čela  ili  premetnuto  čbela,  čebela  i  žbela,  napokon  čmela, 
kako  govore  i  kajkavski  Hrvati.  Korien  rieči  bbk  nahodi  odziva  u 
glagolu  bučati,  a  to  se  podudara  sa  sanskrtskim  korienom  bukk 
u  značenju :  latrare  (westerg.  86,  Bothlingk  et  Roth,  Snskw.  V,  96). 

Stbg.  p'Btica  (od  koriena  pbt  i  sufiksa  icd)  u  hrv.  jeziku 
ptica  i  tica;  ostala  slovinska  narječja  Čas  s  isti  em  čas  s  druga¬ 
čijim  nastavkom,  kao  :  slovenski  ptica  i  tica  (običnije  ipak  ptič), 
ruski  ptica,  ptička  i  ptahi,  ptaška;  p.  ptak  i  ptaszek, 
č.  ptak,  ptaček,  slovački  vtak,  gls.  ptak,  ptačk,  ptašk, 
dls.  pytašk,  ptašk,  tašk.  Korien  pbt,  u  grč.  lat.  pet ,  sanskr* 
pat,  sr.  Curt.  grundz.  190. 

Stbg.  ptšeno,  ptšenica  (od  glagola  pth-n^ti  izveden 
participij  :  p  h  š  e  n  'b),  u  hrv.  jeziku :  pšenicaišenica;  u  ruskom 
jeziku  uz  pšenica  ima  još  općenije  značenje  rieč  pšeno;  po 
Daljevu  rječniku  znači:  „ošastanoe,  otolčenoe  prosou,  dakle 
s  istaknutiem  značenjem,  koje  pokazuje  i  latinska  rieč  triticum; 
u  ruskom  se  veli  pšennaja  krupa  a  znači  iz  prosa  tučenu 
kašu.  Korien  pbh  odgovara  i  u  obliku  i  u  značenju  sa  sviem  pra- 
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vilno  sanskrtskomu  piš :  terere,  conterare.  Isto  značenje,  protegnuto 
na  drugu  vrst  hrane,  iznosi  na  vidjelo  lat.  rieč  pisum,  gr.  pisos, 
sr.  Curt.  grundz.  249  i  Pott,  et.  forsch.  II.  1.  351.  U  Slovenaca  i 
kajkavskih  Hrvata  živi  još  glagol  phati  i  naphati  u  značenju 
farcire,  comprimere;  razli čan  je  od  toga  i  u  značenju  i  u  obliku 
glagol  peha  ti,  u  sad.  vremenu  peham,  znači  pungere;  dakle: 
phati,  pšeraipehati,  peham.  Korien  mislim  ipak  da  je  jedan 
te  isti,  jer  si  i  značenja  nijesu  daleko. 

Stbg.  dištica  u  hrv.  jeziku  štica,  gledaj  napried. 

Stbg.  sipati,  u  hrv.  jeziku  spati,  gledaj  napried  s'Bn'B. 

Stbg.  sisati  (korien  shs)  u  hrv.  jeziku  sati,  sčm  (i  sa¬ 
stavljenim:  po  sati,  posem,  ispisati  n.  pr.  lažni  šćep.  38: 
kakve  laži  is  prsa  isposah,  nasati  se)  i  sisati,  sisam  ili 
sišem.  Oblik  sisati  čini  se  da  stoji  prema  sati,  kao  do- ži¬ 
va  ti  prema  zvati;  po  tome  bi  sisati  odgovaralo  stbg.  sysati, 
kao  n.  pr.  sihn^ti  ima  u-syhati.  U  hrv.  jeziku  ima  zbilja 
sasnuti  (stbg.  bilo  bi  sisn^ti),  dakle  prema  njemu  sisati,  kao 
tikn^ti  i  tykati;  n.  pr.  neka  ja  vidim  utisen’je  duše  moje 
onoga,  ki  je  sasnuo  prsi  moje,  u  vrtlu,  rkp.  život  bi.  Aleksija. 
Samoglas  a  mjesto  a  još  se  ukazuje  u  substantivu  sasac  (prema 
stbg.  sisbcfc)  i  sasak  ili  saska:  n.  pr.  u  životu  sv.  Barbare  u 
vrtlu  čita  se:  i  budući  joj  odrizane  saske,  zapovidi  tamni  i  zlo¬ 
česti  knez  itd. ;  u  Marulića  ima  čak  sas,  genit.  ssa,  sr.  str.  72, 
str.  59  stih  199  i  moga  predgovora  str.  6.  Ostala  narječja  slo vinska 
s  o  ili  e ,  kao :  ruski  s  o  s  o  k  i ,  s  o  s  e  c  i  i  čak  sseci,  glagol 
sosatb  i  ssatb  (Dalj,  tolk.  slovarb  IV.  280),  č.  ssati,  ssdm  i 
ssaji,  subst.  sesek  obično  eecek,  p.  ssać,  sa  sysak  (sugens 
infans)  sr.  gls.  cy  eak ;  slovenski  sesati,  subst.  sesec,  tako  i 
u  kajk.  Hrvata,  uz:  cecati,  cecek.  Korien  $i>8  bit  će  jamačno 
srodan  s  latinskim  sug  u  sugu,  s  njem.  sa  u  gen  (staronjem. 
sfigan),  o  kojem  gl.  Weig.  II.  545;  ali  krajni  konsonanti  g  i  s 
ne  podudaraju  se.  Sucus  koje  nekoji  sa  sugo  poredjuju,  vole 
Curtius  i  Corssen  rastavljati  te  poredjivati  s  grčkim  opos,  njem. 
saft,  slovinskim  sok  (sr.  Curt.  grundz.  408,  Corss.  beitr.  27). 
U  koričnu  sis  bijaše  svakojako  iz  prva  vokal  u. 

Stbg.  tik  a  ti  (korien  fok)  u  hrv.  jeziku  tkati,  sad.  vr. 
tčem,  čem,  i  tkam  i  tkem.  Odatle:  tkalac,  tkalja,  tka¬ 
nica,  tkanina  itd.  Ruski  tkatb  i  tokatb,  sad.  vrieme  s  vo¬ 
kalom  o:  „baba  točetb,  a  bogi  ei  rubašku  daeti.u  Dalj,  s.  v. 
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tkatb ;  odatle  u  ruskom  to  ča  i  točivo;  č.  tkati,  tkač  i  tka- 
dlec,  p.  tkać,  tkacz  itd.  Korien  tbk  odgovara  lat.  tek  u  texo, 
tela,  grčkomu  tek  u  tekos,  teknon,  sanskr.  tak  itd.  sr.  Curt. 
grundz.  198. 

Stbg.  tište  ta  (od  koriena,  koji  je  adjektivu  tlštb  poslužio, 
o  kojem  bješe  govor  napried),  u  hrv.  jeziku  šteta  (m.  t  šteta), 
ne  valja  pisati  čteta,  van  da  se  uzme  c  =  tšj  u  nešto  malko  pre¬ 
inačenom  značenju  ruski  tščeta  ili  tščetnostb,  t.  j.  sujeta;  u 
poljskom  dolazi  takodjer  u  drugom  značenju  szczošć  (praznost), 
u  češkom  č stiče. 

2.  Poluglas  b  ili  b  narječja  starobugarskoga  bude  u  hrv.  je¬ 
ziku  zamienjen  vokalom  a  u  ovakih  primjerih : 

Stbg.  čbstiti  hrv.  častiti  (o  korienu  sravni  napried  što 
rekoh  kod  čbstb);  u  kajk.  narječju  kao  i  u  slovenštini  očekivali 
bismo  vokal  e,  ipak  u  kajkavaca  uviek  častiti,  u  Slovenaca  ne 
pominje  Murko  glagola  častiti  nego  čestiti,  ali  ima  čast;  nu 
Cigale  ima  častiti,  kao  u  Hrvata.  U  ruskom  jeziku  čestitb  i 
čtitb,  p.  czeić,  č.  ctiti  (ovdje  se  č  utanćao  pred  st  u  c).  U 
starom  hrv.  jeziku  ima  takodjer  još  i  glagol  čtiti,  čtim,  sr. 
n.  pr.  stari  himan  na  Mariju  u  rkp.  vrtlu :  čin’,  da  te  čisto  čtim, 
ili  na  istom  mjestu:  koga  no  počtiše  sunce,  misec,  zvizde. 

Stbg.  gm  $  ti  (korien  gbb) :  u  hrv.  jeziku  ganuti,  ganem, 
ali  u  kompozicijah  nagnuti,  sagnuti,  u  gnu  ti  uz  uganuti 
8  preneseniem  značenjem.  I  u  kajkavskom  narječju:  gen  u  ti  uz 
vugnuti.  U  ruskom  jeziku  gnutb,  č.  hnauti,  p.  gi$ć  (m. 
gni^ć).  Budući  gbb  postalo  od  gub  —  tomu  svjedoči  letski  gubt 
—  s  toga  u  izvedenih  riečih  dolazi  na  vidjelo  viši  stupanj  vokala  b, 
t.  j.  n  (y),  kao:  gib  (t.  j.  *gybi  ili  *gybb)  mik.,  gibak  (t.  j. 
gybikT>),  giban  (t.  j.  *g y b b n T>) ,  po-gibao,  gibanica, 
po-gibati  (t.  j.  pogybati),  sa-gibati,  u-gibati,  itd. 

Stbg.  kihn^ti,  dolazi  i  u  drugoj  slici  koriena  čbh  bar  gla- 
golni  substantiv  čbhanije:  sternutare,  sternutatio.  Na  starobug. 
kihn^ti  sluti  hrv.  glagol  kahnuti,  koji  Mikalja  pominje  uz 
k  i  h  n  u  t  i ;  hrvatskomu  kahnuti  pravilno  odgovara  slovenski 
kehnuti  ili  kehniti;  ovamo  će  spadati  i  kajkavske  rieči :  k e h  1  j  a 
(guša)  i  kehljav  (gušav).  U  ruskom  jeziku  od  koriena  čbh:  či- 
hatb,  čhatb,  čihnutb,  čhnutb,  subst.  čihi  i  čehi.  Poljak 
ima  danas  kichać,  ali  u  starijem  jeziku  bijaše  iczychać;  č. 
ky  eha  ti.  Slovinskorau  korienu  kbh  ili  čbh  valja  porediti  sanskrtski 
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kšu  u  istom  značenju;  u  slovinskom  su  oba  konsonanta  kš  premet- 
nuta  u  sk ,  pak  je  s  odpao,  kao  u  kud -i ti  napram  litav.  skaud  i 
sanskr.  kšud-  osim  toga  pojačen  je  slovinski  korien  grleniem  su- 
glasom,  sto  nije  ni  po  što  čudnovato  ni  riedko. 

Stbg.  lbštati  s§  (kor.  hsk )  glasi  u  hrv.  jeziku  lašćati  se 
(splendere)  verant. ,  u  Mikalje  laštiti  se  (po  svoj  prilici  krivo 
smišljen  infinitiv  prema  presensu  laštira  se);  u  kajkavskom  na¬ 
rječju  leskam  se  i  leščira  se.  Ostala  slovinska  narječja  što 
so  što  se,  kao:  ruski  losk^,  loščitb,  losn  i  tb  (m.  losknitb), 
češki  lesknouti  i  lsknouti,  p.  lskn^ć  i  Išnić  s  i  9.  Prema 
češkomu  lesknouti  ima  u  hrvaštini  lasknuti:  sr.  u  Zanottovu 
prievođu  Virgilijeve  eneide,  knj.  II.  (g.  1687  štampano):  tminu 
dileć  ajer  lasknu  45.  Sravni  u  njega  i  glagol  laskatati  se: 
stakleno  se  laskataše  steć  prida  mnom  kak  danica  39.  Korien 
Ibsk  poredjivaše  Miklošić  prije  sa  sanskrtskim  las  u  značenju:  ra- 
điare,  lucere,  splendere,  a  u  rječniku  voli  sravnjivati  sanskrtski 
korien  nrdz  (u  drugoj  formi  rđdž) ;  sumnju  protiva  slovinskoga  sk 
napram  sanskrtskomu  dz ,  raspršava  paralela  izmedju  slovinskoga 
blbsk  i  sanskr.  bhrddž ,  t.  j.  kao  sto  je  u  blbsk  sadržan  prvobitniji 
blbg  (sr.  gr.  flego  lat.  fulgeo).,  tako  je  korien  Ibsk  pojačen  od 
Ibg  (sr.  Curt.  grundz.  157,  171). 

Stbg.  l'bžica  (t.  j.  l'bg-ica)  u  hrv.  jeziku  na  tri  načina: 
s  izbačeniem  poluglasom  lžica,  a  od  toga  bi  daljim  razvitkom 
ožica,  ili  s  umetnutiera  vokalvm  a:  lažica  ili  napokon  stoje 
najobičnije  s  premenutiem  konsonantima:  žlica  (m.  lžica).  Ruski 
ložka,  č.  lžica,  ls.  lžica,  polj.  }yžka.  Prema  njemačkomu 
loffel  (staron.  lefil),  koje  dohodi  od  glagola  lafan  —  lat.  lam- 
bere,  labiuru  —  sr.  Weigand,  II.  59,  poredjuje  Miklošić  korien 
Vbg  sa  grčkim  lyg  u  glagolu  lyzo.  Na  glagol  ložiti  nema  se  mi¬ 
sliti;  glagol  lizati  (korien  Ibg  ili  Ibz)  ne  podudara  se  u  vokalu  te 
spada  ka  korienu  lih  ili  ligh  (lat.  lingo). 

Stbg.  mbgn^ti  (od  koriena  mbg)  u  hrv.  magnuti;  kajk. 
narječje  ima  megnuti;  običnije  s  pojačeniem  vokalom  i:  mi¬ 
gati  i  mignuti.  Rieč  živi  u  raznih  oblicih  kod  sviju  Slovinjana, 
r.  migatb,  mignutb,  mig^b,  mgnovenbe,  č.  mih,  mihot, 
mihati,  p.  migać,  miganie.  Češki  oblik  in  h o u H  t i  dokazuje, 
da  je  korien  mbg  nominalnim  nastavkom  dalje  izveden  u  *mbgur,b 
ili  *m  b  ž  u  r  rb ,  odakle  denominativan  glagol  *m  b  g  u  r  i  t  i  (iz  toga 

izadje  češki  mhouHti)  i  *mbžuriti  (odakle  posta  hrv.  žmu- 
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riti,  ruski  žmuritb).  Poredjivanju  koriena  mt>g  sa  grčkim  myo 
protivi  se  osnovni  vokal ;  bliže  je  po  vokalu  korien  sanskrtski  miš , 
ali  opeta  se  ne  slažu  krajni  konsonanti.  Litavski  i  letski  jezik  drže 
jednako  sa  slovenskimi  g  u  korienu,  sr.  litav.  u ž -mig- ti  (usnuti), 
roegas  (san).  Pod  naš.  korien  ne  spada  poredjeni  od  Hattale  glagol 
smežuriti  se,  već  onamo,  kamo  i  mez^a,  mezgati  itd. 

Stbg.  m  Tb  k  n  3 1  i  (korien  nwk) :  hrv.  jezik  maknuti,  kajk. 
narječje :  m  e  k  n  u  t  i  sa  sastavljenici :  omeknuti,  podmeknuti, 
vmeknuti  itd.  Već  je  napried  spomenut  hrv.  substantiv  zamka 
i  glagol  umčati,  gdje  poluglas  ne  biva  zamjenjivan  vokalom  a. 

Stbg.  s v b n $ t i  (mjesto  svbt-n^ti),  u  hrv.  jeziku  sva¬ 
nuti  bez  obzira  na  korien  svit ,  odakle  svitati,  osvita k.  Kaj- 
kavac  reći  će  pravilno  s v e n u t i ,  č.  p.  ls.  samo  svitati,  šwitać, 
switać.  Glagoli  svbteti,  svitati  i  svetiti  predočuju  nam 
ljestvicu  vokala  i-reda  od  najslabijega  do  najjačega.  I  u  srodnih 
jezicih  ima  u  korienu  vokal  if  kao:  sanskrtski  gvit  (album  esse) 
odakle  9 veta  (albus);  got.  hveits  mjesto  hvits,  kao  što  zbilja 
i  ima  starosaski  jezik  li  vit,  staronj.  hwiz.  U  lit.  jez.  szvytfiti 
uz  8  z  v  e  i  s  t  i ,  adjektiv  8  z  v  e  s  u  s  itd. 

Evo  svieh  mogućih  kombinacija  kod  dvoslovčanieh  i  tro- 
slovčanieh  rieči,  počamši  od  najmanjega,  od  jednoga  poluglasa  a 
idući  najdalje  do  onoliko  poluglasa,  koliko  je  slogova.  Svatko  je 
već  dotle  iz  dovoljnog  broja  primjera  lako  razabrao ,  kako  zbilja 
današnji  hrv.  jezik  kod  množine  rieči  pokazuje  po  jedan  ili  dva 
vokala  a  to  u  samom  osnovu  to  u  nastavku ,  gdje  niti  izvor  eti¬ 
mologijski  dopusta,  da  bude  vokal  o,  niti  ostala  slovinska  narječja 
potvrdjuju,  da  bi  mogao  ondje  a  po  etimologiji  stajati.  U  svih 
takvih  prilikah  bijasmo  dakle  vlastni  prozvati  onaj  a  podmladkom 
u  vokalizmu  hrv.  jezika.  Samo  se  kaže,  da  se  kod  rieči,  koje 
imaju  po  četiri  slovke  ili  još  više,  povraćaju  ista  pravila,  što  ih 
dovle  spoznasmo :  za  to  se  i  ne  smijemo  upuštati  u  suvišno  ope¬ 
tovanje. 

Pripomenut  ću  samo  još  to,  da  su  riedki  primjeri,  gdje  bi 
hrv.  jezik  i  na  početku  rieči  po  dva  suglasa,  koja  po  izvoru  za 
jedno  spadaju,  rastavljao  vokalom  a.  Jedan  je  ovakov  primjer  u 
hrv.  rieči  narav  napram  stbg.  nravi>;  za  čudo ,  što  i  Slovenci 
ovdje  imaju  vokal  a.  Po  svjedočanstvu  Jungmanovu  govore  Slo¬ 
vaci  nrav  i  narav,  Cesi  samo  mrav;  ruski  nrovi»  i  norovi. 
Miklošić  poredjuje  litavski  glagol  n  ore  ti  (velle).  U  staroj  hrva- 
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stini  bijaše  rieč  narav  muškoga  roda,  kao  u  pjesnika  Mar ulića, 
Vetranića,  Držića  itd.,  sr.  n.  pr.  plači  još  vas  narav  menč.  drž. 
pj.  723,  koga  su  narava  prijazni  Iju  vene  vetran.  posl.  vlast, 
hvarskomu,  smrtni  je  toj  narav  vetran.  knj.  IV.  pj.  4.  itd.  — 
Prielaz  iz  nr  u  mr  ima  svoju  podpunu  analogiju  u  našoj  rieči 
mriest  i  mriestiti,  kad  se  poredi  s  litavskim  nerszeti  (lai- 
chen),  nar  ste  (laichzeit),  letskim  nar  štit  (laichen).  —  Glagol 
cvasti:  cvate m  (stbg.  cvisti:  cvbt$)  iraadjaše  u  starijem 
jeziku  kao  i  u  novijem  nar.  pjesničtvu  još  ove  oblike:  cavtjeti: 
cavtim  ili  captjeti:  captim  (prema  stbg.  jeziku  bilo  bi  *cvb- 
teti):  i  ovdje  je  cv  rastavljeno  saraoglasora  a;  n.  pr.  niti  cavtiš 
ni  sjemena  da  vas,  nar.  pjes.  herceg.  95,  što  no  cap  ti  113,  kad 
no  cap  ti  zumbul  190,  po  gorici  zanovet  cap  ćela  209.  Sr.  drž. 
tiren.  18:  polipše  taj  zora  sva  ružom  ka  cafti.  Miklošić  pore- 
đjuje  korien  sanskr.  £T /,  o  kojega  srodstvu  sr.  Curt.  grundz.  144. 

L.  U  dojakošnjem  pobrajanju  starobugarskih  rieči  s  poluglasima 
nijesu  spominjane  one  rieči,  gdje  u  osnovu  dolazi  n>  i  li,  ili  rt»  i 
lb.  Istina,  ja  se  slažem  s  tumačenjem  Hattalinim,  da  i  ovdje  prvo¬ 
bitno  ne  valja  r  i  /,  već  one  do  njih  stojeće  poluglase  smatrati 
vokalnim  elementom  slovke ;  ali  je  toliko  istina  s  druge  strane,  da 
već  u  starom  hrvatskom  jeziku  onaj  poluglas,  koji  se  u  sporaenicih 
pisao  nakon  r  ili  /,  nije  imao  nikakova  fonetskoga  značenja  te  da 
su  r  i  l  sami  sobom,  bez  poluglasa,  vokalni  elementi  slovke.  Za 
to  i  hrv.  jezik  u  svom  podmladjenom  vokalizinu  ne  trebaše  kod 
takovieh  rieči,  kao  što  su  bugarske:  krivL,  črbvb,  pr'bst'b 
itd.,  ništa  drugo  činiti  van  izbaciti  poluglas,  a  narav  vokalnu  pre- 
nieti  na  r,  dakle:  krv,  crv,  prst  itd.  Istina  je  doduše,  da  ima 
krajeva  hrv.  jezika,  gdje  novi,  laki  i  polagani  vokalizam,  koji  kako 
vidjesmo  toliko  prianja  za  vokal  a,  takodjer  u  onakovih  riečih,  u 
kojih  bješe  vokalni  elemenat  slovke  r,  kad  što  tura  u  slovku  svoj 
vokal  o,  i  to  pred  onaj  vokalni  r;  dakle  tako  da  će  se  mjesto  krv, 
crv,  prst  govoriti:  karv,  carv,  parst.  To  je  znao  i  priznao 
već  naš  stari  leksikograf  Mikalja  (sr.  njegovo  svjedočanstvo  štam¬ 
pano  kod  Hattale,  u  Radu  knj.  IV,  str.  143);  ali  ako  tko  u  izgo¬ 
voru  karv  ili  parst  nahodi  i  kakov  znak  starine,  pače  ako  ovakov 
izgovor  čak  starijim  smatra  od  izgovora  8  vokalnim  r,  kao:  krv, 
prst  —  vara  se  po  mojem  mišljenju  o  naravi  hrvatskoga  voka- 
lizraa  te  smatra  ono  za  starije,  što  se  u  jeziku  razvilo  istom  kas¬ 
nije  kao  pokrajinska  osobina. 
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Ja  velim,  da  je  izgovor  targ  isto  onako  noviji  pojav  u  jeziku 
hrvatskom  mjesto  trg,  što  je  općenije  i  starije  t.  j.  originalnije, 
kao  kad  Rusi  vele  torgi  mjesto  t'Lrg'B  ili  trigl.  Mi  imamo 
kod  te  rieči  još  i  paralelu  litavku  turgus  te  bismo  već  toga 
oblika  radi  došli  do  najvećih  inkonsekvencija,  da  smatramo  u  hrv. 
jeziku  targ  za  originalnije  i  starije  od  trg. 

Ili  da  uzmemo  starobugarski  substantiv  Črbvb  te  napram 
njemu  hrv.  crv,  pak  da  rečemo,  da  je  provincijalni  ili  lokalni  iz¬ 
govor  carv  stariji  od  općenoga  crv  —  do  kolikih  neprilika  vo¬ 
dila  bi  ovakva  supozicija!  Poznato  je,  da  našoj  rieči  podpunoma 
odgovara  sanskrtski  k  r  m  i  s  i  litavski  k  i  r  m  i  s  ;  može  biti  da  su 
u  srodstvu  i  ostale  rieči  bez  grlenoga  konsonanta  na  početku,  kao 
grčki  helmis,  lat.  vermis,  njem.  vaurms,  —  tako  vjeruje 
Benfey,  Or.  u.  Oc.  II.  7  56,  koji  smatra  korienom  kvar  ili  hrr  u 
značenju :  curvum  esse ;  sr.  takodjer  Corss.  krit.  nachr.  33,  ausspr. 
34  —  svakojako  pokazuje  nam  već  litavski  oblik,  kojim  se  putem 
najprirodnije  dohodi  do  slovinske  rieči ,  na  ime  prielazora  osnov¬ 
noga  vokala  a  u  i,  pored  kojega  i  mora  k  i  preko  r  prieći  u 
palatalni  konsonant  č,  jer  je  u  slov.  jezicih  naklonost  konsonanta 
r  napram  mekanim  suglasom  poznata  (sr.  na  priliku  čr'bn'B  sa 
sanskr.  kršna  ili  s  korienom  kr7  ili  žlttT.  litavskim  geltas, 
sanskr.  haris,  korien  ghar  ili  gr ).  Vokal  i7  koji  stojaše  već  u 
predhistorijskom  slov.  obliku  za  konsonantorn  r,  u  historijskoj  sta- 
robugarskoj  rieči  bješe  oslabio  na  polovičnu  vriednost  t>,  odatle 
črbVL  m.  krbvb  ili  krivb  (t.  j.  krintb ,  sr.  lit.  kirmi).  Da  nije  nakon 
izvornoga  konsonanta  k  sliedic  r  s  vokalom  i  ili  poluglasom  b7  ne 
bi  bilo  upravo  nikakova  razloga  pretvarati  k  u  č,  nego  bi  ostao  k 
ne  preinačen,  dakle  mjesto  črbvb  glasila  bi  ista  rieč  u  staroj  bu- 
garštini  *karvi>  ili  *kravb!  To  nas  naj poslije  dovodi  na  poznatu 
rieč  krivb  (sangvis),  koja  u  hrv.  jeziku  glasi  krv,  ali  kako 
srodstvo  dokazuje,  ne  stoji  ništa  u  savezu  s  crv,  nego  ima  svoje 
paralele  u  litavskom  kraujas,  latinskom  cruor,  grčkom  kreas. 
Ni  u  te  rieči  ne  bi  valjalo  karv  starijim  oblikom  smatrati  od  krv, 
jer  komparacija  s  ostalimi  jezici  iznosi  korien  kru  ili  krav  na  vi¬ 
djelo  ;  a  po  domaćih  slovinskih  zakonih  postaje  od  kru  u  slovin- 
skora  svietu  kry ,  kn>  i  kr ,  isto  tako  od  hao:  krbv  i  kn\  te  istom 
od  kr  i  krv  može  udariti  uspor  vokala  a:  kar  i  karv .  Tako  dakle 
posta  od  pred  historijskog,  naslućenog,  oblika  kravi  historijska  sta- 
robug.  rieč  kri»vi»,  odatle  hrv.  oblik  krv;  a  istom  od  krv  t.  j. 
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od  onoga  stadija  rieči,  kad  su  joj  oba  poluglasa  i  i  b,  na  kraju  i 
u  sriedi,  postajali  bezglasni,  izadje  iz  nova  gdje  gdje  karv  kao 
n.  pr.  po  nekojih  krajevih  u  čak.  Hrvata,  gdje  gdje  kerv,  kao 
n.  pr.  po  nekojih  krajevih  kajkavskih  Hrvata,  negdje  krovb  (u 
Rusa),  negdje  k  r  e  w  (u  Čeha,  Poljaka,  lužičkih  Srba). 

Ovo  je  tumačenje  sa  sviem  osnovano  na  domaćih,  slovinskih 
zakonih  te  se  sa  svimi  ostaliini  pojavi  slovinskoga  vokalizma  pod- 
punoma  podudara.  Evo  joj  analogije  u  drugih  primjerih.  Stbg.  rieč 
svekri  —  sr.  srodne  rieči:  lit.  szeszuras,gr.  hekyros,  lat. 
s o c e r ,  sanskr.  ^vajuras  —  imala  bi  u  hrv. jeziku  glasiti  svekr 
—  to  bi  bilo  onako,  kao  u  aoristu  satr,  utr  — ,  a  ipak  glasi  po 
novom  hrv.  vokalizmu  svekar.  Ovdje  je  a  isto  onako  umetnut 
vokal,  kao  u  dobar  napram  dobri*.  Tko  će  reći,  da  je  dobar 
starije  od  d  o  b  r  i* ;  tko  li,  da  je  svekar  starije  od  svekra?  nije 
dakle  ni  karv  starije  od  krv.  Ili  da  uzmemo  starosrb.  i  starohrv. 
rieč  p  r  b  c  b  —  od  glagola  p  r  č  t  i :  litigare  —  ;  genitiv  i  ostali  pa¬ 
deži,  gdje  mjesto  krajnoga  poluglasa  stoji  koji  podpuni  vokal,  glasit 
će  po  pravilu  ovako:  prbca,  prte  u,  prbci,  a  tomu  odgovara 
u  starinah  glagolskih  i  ćirilskih  sačuvani  oblik:  prca,  prcu,  prči. 
Ali  nominativa  prc  (prema  prbcb)  ne  podnosi  podmladjena  vokali- 
zacija  hrv.  jezika,  nego  će  prc  prieći  s  umetnutima  dvjema  vokalima 
a  u  parac  (t.  j.  mjesto  pr’-ac),  genitiv  parca,  kao  mudkrac 
(gen.  mudarca)  napram  stbg.  m^drbcb,  gen.  množ.  muda* 
raca,  n.  pr.  od  svetieh  davnih  proroka  i  mudaraca  živ.  gosp.  4. 

Napokon  spadala  bi  ovamo  i  rieč  marha  ili  marva  mjesto 
mrTbha,  da  to  nije  pomagjareni  oblik  rieči.  Mnogo  ima  rieči,  što 
su  ih  južni  Slovinjani,  iraenito  Hrvati,  u  pomagjarenom  obliku  kući 
dopratili  iz  tudjinstva  kao  nezahvalne  skitalice;  medju  ovakove 
rieči  spada  i  marha  prema  nekošnjemu  mri* ha.  Lako  je  vjero¬ 
vati,  da  je  ova  rieč,  budući  u  stranom  svietu  preobražena  u  ne- 
slovinsko  obličje,  iz  marha  prešla  čak  u  mraha,  kako  Mikalja 
piše.  Kajkavski  Hrvat  ima  još  i  danas  toli  mrha  koli  marha, 
ali  u  raznom  značenju.  Rieč  je  marha  nekoč  značila  takodjer 
obćenito :  merx,  roba,  kako  se  vidi  iz  ćirilske  listine  u  Daničićevu 
rječniku  i  iz  Marulića,  str.  288,  stih  289.  Sravni  takodjer  ćirilsku 
listinu  od  god.  1544,  koja  je  štampana  u  glag.  spom.  str.  244: 
ondje  dolazi  to  značenje  sa  svim  jasno  u  ovom  primjeru :  tolikoje 
vsakojačku  marhu,  ka  bi  nakon  njega  ostala  ili  v  dvori  ili  v  hiži 
i  v  položi  i  na  poli !  Toliko,  da  raspršam  prigovore  Hattaline. 
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V. 

Primjeri  pomladjene  vokalizacije  na  kraju  hrvatskih  rieči. 

Dovle  ogledasmo  vokalizaciju  hrvatskoga  jezika  kod  dvoslov- 
čanieh  i  troslovčanieh  rieči,  i  to  u  nutarnjih  slogovih;  pobrajasmo 
razne  slučajeve,  gdje  hrvatski  jezik  iz  nutra  popunja  odpale  staro- 
bugarske  poluglase  svojim  fonetskim  podmladkora,  vokalom  a.  Ne 
bi  težak  posao  bio,  upravo  statistički  t.  j.  brojevima  dokazati,  kako 
po  tom  novom  vokalizmu  hrvatskoga  jezika  ishodi  na  vidjelo  znatno 
mnoštvo  novieh  rieči  s  jedniem  ili  po  dva  vokala  a,  gdje  ni  u  ko¬ 
jem  drugom  slovinskom  narječju  nema  a,  nego  e  ili  o  ili  ništa  — 
a  po  tome  i  jest  znamenito  karakterisan  naprarn  svim  ostalim  slo- 
vinskim  narječjima  današnji  tip  jezika  hrvatskoga  ili  srbskoga. 

Ali  ista  težnja  za  jasnoćom  i  lakoćom  u  izgovaranju,  koju 
smo  do  sele  motrili  u  sredini  rieči,  u  zatvorenih  slogovih,  povraća 
se  i  na  kraju.  Da  pače  hrvatski  je  jezik  osobito  osjetljiv  na  kraju 
rieči;  on  ako  i  ne  tjera  tančine  svoje  tako  daleko,  kao  talijan- 
ština,  u  koje  mora  dan  današnji  po  pravilu  svaka  rieč  svršivati 
samoglasora,  nije  ipak  daleko  zaostao  za  talijanštinom.  Vidjesmo 
napried,  kako  se  u  hrvatskom  jeziku  po  dva  suglasa,  došavši  na 
kraj  rieči,  rastavljaju  saraoglasom  a,  izuzamši  tek  krajeve  rieči 
na  st,  št,  zd  i  žd.  Ljubki  Dubrovčanin ,  kao  i  većinom  po  Dalma¬ 
ciji,  ne  podnose  ni  tolika  tieska  organi,  već  i  ovdje  odbacuju 
krajni  konsonant  t  ili  d  te  govore  n.  pr.  inas  (m.  mast),  si  as 
(m.  slast),  vlas  (m.  vlast);  dvaš  (m.  dvašt)  i  triš  (m. 
trišt);  vješ  (m.  vješt),  n.  pr.  u  Vetranića:  i  putu  nije  v j  e  š  (u 
sroku  sa:  pješ);  groz  (m.  grozd),  daž  (m.  dažd),  čak  tvr* 
m.  tvrd  (n.  pr.  u  Vetranića:  ter  s  moga  jezika  tv  r  uzao  odrieši) 
ili  smr’  m.  smrt  (u  Vetranića:  za  č  ga  smr  umori),  itd.  Idući 
u  mekoti  još  dalje,  zna  se,  da  je  noviji  hrv.  jezik,  t.  j.  onamo  od 
XIV.  vieka,  počeo  krajni  konsonant  l  vokalizacijom  pretvorati  u  o 
te  su  dan  današnji  već  samo  izuzetci  ovake  forme:  biel,  diel, 
ciel,  m.  bio,  <lio,  cio.  To  nas  opominje  na  slične  pojave  u  roman¬ 
skih  jezicih,  kad  no  na  priliku  ima  jošter  u  francuskom  jeziku  b  e  1 
uz  b  e  a  u ,  s  c  e  1  uza  sceau,  fol  uz  fou  (sr.  Diez,  gr.  rom.  spr. 
I.  193).  Vokalizacija  krajnoga  l  \x  o  ima  svoju  razgovietnu  analo¬ 
giju  ne  samo  u  vokalizaciji  istoga  l  u  nutarnjoj  slovci,  kad  je  pred 
njim  samoglas  a  za  njim  suglas,  kao  n.  pr.  u  rieči  dioba  m. 
dielba,  nego  i  u  vokalizaciji  vokala  l  u  u  izmedju  dva  suglasa, 
kao:  dug  m.  dlg  (stbg.  dl^gi).  Može  se  baš  i  jedno  bez  dru- 
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goga  razviti  u  jeziku,  kao  n.  pr.  u  kajkavskom  narječju  hrvatskoga 
jezika  osta  konsonant  l  nepromienjen,  ali  vokal  l  priedje  u  o  i  u\ 
većinom  diele  ipak  oba  slučaja  jednaku  sudbinu.  U  hrvatskom 
jeziku  nije,  rekao  bih,  glas  l  prehodio  umah  u  o  ili  w,  nego  preko 
l  i  v  najprije  u  nekakav  mukli  ujo  te  se  istom  kasnije  taj  podmu- 
kalac  ra&ciepio  u  dva  glasa:  u  u  medju  konsonantima,  u  o  poslije 
vokala.  Za  svjedočanstvo  pozivam  se  osim  primjera  u  gramatici 
(str.  23)  na  dokaze  iz  čistog  narodnog  jezika  Divkovićeva  (u  knjizi 
„Sto  čudesaau,  štampanoj  „U  Mnetcie“  1611),  gdje  se  čitaju  ovaki 
oblici :  puokb  17,  k  stuopu  21,  mu  oče  23  (m  li  č^)  m  u  o  nj  a 
33  (ondje  je  štampano  MvotiNNa !)  itd.  U  rkp.  pjesama  Menčetićevieh 
i  Držićevieh  od  god.  1607  dolazi  još  više  puti  oblik:  sončan  ili 
suončan  (sr.  moga  izd.  str.  103,  145,  153).  Ali  da  ne  bi  tko  o 
tome  posumnjao,  da  je  zbog  potreba  stiha,  eno  u  evangj.  Nikole 
Ranjine,  pisanom  njegovom  vlastitom  rukom  god.  1508  ovieh  pri¬ 
mjera  iz  jezika  dubrovačkoga :  i  prosvietli  se  obraz  njegov  kako 
suonce  (pag.  50),  puok  ovi  ustini  me  hvali  (pag.  64),  duh  krje- 
pak  jest  a  puot  nemoćna  (pag.  07),  rastite  i  umnažajte  se  i  na- 
puonite  vode  (pag.  114),  ob  uočite  vas  u  oružje  (pag.  167) 
itd.  Primjeri  ožica  ili  ožujak  dokazuju,  da  ni  na  početku  rieči 
ne  će  l  prieči  u  «,  već  u  o;  a  rieč  zaova  (po  dubrovačkom  izgo¬ 
voru  stegnuto  u  zova)  prema  stbg.  zli»va  svjedoči,  da  si  je 
hrv.  jezik  osnovnim  oblikom  pomišljao  z'tl'bva,  odakle  zalva 
i  najposlije  zaova;  na  z'tl'bva  sluti  takodjer  kajkavski  oblik  iste 
rieči:  zelva,  češki  zelva,  slovački  zolva,  ruski  zolovka, 
zolva  i  zolvica.  Sr.  grčku  rieč  galos  (m.  galovos)  i  Curt. 
grundz.  159,  505. 

Za  fonetske  osobine,  naročito  za  kojekakve  prielaze  u  voka- 
lizmu  hrv.  jezika  vrlo  je  dobro  imati  na  umu  listine,  pisane  vrlo 
često  od  ljudi  nevještih,  koji  nemajući  nikakove  sviesti  o  grama¬ 
tici  ili  gramatičkoj  konsekvenciji  izraživahu  pismom  svaku  rieč 
onako,  kako  im  je  u  izgovoru  glasila.  Takova  su  mjesta  mnogo 
iskreniji  svjedoci  prostog  narodnjeg  izgovora,  nego  li  što  piša  iz¬ 
vještena  ruka  i  pero  kojekakvih  dvorskih  pisara  ili  dijaka.  Iz 
listina  može  se  zbilja  primjerima  potvrditi,  da  je  u  hrv.  jeziku 
krajni  l  preko  v  i  ujo  prešao  u  današnji  o.  Tako  piša  god.  1543 
nekakva  žena  Barbara  Krhek  glagolsko  pismo  mužu  svomu  (sr. 
gl.  sp.  242),  i  ondje  se  čita  više  puta  na  kraju  v  mjesto  l ,  n.  pr. 
onda  biše  r  a  z  a  s  1  a  v ,  tako  je  p  o  s  1  a  v.  Isto  tako  piša  god.  1545 


Digitized  by  Pocrne 


122 


V.  JAOIĆ. 


nekakov  Ivan  Ručić  glag.  pismo  knezu  Andriji  Tadioloviću  (spom. 
gl.  247)  te  i  ondje  dolaze  ovaki  primjeri:  sto  vami  je  tko  piša, 
za  č  MalkoČbog  nije  po  šav,  na  ino  graditi  oni  kaštev  (castel- 
lum),  nego  ako  bi  ostaviti  mogav,  uz  to:  davao,  odpravio. 
Ovakovo  je  koliebanje  vrlo  znatno  za  historiju  našega  jezika.  Ima 
opeta  jedno  pismo,  pisano  ćirilicom  od  god.  1543  (gl.  spom.  243), 
gdje  na  kraju  dolazi  u  mjesto  o,  kao:  odlučiu,  zapovidau, 
od  prav  i  u.  Juraj  Keglević  u  svoj  oporuci  pisanoj  oko  1550  (sr. 
gl.  spom.  251)  govori:  kupil,  ulomil,  a  uz  to:  dav  sam  mu. 

Ali  težnja  hrvatskoga  jezika  za  vokalizacijom ,  osobito  na 
kraju  rieči,  zasiže  još  mnogo  dalje.  Ima  množina  raznieh  sluča¬ 
jeva,  gdje  je  hrv.  jezik  po  novih  načelih  vokalizma  pridodao  po 
koji  vokal  na  konsonantski  svršetak,  samo  da  ga  ti  em  ublaži.  Kon- 
sonantski  svršetak,  o  kojem  ovdje  govorim,  razumijem  tako,  daje 
ondje  po  starobugarskih  zakonih  stajao  jedan  od  oba  poluglasa;  taj 
bješe  po  zakonih  hrv.  vokalizma  odpao ,  t.  j.  postao  bezglasnim. 
Kad  se  dakle  taj  proces  obavio,  osta  na  kraju  rieči  suglas,  a  na 
taj  suglas  navezivaše  hrvatski  jezik  u  svojoj  novijoj  težnji  za  vo¬ 
kalizacijom  razne  vokale,  kao  o,  e,  i,  naročito  pak  a.  Ovo  navezi- 
vanje  bivaše  čas  istodobno  s  odpadanjem  starobugarskoga  polu¬ 
glasa  te  je  dan  današnji  onaj  novi  krajni  vokal  postojano  prirastao 
k  rieči ;  čas  ostajaše  rieč  nakon  odpaloga  starobug.  poluglasa  bar 
nekoje  vrieme  bez  zamjenika  tako ,  da  i  dan  današnji  može  biti 
to  s  vokalom  to  bez  njega.  Nema  sumnje,  da  je  ovaj  drugi  slučaj, 
gdje  se  samovoljno  vokal  može  navezati  na  kraj  rieči  ali  ne  mora 
uviek,  znatno  mladji  pojav  u  jeziku,  pojav  kad  što  iz  posve  nova 
vremena. 

A.  Prije  nego  li  priedjemo  na  vokal  a ,  koji  i  ovdje  opeta 
pretežno  gospoduje,  vriedno  je  napomenuti  po  koji  primjer  i  za 
druge  vokale,  kojimi  se  izvodi  vokalizacija  hrvatskoga  jezika. 

Za  vokal  o  znatan  je  primjer  u  prvoj  osobi  množine  nastavka 
glagolova,  gdje  danas  postojano  govorimo :  jesmo,  pišemo,  re¬ 
kosmo  napram  starobug.  jesni'B,  pišem'B,  rekohom'B.  Ni 
ovdje  ne  valja  vjerovati,  daje  oblik  jesmo  stariji  od  jesnu:  to 
bi  bilo  isto  onakovo  varanje,  kao  da  tko  talijanski  oblik  8 ono 
starijim  smatra  od  latinskoga  sum.  Bopp  vjerovaše,  da  je  slovenski 
oblik  nastavka  mo  (tako  i  u  nas)  izvorniji  od  starobug.  trn  (vergl. 
gr.  II.  §.  440);  ali  se  njemu  lako  može  oprostiti,  što  nije  s  doma¬ 
ćega  slovinskoga  gledišta  dokučio  istine,  a  sličnost  izmedju  mo  i 
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sanskrtskoga  mas  lako  ga  zavede  na  to  poredjivanje ,  koje  nikako 
ne  stoji.  Svi  slovinski  jezici  dokazuju  historijom  svojega  nastavka 
prve  osobe  množine,  da  ishode  iz  jednog  praslovinskog  oblika  ma, 
koji  je  čas  ostao  ne  promienjen  —  razumije  se  tek,  da  se  polu- 
glas  u  izgovoru  nije  čuo  —  čas  prešao  u  mo  ;  uz  trn  bješe  se  vrlo 
rano  razvio  več  u  staroj  bugarštini  i  crkvenoj  slovenštini  nastavak 
my  (odakle  me),  jamačno  uplivom1  nominativa  my  a  dobro  je  došao 
osobito  glagolom  korjenitim  bez  spojnoga  vokala,  da  razlikuju  prvu 
osobu  množine  od  prve  osobe  jednine,  kao  j  e  s  m  y  (m.  j  e  s  m  •&)  od 
jesmt,  đamy  (m.  dami)  od  damb  itd.  (sr.  Vostokov,  gram. 
cerk.  slov.  jaz.  83,  i  moga  uvoda  u  Assem.  evang.  str.  LIH).  Taj 
nastavak  my  prigrliše  jezici :  poljski ,  oba  lužičkosrbska  i  donekle 
Češki ;  ali  u  staroj  poljštini  življaše  još  i  onaj  stariji  nastavak  u 
XV.  i  XVI,  stoljeću,  a  može  se,  gdje  ne  smeta  razumljivosti,  i 
danas  izostaviti  y ,  sr.  učen.  zap.  akad.  n.  IV.,  zamčč.  Lavrovskoga 
40,  Malecki,  gram.  146.  U  najstarijem  spomeniku  lužičke  srbštine 
nahodim  nastavak  me,  može  biti  po  primjeru  jezika  češkoga,  kao : 
we8meme,  pczestuppuieme,  pochimame,  z  p  r  a  w  u  g  e- 
me,  chwalime,  zaklinarae  (Lotze,  20).  U  staroj  češtini  do* 
lažahu  zasebice  primjeri  na  m,  my  i  me,  sr.  Saf.  počatk.  10J. 

Razvitak  hrvatskoga  nastavka  mo  stoji  u  savezu  s  promje- 
nami,  što  se  dogodiše  u  prvoj  osobi  jednine.  I  ovdje  treba  da  se 
usprotivim  mišljenju  onieh  ućenieh  ljudi,  koji  naše  današnje  oblike 
rečem,  hvalim,  kopam  itd.  smatraju  starijimi ,  originalnijimi 
od  starobugarskih  r  e  k  9 ,  h  v  a  1  j  3 ,  k  0  p  a  j  Istina,  tako  uči  Bopp 
(vergl.  gr.  II.  §.  436,  Ž),  govoreći:  „dagegen  hat  das  Slovenische 
im  Vorzug  vor  dem  Altslawischen  in  allen  Verben  das  organische 
m  des  Personal- Ausdrucks  unver&ndert  gelassenu  ;  a  i  Miklošić  pri- 
stajaše  nekoć  uza  nj,  kad  no  učaše  (form.  320)  za  slovenštinu: 
„das  m  der  I.  sg.  erh&lt  sichw,  ili  za  novu  bugarštinu  (form.  §.  380): 
»das  m  der  I.  sg.  praes.  erhalt  sich  nur  in  den  verben  V.  1.  und 


1  To  je  obično  tumačenje  nastavka  my.  Ali  u  svezi  s  oniem,  što  W. 
Scherer  gescb.  d.  deut.  Sprache  193  govori,  mogao  bi  se  nastavak 
my  napram  mh  i  tako  tumačiti,  da  se  njihoviem  zajedničkim  isho¬ 
dištem  smatra  oblik  ma  ili  me  (sr.  grčki  tnen,  njem.  meri).  Da  se 
od  a  i  e  lako  dolazi  na  y ,  tomu  ima  u  slovinskom  jeziku  puno  pri¬ 
mjera  (sr.  ženy  uz  dus§,  ili  reky  uz  r  ek  $Š  t  i  itd.).  Da  je  opeta 
h  polovica  glasa  y,  dakle  novo  opadanje  i  slabljenje  —  i  to  je  stvar 
poznata. 
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VI.,  wenn  sie  keinen  bindevocal  habenw ,  ili  isto  tako  za  srbštinu 
(hrvaštinu)  §.  458,  češtinu  §.  745,  poljštinu  §.  833  i  lužičku  srb¬ 
štinu  §.  928.  Nu  po  mojem  uvjerenju  valjalo  bi  svagdje  ondje 
mjesto  rieči :  „erhalt  sichw  kazati  od  prilike  ovako  :  da  je  po  ana¬ 
logiji  konsonantskih  osnova  gradjena  u  potonje  doba  i  prva  osoba 
jednine  osnova  vokalnih  tako,  da  je  izašao  nastavak  m  na  vidjelo. 
Da  se  to  zbilja  ima  ovako  tumačiti,  dokazuje  nam  historija  prve 
osobe  jednine  kod  sviju  slovinskih  jezika.  Jer  se  množinom  svje¬ 
dočanstva  može  potvrditi,  da  su  oni  isti  glagoli,  kojih  se  prva  osoba 
jednine  u  nekoj  ranijoj  periodi  jezičnoga  života  svršivaše  na  u  (kao 
u  hrvatskom,  češkom,  Isrbskoui)  ili  a  ( e ),  u  kasnije  doba  po  ana- 
logiji  glagola  s  konsonantskim  osnovom  počeli  ishoditi  u  prvoj  osobi 
jednine  sad.  vremena  na  *w;  nasuprotiv  pomieranje  istog  oblika  u 
obratnom  pravcu,  t.  j.  da  bi  oni  glagoli  iz  prva  imali  bili  u  prvoj 
osobi  jednine  nastavak  m,  a  da  bi  taj  kasnije  bio  prešao  u  u  ili 
?(?)  —  1°  se  ne  može  dokazati.  U  tome  se  tumačenju  slaže  sa  ranom 
Malecki  za  jezik  poljski,  koji  pominje  gr.  §.  391,  kako  u  starijoj 
poljštini  još  i  glagoli  V.  1  imadjahu  u  prvoj  osobi  jednini  aja  m. 
am;  a  i  stara  čeština,  po  samom  svjedočanstvu  Miklošićevu,  govo¬ 
raše  nekoć  bčžu,  plozu  mjesto  današnjega  bčžim,  plodim 
itd.  (form.  745).  Da  je  napokon  stari  hrvatski  jezik  pun  puncat 
primjera  prve  osobe  jednine  na  u ,  gdje  se  današnji  oblik  svršuje 
na  «w,  to  bi  bilo  suvišno  istom  dokazivati.  O  sličnih  pojavih  u  ger¬ 
manskoj  konjugaciji  sr.  W.  Scherer, 1  z.  G-esch.  der  deutschen  Sp. 
173,  koji  se  za  dokaz  svojega  tumačenja  dobro  i  poziva  na  slo- 
vinske  jezike,  str.  176. 

Ovdje  hoću  samo  još  to  da  istaknem,  kako  je  hrvatski  jezik 
upravo  noviem  oblikom  za  prvu  osobu  jedine  još  jače  potjeran  bio, 
da  razluči  od  nje  prvu  osobu  množine.  U  novijih  jezicih  ima  dosta 
takovieh  primjera,  gdje  je  nagon  za  razlikovanjem  gramatičkih 
oblika  preko  jedne  promjene  djelovao  na  drugu.  Eno  ruski  jezik 
ostaje  u  prvoj  osobi  množine  vjeran  nastavku  rm  (po  izgovoru  *»), 

1  Pozivajući  se  u  tom  pitanju  i  na  W.  Scherera  ne  mislim  tiem  izreći, 
kao  da  u  svemu  pristajem  uz  njegovo  tumačenje  nastavka  prve  osobe 
prez.  ind.  Sr.  o  tome  Kuhn’s  zeitschr.  XVIII,  325.  Ja  tek  držim  za 
istinu ,  da  gdje  se  god  kod  glagolA  s  vokalnim!  osnovi  u  današnjih 
slov  jezicih  nahodi  za  nastavak  prve  osobe  jednine  konsonantski  ele- 
menat  m ,  da  je  to  svagdje  bez  iznimke  po  analogiji  konsonantskih 
osnova  razvijeni  jezični  prinovak. 
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jer  i  u  prvoj  osobi  jednine  još  jednako  svršuje  na  u:  ne  bijaše 
dakle  tjeran  na  razlikovanje  oblika,  koji  su  već  i  onako  dosta  raz¬ 
ličiti.  Nasuprotiv  u  nas  ne  mogaše  postojati  prva  osoba  množine 
rečem  uz  prvu  osobu  jednine  rečem:  takovieh  homonima  ne  pod¬ 
nosi  ni  jedan  noviji  jezik,  ne  htjede  ih  dakle  podnositi  ni  jezik 
hrvatski. 

Što  se  sekundarni  oblik  prve  osobe  jednine  na  m  nekim  na¬ 
činom  povratio  natrag  onamo,  odakle  bješe  u  davno  doba  izašao 
—  ni  to  nije  čudovat  pojav  u  historiji  jezika.  Istina,  naš  danšnji 
oblik  berem  ili  vezem  većina  se  podudara  sa  sanskrtskim  obli¬ 
kom  iste  osobe:  bhar&mi  i  vaba  mi,  nego  li  starohrvatski  pre- 
zens  beru  i  vezu  — ali  opet  bilo  bi  posve  krivo  i  naopako,  tko 
bi  uzeo  današnji  hrv.  oblik  na  m  neposredno  poredjivati  sa  san¬ 
skrtskim  na  mi  a  ne  bi  imao  na  umu  starohrvatskoga  oblika  na  u 
i  još  starijega  starobugarskoga  na«,  koji  bješe  postao  od  *w&,  po 
što  je  odpao  njegov  krajni  poluglas  b.  Komu  bi  se  preteško  činilo 
vjerovati,  daje  mogao  oblik  kopam  postati  od  kopaju,  neka 
se  opomene  podpuno  naličnog  slučaja  u  hrvatskom  instrumentalu 
ženom  napram  starobugarskomu  ž  e  n  o  j  Složno  poduđaranje 
sviju  slovinskih  jezika  uvjerava  nas  o  tome,  da  je  praslovinski 
oblik  instrumentala  na  izmaku  predhistorijskog  vremena  morao  gla¬ 
siti  onako,  kako  i  u  staroj  bugarštini,  t.  j.  ženoj^.  Odavle  preko 
ženoj,  ženou  i  ženov  dodjosmo  u  hrv.  jeziku  do  ženom. 
Za  oblik  ženov  jamče  nam  na  osvitku  hrv.  književnih  spome¬ 
nika  naročita  svjedočanstva  i  primjeri,  da  je  nekoč  u  prošlosti  na¬ 
šega  jezika  zbilja  živio.  Što  u  nas  nekoč,  prije  više  stotina  godina, 
to  u  nekojih  slovinskih  narječjih  još  danas  živi,  kao  n.  pr.  u  dia- 
lektu  galičkora  jezikoga  maloruskoga,  sr.  Osadca,  gr.  59. 

Za  primjer  pridievanja  vokala  e  imamo  povrh  osamljenoga 
oblika  jeste  m.  jest,  još  više  slučajeva  u  deklinaciji  dativa, 
lokala  i  instrumentala  jednine.  Oblik  jeste  dolazi  istom  u  novijoj 
narodnoj  poeziji,  dosta  često  za  volju  stiha,  gdje  je  ustrebao  jedan 
slog  više ,  u  prozi  tek  kad  i  kad  s  emfazom.  Sr.  n.  pr. :  koja  j  e- 
ste  kamena  rodila  Petr.  žen.  pj.  184,  ili:  jeste,  care,  bog  i  njina 
duša!  jeste,  care,  današnjeg  nam  dana!  jeste,  care,  umrlog  nam 
časa!  Vuk,  n.  pj.  II.  161;  njemu  jeste  izdao  za  dušu  III,  299. 

U  dativu,  lokalu  i  instrumentalu  pronominalne  deklinacije, 
odbacivši  hrvatski  jezik  ne  samo  krajni  poluglas  nego  i  u  dativu 
u,  izjednačio  je  sva  tri  oblika  u  krajnome  suglasu  m ;  to  će  reći 
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toli  od  stbg.  tomu  koli  od  stbg.  tomb  i  t^rob  izadjoše  jednaki 
oblici  na  kraju  rieči,  na  ime:  tom  i  ti  em.  Ovakovu  pokradenu 
obliku  pridievaše  hrv.  jezik  već  odavna  vrlo  rado  vokal  e,  osobito 
u  kraćih  rieči,  kao:  njome,  time,  njime  itd.  U  današnjoj  na¬ 
rodnoj  poeziji  ima  za  taj  pojav  nebrojenieh  primjera  toli  kod  za- 
imena  koli  kod  imena  pridavnih,  ali  kod  ovieh  samo  za  dativ  i 
lokal,  kao:  neg  je  zima  zimoraolji  mome  herceg,  pj.  156,  i  o  jadu 
i  mome  i  tvome  1 62,  ja  ti  tome  ni  kriva  nijesam  1 87,  kome 
ne  će,  nek  se  ne  nameće  186,  kome  ću  te  ostaviti  pustu  198, 
kad  ostarim  nijesam  nikome  208,  ona  podje  k  moru  debelome 
pa  se  moli  bratu  rodjenome  169  itd.  Mnogo  će  riedki  biti  pri¬ 
mjeri  tobome  i  sobome,  češće  ranome,  n.  pr.  mnome  se 
ponosi  n.  pj.  I.  166,  uveni  dušo  za  mnome  I.  467;  uzmi  zviezdu 
pred  sobome  I.  82,  kako  dušo  i  ja  za  tobome  I.  354. 

U  prošlih  viekovih  našega  jezika,  naročito  u  dubrovačkoj  po¬ 
eziji,  bijaše  upravo  instrumental,  i  to  od  zaimena  i  od  imena  pri¬ 
davnih,  vrlo  obično  pojaćen  ili  ti  produljen  vokalom  e}  kao  što  svje¬ 
doče  ovakovi  primjeri:  velikom  sviti ostju,  većom  e  od  sunca  ma¬ 
ru).  166,  jednim  dilom  pravo  kažeš  a  druzi  me  čisto  lažeš  marul. 
317;  s  napravain  čudnim  e  —  perjem  tudjime  ranj.  58,  rieči 
kom  špotnome  —  rug  tvorit  tobome  1 88,  ter  b o ž i e m e  zra¬ 
kom  tada  gjorgj.  mand.  107  (starog  izd.),  s  neumrlome  svom 
koristi  palm.  krist.  263  (star.  izd.),  i  s  ufanjem  sve  veći  em  e  265, 
da  8  pjenezom  prošenieme  265,  nad  oštro  me  suhom  travom 
270.  U  sroku  ima  Marulić  dativ  množine  ovako:  da  snime  neči- 
stoć  onime,  ki  se  ockvrniše  mar.  58.  itd.  Oviem  pravcem  uda- 
riše  čak  i  instrumentali  od  imena  samostavnieh,  kao:  s  bogom  e 
ostani  luc.  21,  sreo  me  —  željo  me  ranj.  13,  mrežome  15, 
dušoine  20,  s  Venerom  svojome  —  mrežome  jednome  15, 
itd.  Tako  je  u  Gazarovića  213:  da  mi  ga  povedu  d  ornome  u 
kuću;  a  u  nekoj  starinskoj  narodnoj  pjesmi:  što  stojiš  hrabro,  što 
ne  greš  doraome?  —  Veznik  do  čim  (sastavljen  od  do  i  čimb?) 
.glasi  takodjer  kad  što  d  o  č  i  m  e ,  n.  pr.  d  o  č  i  m  e  vrvljaše  ta  vojska 
karn.  18;  tomu  drže  strime,  do  čime  je  odsel  25. 

Mnogo  su  redji  primjeri,  da  će  se  naći  vokal  c  nadostavljen 
u.  genitivu  množine  u  ovakovih  primjerih :  od  onihe  marul.  302, 
od  n  j  i  h  e  gazar.  221,  vrhu  s  v  i  li  e  žena  isti  221 ;  sve  na  n  j  i  h  e 
momče  gleda  petran.  žen.  pj.  122.  Sr.  u  mora.  serb.  470:  po  si- 
hej  našihb  listčhb,  416:  odb  ti  eh  ej  dukatb. 
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Ovamo  spadaju  napokon  i  oni  nebrojeni  tobožnji  vokativi  da¬ 
našnjeg  našeg  narodnog  pjesničtva,  kojih  sam  razlog  istaknuo  već 
u  „Književniku44  II.  180. 

Za  vokal  i  i  nema  pravieh  primjera  pukog  eufoničkog  pri- 
djevka.  Svi  slučajevi,  koji  po  nešto  ovamo  spadaju,  mogu  se  dru¬ 
gačije  protumačiti.  Tako  je  u  nominativu  jednine  po  analogiji  pro- 
nominalne  đeklinacije,  u  koje  redovito  nominativ  jednine  svršuje 
na  i ,  pridodan  isti  ovaj  vokal  nekojim  kratkim  riečcana,  kao :  o  v  i , 
oni,  svaki  mjesto  pravilnijega  ov,  on,  svak.  Uza  s  a  ili 
saj  ima  i  si;  isto  tako  ti  uza  ta  ili  taj.  N.  pr.  proklet  bud’ 
oni  dan ,  ki  sam  se  rodio ,  proklet  bud’  o  n  i  stan,  gdi  sam  se 
dojio  marul.  234,  na  krilu  mu  drima  ovi  sam  apostol  205;  tko 
ovizi  čovjek  jest,  koji  ovakoj  čini  pril.  24.  -  Osobitost  je  hr¬ 
vatskog  jezika ,  osobito  u  zapadnih  krajevih ,  dodavati  zaimenima 
enklitiku  z  i ;  ovaj  je  pridjevak  punim  pravom  Miklošić  poredio  sa 
još  običnijom  enklitikom  ž  e ,  po  hrvatskom  r  e.  Čini  se,  da  z  i 
stoji  mjesto  zć,  prema  go  u  n  e-g  o  ,  kao  što  imamo  bogo-slov, 
bože,  bozč  i  bozi.  —  Napokon  dolazi  u  hrv.  jeziku,  kod  sta¬ 
rijih  pjesnika,  uz  jako  i  jakno  takodjer  jaki  ijaki  no,  sr. 
u  Vetranića :  a  sad  te  ja  raolju,  jaki  sve  gospoju,  ili :  j  a  k  i  no 
plah  soko,  ždralove  kad  zbija  itd. 

B.  Svi  primjeri  vokal izacije  sa  o ,  e,  i,  nijesu  nego  riedke  iz¬ 
nimke,  pojedini  pojavi  napram  vokalu  a,  koji  je  i  ovdje,  gdje  se 
radi  o  vokalizaciji  na  kraju  rieči,  tako  preoteo  mah  u  hrvatskom 
jeziku,  da  ga  ima  dan  današnji  u  mnogo  rieči  i  slučajeva  ondje, 
gdje  bi  u  staroj  bugarštini  stajao  budi  koji  od  vokala  budi  jedan 
od  oba  poluglasa.  Spomenut  ćemo  i  ovdje  sve  te  slučajeve  poje¬ 
dince,  poredjujući  ih  pod  jedno  toli  sa  starom  bugarštinom  koli  sa 
živimi  slovinskimi  jezici  ,  jer  će  se  tiem  poredjivanjem  najboljma 
izjasniti  i  ovaj  drugi  slučaj  podmladjene  hrvatske  vokalizacije.  Naći 
ćemo,  čemu  se  već  u  napredak  ništa  ne  čudimo,  da  se  i  u  vokali¬ 
zaciji  pomoćju  vokala  a  na  kraju  rieči  opetuju  gotovo  oni  isti  te 
isto  onakvi  pojavi,  kao  u  sredini  rieči. 

1.  Ima  malenieh  riečca  —  to  su  zaimena  i  predloži  —  sto  su 
se  najposlije  na  izmaku  predhistorijskog  vremena,  u  koje  spada 
jedinstvo  slovinskih  jezika,  zadovoljile  jedniem  poluglasom  kao  ele¬ 
mentom  vokalnim.  Ovakove  riečce  primaju  u  hrv.  jeziku  po  za¬ 
konu  podmladjenog  vokalizma  vokal  a  u  pomoć  svagdje  ondje, 
gdje  se  ne  mogu  nasloniti  na  koju  drugu  jaču  i  samostalniju  rieč. 
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Tako  posta  od  čb  u  hrv.  jeziku  ča,  ali  uz  predloge  bez  vo¬ 
kala:  za-č,  na-č,  u-č,  kroza-č  itd.  Prema  našemu  ča  živi  u 
slovačkom  narječju  čo  po  zakonih  njihova  vokalizma.  N.  pr.  ča 
ne  znaš,  ne  reci  marul.  129,  na-č  nas  mati  rodi  290.  Nije  u  hrv. 
jeziku  u  običaju  n  i  č  kao  ni  n  i  ča ,  nego  samo  ništo,  ništor  i 
ništa,  ništa  r.  Slovenci  imaju  n  i  č ,  kao  i  Slovaci  mjesto  n  i  č  o 
ili  češki  nic  (m.  nico,  od  co,  koje  nije  prema  slovačkomu  čo 
ili  našemu  ča,  nego  je  postalo  od  čbso).  Ali  u  hrv.  jeziku  ima, 
makar  i  riedko ,  pz  ikavskom  izgovoru  n  i  č  prema  starobug.  n  e  - 
č  b  t  o ,  n.  pr.  taj  razluka  nam  skazuje ,  da  n  i  č  dat  vaui  odlučuje 
marul.  294  stih  195;  nič  zima  lakoma,  nič  lito  posuši  barak. 
gjarul.  13;  u  glag.  listini  g.  1437  (glag.  spora.  62):  ča  sam  mu 
zajal  nigda  nič  pinez.  I  oblik  ništa  prema  ništo  ima  se  tako 
tumačiti,  da  je  po  najprije  u  ništo  odpao  krajni  vokal  o,  a  za 
tiem  se  krnjemu  obliku  ništ  počelo  iznovice  pridievati,  prema 
novomu  vokalizmu  hrv.  jezika,  na  kraju  «,  odakle:  ništa.  Bu¬ 
dući  oblik  što  takav,  da  mu  krajni  vokal  nije  mogao  odpasti,  ne 
bijaše  ni  povoda  mienjanju  u  šta  dotle,  dok  se  nije  jezik  za  ana- 
logijom  oblika  ništa  poveo.  Toče  dakle  reći,  daje  ništa  starije 
od  šta.  I  zbilja  ništa  dolazi  već  vrlo  rano,  n.  pr.  u  srbskih  li- 
stinah  od  konca  12  vieka ,  ali  uza  nj  redovito  još  što,  kao  u 
Mikl.  raon.  serb.  br.  19:  da  im  ništa  ne  ispakosti,  a  uza  to 
umah:  u  kojoj  li  se  župe  što  ispakosti.  Kod  starih  hrv.  pisaca 
živi  uz  običniji  ništar  takodjer  još  stariji  oblik  ništor,  n.  pr. 
o  svemogi  bože,  prid  kim  se  sakriti  ništore  ne  može  mar.  85, 
kim  skupost  oblada,  ništar  mu  ni  dosti. 

Stbg.  sb  u  hrv.  jeziku  sa  ili  još  običnije  saj,  n.  pr.  da 
ustane  sa  svit  ognjem  gorit  marul.  230,  ki  si  na  saj  svit  došal 
pist.  Bez  vokala  sačuvalo  se  ovo  zaime  istom  u  starinskih,  još 
danas  poznatih  kompozicijah :  danas,  večeras,  jutros,  ljetos, 
noćas,  jesenas,  zimus.  Nema  sumnje,  da  su  ovdje  svi  ostali 
oblici  gradjeni  po  analogiji  prvoga,  na  ime  po  primjeru  rieči  danas; 
tako  se  lako  tumači,  za  što  š  zastupa  ne  samo  adjektiv  sb,  nego 
i  srednji  spol  se  i  ženski  sij§.  Rieč  danas  živi  još  i  sada  kod 
sviju  Slovinjana;  ostale  nijesu  svagdje  poznate  osim  ljetos,  koje 
imaju  i  Rusi,  Poljaci,  Česi  i  lužički  Srbi  (lčtsa  ili  lčtosa  prema 
svojemu  d ž e n s a).  Kod  Rusa  ima  preko  toga  još :  nočesb,ve- 
č  o  r  a  s  b  ,  utrosb  i  utresb,  let  os,  zimusb,  osenesb  i 
v  e  s  n  u  s  b. 
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Već  napried  bi  rečeno,  da  se  uza  sa  nahodi  takodjer  si,  ako 
i  nešto  redje ;  sr.  primjere  u  Danič.  rječniku  ili  iz  menč.  drž. :  za 
to  ju  vas  8 i  svit  uzdviže  do  zvizda;  si  angjel,  još  reku,  iz  raja 
kad  priđe? 

Stbg.  t'B  hrv.  ta  ili  taj,  mnogo  redje  ti,  n.  pr.  budući  silan 
ta  mar.  219,  grih  je  ta  naudil  mar.  47  ta  zavod  glag.  spom.  2, 
ta  malin  86  itd.  U  starijem  hrvatskom  jeziku  mogaše  se  vrlo  često 
t'B  nasloniti  na  predjašnji  predlog  kao  enklitika :  tada  odpade  staro- 
bugarski  poluglas  bez  zamjene,  a  od  zaimena  ne  osta  van  puki 
suglas  t ,  n.  pr.  na-t  isti  dvor  glag.  spom.  31,  za-t  vinograd  51, 
za-t  vrt  119,  na-t  rečeni  rok  123,  poda-t  isti  vrh  itd.  U  kaj¬ 
kavskih  Hrvata  bijaše  davni  običaj  pisati  te  prema  stbg.  ti>,  kao 
n.  pr.  u  Pergošića  čitam:  za  te  gore  povidani  zrok,  ili  s  pred- 
metnutiem  ve  (mjesto  e  ili  je):  vete,  n.  pr.  u  istoga  Pergošića: 
na  to  je  vete  odgovor;  u  kajk.  listini  g.  1587  čita  se:  te  takav 
kmet  kaj  je  vreden,  i  s  predmetnutiem  ve:  vet  list.  U  evangje- 
listaru  Vramčevu  (sr.  knjiž.  III.  306)  čitam  isto  tako:  mladenec 
te  4,  te  purgar  9.  Da  je  tako  i  u  Slovenaca,  svjedoče  njihovi 
gramatici,  prem  da  se  u  Kranjskoj  obično  govori  prema  hrvatskomu 
ta  (Metelko  202,  Janežič  §  197). 

Po  analogiji  nominativa  taj  posta  od  ovi  oblik  ovaj,  od 
oni  oblik  onaj.  Prema  te  naći  ćemo  u  Vramca  dosljedno  ove, 
one,  kao:  i  ove  (t.  j.  ovaj)  bese  z  Jezušem,  na  one  den. 

Za  primjer  nominativa  ti  m.  ta  sr.  u  živ.  gosp.  176:  ti  put, 
ti  zavjet;  u  divk.  sto  čud.  46:  imaš  vjerovati,  da  ti  je  ti  grieh 
oprošten.  Isto  tako  ima  od  ov:  ovt,  od  on:  oni,  n.  pr.  u  divk. 
sto  čud.  47:  ovi  pop. 

Predloži  stbg.  kl,  s X,  vi  u  hrv.  jeziku  ka,  sa,  va  uz: 
k,  8,  u  (=  vi).  N.  pr.  pa  idite  ka  dvoru  n.  pjes.  I.  132,  nosi 
knjigu  ka  gradu  Solunu  II.  383;  ka  mni  mon.  serb.  281,  dovedi 
i  nas  ka  bogu  tvojemu  pril.  21;  i  va  svakom  zbori  u  svem  ra¬ 
zumniji  marul.  10.  Uz  u  viek  još  se  i  danas  općenito  govori 
v  a  viek. 

Za  pravilom  do  sele  spominjanih  rieči  povedoše  se  u  vokali- 
zaciji  još  i  ovi  predloži :  bez  —  beza,  kroz  —  kroza,  iz  — 
iza,  nad  —  nada,  niz  —  niza,  ob  —  oba,  od  —  oda, 
pod  —  poda,  pred  —  preda,  prez  —  preza,  raz  —  raža, 
uz  —  uza.  Razlozi  laka  izgovora  odlučuju  kod  ovieh  rieči,  ima  li 
se  odabrati  produljeni,  dvoslovčani  oblik  ili  kraći,  jednoslovčani. 

R.  J.  A.  ix.  9 
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Stbg.  bezi  i  prezi*  puno  se  miešaju  te  zamjenjuju.  Od 
bezi  posta  uplivom  one  druge  rieči  oblik  brezi*,  u  značenju 
istovetan  sa  prezi*.  U  starom  hrv.  jeziku  ima  svega  trojega :  bez  a 
vsake  zabave  mon.  serb.  229,  u  mrkloj  mrkosti  beza  dna  gdi  je 
mraz  vetr.  razl.  pj.,  breza  vsake  jale  ali  prehine  glag.  spom.  149, 
preza  svoje  zledi  marul.  8,  preza  vsakih  bul  i  pišam  spom. 
glag.  108.  U  kajkavskom  narječju  propade  od  zalihe  oblik  bezi 
brez,  a  njegove  funkcije  preuze  prez;  nasuprotiv  u  slovinskom 
narječju  živi  brez  i  bez  a  zastarao  im  je  prez.  Češki  i  poljski 
jezik  živo  razlikuje  bez  i  pres  —  przez:  razlike  ima  to  u 
značenju,  to  u  sintaktičkom  slaganju.  Da  je  i  stari  hrvatski  jezik 
dobro  poznavao  prez  u  svom  osobitom  značenju  s  akuzativom, 
dokazuju  primjeri  navedeni  u  Daničićevu  rječniku;  sr.  takodjer  u 
Mikalje  frazu  p  r  i  z  d  a  n ,  k  tomu  što  se  danas  kazuje :  na  prez 
ruku  mi  je.  Može  ipak  biti  ,  da  je  u  našem  jeziku  za  ovo  staro 
značenje  predloga  prez  s  akuzativom  utjecala  analogija  predloga 
kroz  te  da  je  od  prez  —  prez  postao  oblik  proz;  barem  u 
značenju  i  porabi  sa  sviem  se  podudara  naš  predlog  proz  sa  kroz 
i  sa  češkim  pres,  n.  pr.  ter  ondi  medj  dikle  prominuh  proz  nje 
dvor  menč.  drž.  132,  proz  toga  Izaka  a  ne  proz  ine  sinove  .  .  . 
bude  se  ispunit  živ.  gosp.  5,  proz  prorokovanje  16,  proz  vrata 
ulazi  123;  u  Gundulića:  proz  dublje,  proz  planinu,  proz  raz¬ 
lika  mjesta,  proz  mostove,  proz  pleća,  proz  zelene  trave  itd. 
Dan  današnji  živi  taj  predlog  osobito  po  Crnoj  gori,  sr.  primjere 
u  Daničić.  sintaksi,  n.  pr.  pjev.  crnog.  88:  proza  Sarajevo,  milut. 
ist.  srb.  109:  proza  smieh  odgovori. 

Prema  stbg.  krozć,  skvoze  i  skroze  bio  bi  podpun  i 
cjelovit  oblik  u  hrv.  jeziku  kroz  i  (po  ikavskom  narječju  i  =  r) 
i  skrozi;  pa  toga  zbilja  ima  u  starijem  hrv.  jeziku,  kao  n.  pr. 
ako  ćeš  moj  cvite  da  poznaš  što  je  drag,  koje  bi  krozi  te  prionul 
za  mač  nag  menč.  drž.  pj.  314,  velmi  se  u  meni  skončavam  krozi 
te,  isti  685;  puče  moj,  ja  krozi  tebe  fruštah  Ejipta  pist.  bern.  133; 
ki  gre  skozi  visoku  glag.  spom.  48.  Kad  je  odpao  krajni  vokal  t, 
osta  obični  oblik  ovoga  predloga  kroz,  i  tomu  se  poče  sad  izno- 
vice  po  novom  vokalizmu  pridievati  vokal  «,  n.  pr.  kroza-č  mi 
toj  veliš  menč.  drž.  pj.  657,  jer  da  znaš  paklen  trud,  kroza  te 
ki  prijah  766,  može  kroza- nj  prominuti  palm.  krist.  271  (st.  izd.). 

Tiem  što  postaje  u  hrv.  jeziku  iza  od  izi>,  porajerit  će  se 
kad  i  kada  ovaj  predlog  sa  sastavljeniem  od  iz  i  za,  koji  takodjer 
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u  hrv.  jeziku  glasi  iza.  Vanjski  ih  oblik  ne  razlučuje,  tek  po  zna¬ 
čenju  lako  je  razabrati  iza  (=  izi)  od  iza  (iz -za).  Za  prvi 
pređlog  svjedoče  ovaki  primjeri :  iza  sna  marul.  9 ,  ne  preza  li 
iza  slatka  sanka  n.  pj.  I.  574,  on  povika  iza  svega  glasa  580; 
za  drugi  svjedoče  ovaka  mjesta :  lasno  je  iza  grma  strieljati  n. 
posl.,  dva  tri  plota  preskoči,  iza  trećeg  govori  n.  pj.  I.  704,  iza 
zime  toplo ,  i  z  a  kiše  sunce  n.  posl.  Pisanje  i  z  z  a  protivi  se  orga¬ 
nizmu  hrv.  jeziku,  kao  u  opće  svaka  geminacija. 

Za  pridievanje  vokala  a  kod  ostalieh  primjera  sravnite:  nada 
svim  marul.  103,  što  moj  dragi  pošeta  niza  te  herceg,  n.  pj.  133, 
oba-nj  misleć  vrt.,  oda  vsake  carine  raon.  serb.  184,  kaj’  se 
poni  oda  zla  —  ter  će  te  oda  tla  mar.  100,  oda  dne  priminutja 
svoga  nauc.  bernard.  gl.  65,  oda  vsih  glag.  spom.  69,  poda  mnom 
marul.  10,  poda  se  postavi  vetr.  razl.  pj.  11,  prida  te  ivaniš.  97, 
prida  nju  mar.  47,  uza  nje  marul.  13,  uza-č  dakle  sad  žalosna 
tako  jesi  vitalj.  ps.  128. 

Ostala  slovinska  narječja,  koliko  su  tvrdja  te  ne  ištu  tolike 
vokalizacije ,  ne  pridievaju  ni  kod  svojih  pređloga  toli  često  i  op¬ 
ćenito  vokala,  kao  naš  hrvatski  ili  srbski  jezik.  Gdje  već  ipak  i 
njima  treba  nekakve  vokalne  podpore ,  ostaju  dosljedna  ukupnoj 
naravi  svojega  vokalizma  te  ne  pridievaju  o,  nego  e  ili  o.  Pri¬ 
mjera  radi  navodim  ovake  slučaje:  ruski  bi  se  govorilo:  ko  dvoru, 
lože  izo  mha,  ni  po  do  mnoj  ni  nado  mnoj,  vsjaki>  o  sebe  a 
gospodh  obo  Y8chT>,  oto  vselrb,  razoznatb,  ždu  so  dnja  na  dem», 
vo  vremja  itd. ;  u  češkom  jeziku  kazat  će:  beze  mne ,  ke  dni, 
ke  stolć  (još  običnije  ku  mjesto  ke),  nade  dvermi ,  obe  dva 
dni,  ode  pana,  pode  mnou,  pf-eđe  dnem,  se  sto,  vezlem  stavu, 
ze  srdce  itd.;  poljski  se  govori:  beze  mnie,  nade-ri,  ode  dnia, 
pode  mn$,  przede  drzwiami  itd.;  u  gor.  luž.  srb.  jeziku:  bježe 
dna  doricu  njenaliješ  n.  posl.,  prede  wšitkimi,  ze  mnu,  preze 
dny,  wote  mnje,  dzieri  wote  dnja  itd. 

Slovenština  i  kajkavsko  narječje  hrvatsko,  prem  da  su  inače 
najbliže  jeziku  hrvatsko-srbskomu,  nemaju  ipak  gotovo  nikakovieh 
primjera  za  vokalizaciju  pređloga,  dok  ovi  samostalno  stoje  a  nijesu 
s  riečju  sastavljeni;  tek  za  predlog  s  ima  primjera,  da  se  popu- 
njuje  vokalom  e  u  se  ili  ze,  a  bez  i  brez  prima  u  slovenštini 
kad  što  i:  bezi,  brezi  (sr.  Levstik  130,  133). 

2.  Ima  još  mnogo  nesklonivieh  rieči,  što  pređloga  što  pri- 

slova,  gdje  je  u  staroj  bugarštini  stajao  na  kraju  rieči  koji  poluglas 
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ili  samoglas,  a  u  hrvatskom  jeziku  svršuju  i  ove  rieči  vrlo  rado 
na  a,  za  koji  si  imamo  misliti  da  bješe  priđjeveii  s  kraja  rieči 
istom  onda,  po  sto  je  predjašnji  poluglas  ili  samoglas  odpao.  Da 
si  postanak  onoga  a  nemamo  zbilja  drugačije  tumačiti,  pokazuju 
nam  primjeri,  kojih  mnogo  ima,  gdje  je  hrvatski  oblik  rieči  po 
najprije  bio  jednak  starobugarskomu ;  u  drugom  stadiju  razvitka 
odpao  u  hrvatskom  obliku  krajni  vokal,  a  u  trećem  iznovice  bio 
dodan  ljubimac- vokal  hrvatskoga  jezika  a.  I  bij  dakle  pojav  hr¬ 
vatskoga  jezika  ishodi  konačno  na  redovitu  vokalizaciju,  koju  smo 
do  sele  u  mnogo  prilika  motrili 

Kako  to  hrvatski  jezik  rado  na  kraju  nesklonivieh  rieči  vokal 
odmeće,  ako  baš  i  ne  bi  pridjenuo  poslije  svojega  redovitoga  po¬ 
dupirača  o,  može  se  dokazati  mnoštvom  raznieh  primjera.  U  staroj 
hrvaštini  govorahu  na  priliku:  mani  i  za  mani,  kasnije  samo 
man  i  zanian;  podpuno  za- ludu,  uli  obično  za- lud  iu-za- 
lud;  podpuno  za -rad  i,  ali  vrlo  obično  za -rad;  podpuno  bilo 
bi  za- boga  ili  s  izbačenim  a:  zboga  —  taj  oblik  živi  još  u 
16  i  17  vieka  u  spomenicih  kajkavskih,  što  ću  drugdje  dokazati  — 
a  danas  se  govori  samo  zbog,  a  krivo  piše  sbog;  podpun  oblik 
bio  bi  odmah  a,  kao  se  i  čita  u  Petra  Petrovića  Njeguša  šćep. 
136:  sad  odraaha  njega  izvedite,  sad  odmah  a  njega  strijeljajte, 
ali  obično  se  govori  samo  odmah  (i  o  d  m  a)  po  analogiji  od  u  m  a  h  , 
namah;  podpuno  bilo  bi  jučera  (t.  j.  učera  mjesto  vbčera), 
pa  to  i  dolazi  često  u  starijem  jeziku,  a  danas  samo  jučer,  pače 
i  juče;  prema  stbg.  delja  živi  u  staroj  hrvastini  dilja  (u.  pr. 
Mar.  24,  stih  303),  ali  uz  to  ima  vrlo  često  dilj  i  dil  itd. 

Samo  za  jedan  korak  dalje  od  ovieh  rieči  podjoše  one ,  gdje 
bješe  poslije  još  dodan  na  kraju  vokal  a,  što  će  se  potanje  raza¬ 
brati  iz  ovakovieh  primjera: 

Stbg.  gode  živi  u  staroj  hrvastini  i  samo  za  se  u  obliku 
godi  i  sa  zaimenima,  n.  pr.  tko- god  i  (prema  čemu  još  i  danas 
tko-godjer  ili  tko-godj);  od  godi  posta  pokraćen  oblik 
god,  a  tomu  se  doda  a  te  bude  goda.  Sva  tri  oblika  naći  ćete 
već  u  pjesnika  Marulića,  kao:  ča  je  godi  tebi  50,  takoj  mu  bi 
godi  198,  kada  je  drago  vam,  ne  kad  je  god  njemu  33;  milo¬ 
srdne  svoje  svim  ki  ga  se  boje  davat  muje  goda  213,  pojat  mu 
bi  goda  u  mistu  tom  znanu  75. 

U  stbg.  jeziku  žive  u  dvojakom  obliku  ove  rieči:  k^de  i 
k^du,  tqde  i  t^du,  ovžjde  i  ovjjdu,  on^de  i  onjjdu, 
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in^đe  i  in^du,  vLsijdć  i  vus^du  itd.  Svi  ti  prislovi  poznati 
su  i  u  hrvatskom  jeziku,  ali  s  tom  spomena  vriednora  promjenom, 
što  im  je  u  nas  krajni  vokal  u  ili  e  najradije  odpao  a  za  tiem  se 
pridjenuo  novi  vokal  a.  U  hrv.  su  dakle  jeziku  redoviti  oblici: 
kud  i  kuda,  od  kud  i  od  kuda,  tud  i  tuda,  od  tud  i  od 
tuda,  ovudi  ovuda,  od  ovudiodovuda,  onudionuda, 
od  onud  i  od  onuda,  inuda  i  od  inuda,  svud  i  svuda, 
oda  svud  i  oda  svuda,  po  svud  i  po  svuda  itd.  Nijedno 
od  danas  živieh  slovinskih  narječja  nije  razvilo  toliko  ni  toli  do¬ 
sljedno  gradjenieh  rieči  ove  vrsti,  kao  što  ih  ima  hrvatski  ili  srbski 
jezik ;  ali  što  je  još  znatnije ,  iste  ove  rieči  ne  svršuju  kod  osta- 
lieh  Slovinjana  niti  na  suglas  niti  na  a,  već  na  y  ili  nf  kao  n.  p. 
k  9  d  y ,  1 9  d  y  polj.,  k  a  d  y  i  kud  y  (po  -kud,  do  -  k  u  d ,  od  -  k  u  d) 
češki,  vsjuđu  i  vsjudy,  povsjudu  ruski,  všudy  i  všady 
češki,  wszi$dzie  polj.  itd.  Nego  simo  tamo  naći  će  se  i  u  hrv. 
jeziku,  što  iz  starijeg  što  iz  novijeg  doba,  oblika  na  i  i  e  prema 
stbg.  e,  kao:  kako  poludnevi  svude  se  ja  sjati  marul.  183,  ter 
svi  da  s’  oprave,  kude  car  obrati  karn.  5;  taj  j ih  nudi  piti,  kude 
su  mimo  sli  karn.  25,  i  od  tudej  pošad  dopri  šiklouških  raej 
karn.  28,  da  mnoge  hrabrosti  učiniste  svude  karn.  29,  milošćora 
tišeći  svud  i  nišćetnike  marn.  inand.  50,  potok  krvi  i  vode  od 
kude  protica  79,  put  vazeše  kude  hotihu  barak.  gjar.  0. 

Čini  razumijemo  kuda  prema  stbg.  k^de,  lako  je  dokučiti  i 
hrv.  rieč  sada  prema  stbg.  stdć,  tako  i  do  sada  ili  od  sada 
prema  đosi>đe,otT>  shde.  Isto  tako  vazda  prema  v i» s h d e. 
Nijesu  ipak  ni  ovdje  neobični  oblici  na  c  ili  i ,  kao :  ja  ću  biti  tvoj 
odvetnik,  sade,  vazda,  jošće  uvik  mar.  336;  al*  ja  sade  nemam 
kade  petr.  žen.  pj.  96,  sade  Omer  za  te  i  ne  znade  n.  pj.  I.  258, 
ja  bih  sade  mlada  najvolija  328;  vazdi  napram  vazda  razdvojio 
je  jezik  u  dvojako  značenje:  lokalno  i  temporalno,  prem  da  se 
može  i  vazdi  u  temporalnom  značenju  čitati,  kao  vazdi  (=  sem- 
per)  od  igre  grih  pogrdi  mar.  310,  vazdi  te  pohodi  vazdi  sla¬ 
vom  ureš’  35.  Kad  stoji  naporedo  jedno  uz  drugo,  tada  je  razlika 
u  značenju  očevidna,  kao  n.  pr.  u  pist.  bern.  mi  tebi  vazda  i 
vazdi  hvalu  da  budemo  uzdavati  (semper  et  ubique). 

Stbg.  prčd'b  i  na  prčd'b,  zadt  i  na  zadfc  mogu  u  hrv. 
jeziku  takodjer  dodati  po  običaju  vokal  a,  ali  ima  primjera  i  bez 
njega,  kao :  Abra  prida  stupi  marul.  38,  na  prida  postupi  marul. 
23,  idu  svati  dvoru  u-na-prida  n.  pj.  I.  243;  za  svom  vojskom 
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zada  grediše  Oloferne  raarul.  12,  sr.  43,  140,  ili:  vržen  je  na 
zada  103;  ni  veće  učini  ni  manje,  ner  je  potriba,  ni  veće  na- 
prida  ni  nazada  nauci  bernard ;  prikladan  si  k  raku  ki  ide  n a- 
zada  drž.  tir.  7.  Sravni  napram  tomu  i  kratke  oblike:  ki  se  di 
zad  i  sprid  daj7  okat  marul.  137,  o  kraju,  zad  i  prid,  pti¬ 
čice  pojahu.  Najposlije  dolazi,  ali  najredje,  i  zad  u  ili  na  zad  u, 
n.  pr.  marul.  137,  luc.  50.  Ostala  3lovinska  narječja  poznavaju 
oblik  na  i:  z  a  d  i ,  na  u :  z  a  d  u ,  ili  na  b :  zad  b;  ali  hrv.  oblika 
a  nemaju,  što  je  sa  sviem  u  redu,  jer  nemaju  hrv.  vokalizacije. 

Adjektiv  radi,  uz  to  što  je  skloniv,  dolazi  u  hrv.  jeziku 
vrlo  često  neskloni vo  kao  prišlo v  i  to  s  vokalizacijom  na  kraju 
rieči,  dakle  rada,  n.  pr.  banovac-razg.  33 :  ja  bih  rada  znati. 

Prema  stbg.  u  r$di  ima  u  hrv.  jeziku  u -red,  ali  ima  i 
u- reda,  što  je  još  običnije,  n.  pr.  da  ti  u-red  pojde  k  našim 
silam  mar.  44  uz:  jošće  za  tim  u- reda  vidit  ćeš  gospoje  marul. 
175.  U  sroku  sa  ureda  ima  i  poreda  marul.  str.  J 4,  st.  264. 

Adjektiv  nicb  dolazi  u  prislovnom  značenju  obično  u  formi 
nica,  kao  n.  pr.  k  zemlji  nica  marul.  175,  skri  nica  9;  uz  to 
ima  i  nic  209,  niče  46,  nici  276. 

Stbg.  op$ti  u  hrv.  jeziku  uz  opet  vrlo  obično  opet  a, 
kao:  ne  će  opet  a  pritvoriti  marul.  327,  tko  li  opeta  pasti  ne  će 
ivaniš.  42,  za  tim  se  opeta  hoti  obličiti  marn.  mand.  87.  —  Ostala 
slovinska  narječja  ne  poznaju  oblika  na  a. 

Stbg.  pakl  i  paky  u  hrvatskom  jeziku  uz  pak  vrlo  obično 
paka,  kao:  paka  barune  zva  marul.  8,  sr.  41,  101,  120  itd.; 
paka  najde  dva  zlatna  gajtana  nar.  pj.  I.  243,  paka  ide  dragoj 
sestri  svojoj  I.  581  itd.  Ruski  pak  i.  U  narodnoj  poeziji  kad  i  kad 
u  nas  pake,  n.  pr.  n.  pj.  I.  602:  pake  bježi  Skadru  bijelome. 

Stbg.  protiv^  glasi  u  hrv.  jeziku  protiv  u,  a  takovieh 
primjera  zbilja  ima,  sr.  Daničićev  rječnik  ili  spom.  glag.  122:  ja 
Ivan  .  .  videći  zlu  volju  .  .  protiv  u  Jurku;  ali  prema  starobug. 
protivi  ima  u  hrv.  jeziku  uz  protiv  vrlo  često  i  rado  s  voka¬ 
lizacijom:  proti  va,  n.  pr.  protiv  a  svim  pomorom  i  protiv  a 
svim  neprijateljskim  zasidan’jem  pist.  bern.,  idite  u  kaštel  ki  na- 
suprotiva  vam  jest  pist.  bern.,  protiva  se  nepravedniku  svi 
kolioi  okrenuše  kač.  korab.  349,  protiva  rečenoj  Vasti  guč.  rozar. 
160,  jerbo  onda  tilo  protiva  duši  zapovida  ban.  pred.  14. 

Stbg.  premo:  u  hrv.  jeziku  obično  samo  u  pokraćenom 
obliku  prem,  kojemu  kad  se  još  prida  «,  postat  će  prema.  Mjesto 
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prema  (ikavski  prima)  ima  isto  tako  poznat  oblik:  praraa, 
t.  j.  stbg.  e  uzet  je  u  vriednosti :  ja7  a  poslije  r  ispade  jotacija. 
Sr.  primjere  u  Daničicevoj  sintaksi,  ili  u  marul.  19:  prama 
templu  božjem. 

Stbg.  topr'hvo:  u  hrv.  jeziku  s  odbačenieui  o:  toprv  ili 
stoprv,  a  uz  to  s  vokalizacijom  novom:  to  prva,  kao  n.  pr. 
plač  tužbu  i  jade  to  prva  obljubi  vetran.  razl.  pj.  U  kajkavskom 
narječju  stopruv  i  stopram  (v  =  m) ;  u  ruskom :  topervo, 
topere,  top  em  i  to  perja;  češki:  teprv,  t  ep  rva  (ali  je 
ovo  druge  vrsti  a,  nego  li  u  hrv.  jeziku),  poljski:  dopiero  i  do- 
p  i  e  r  (prva  polovica  rieči  za  cielo  predlog  d  o). 

Stbg.  trebč  glasi  u  staroj  hrvaštini  pravilno  tribi  ili  triebi, 
triebe  i  tribe,  ali  u  današnjem  jeziku  preote  mah  nova  vokali- 
zacija  sa  a:  treba,  ne-treba.  Za  stari  jezik  sr.  u  raarn.  mand. 
76:  uzom  joj  se  biše  tribe  potegnuti,  mar.  112:  svaka  ostavivši 
li  t  r  i  b  i  je  iti. 

Stbg.  8T»  goru  i  s  g  o  r  y ,  u  nas  preko  z  -  g  o  r  redovito 
z-gora  i  ozgova  (t.  j.  od -z- gora),  pače  u  starom  đalm.  đu- 
brov.  jeziku  obično  zgara  i  odzgara,  odazgara  i  odiz- 
gara.  Prema  tome  se  ravna  i  z-đola  napram  stbg.  dolu;  a 
i  od  polT»  t.  j.  pol  i  po  najobičniji  su  dan  današnji  u  hrv.  jeziku 
oblici  na  a:  pola,  do  pola,  na  pola,  po  pola  n.  pr.  vi  od 
zdola  jeste,  a  ja  od  z  gora  jesam  pist.  bern.  24. 

Stbg.  dokole,  otT  kole,  po  kolč,  do  tolč,  o  t  T>  tolč 
itd.  glasit  će  u  hrv.  jeziku  pravilno:  do  kod  i -ili  dokole  itd.,  pa 
takovieh  oblika  ima  zbilja  u  starom  hrv.  jeziku  dosta,  kao :  i  njom 
se  d  o  t  o  1  e  hoti  pedipsati ,  svu  redom  dokole  uzmože  skončati 
marn.  mand.  49,  potole  itkore  ne  smi  ju  prositi  53,  li  dotole 
moje  mlohav  glas  beside  92 ;  tomu  se  ne  domislile  učenici  njegovi 
od  prve,  do  koli  ne  bi  proslavljen  Isus  pist.  bern.  45,  pokoli 
bihu  izišli  iz  zemlje  Ejiptove  46.  Od  tog  oblika  odpada  najradije 
krajni  vokal  te  ostaje:  dokol,  pokol  itd.,  n.  pr.  dokol  vrime 
imaš  mar.  233,  tako  ričrai  timi  pokol  me  vuhlova  mar.  43,  o  d 
k  o  1  izvan  nimaše  vode ,  jaše  zlo  stati  žajom  mar.  68.  Ovako  po¬ 
kradenom  obliku  mogaše  se  pridati  po  novoj  vokalizaciji  a,  kao: 
vazmi  toj  i  shrani  do  tola,  dokle  bude  bogu  ugodno,  u  vrtlu 
list  114.  Najobičnije  ipak  jest,  da  se  izbacivši  iz  sredine  vokal  o, 
govore  ovaki  oblici:  dokle,  dotle,  pokle,  odkle  ili  oda¬ 
kle,  itd.  Nu  i  ovdje  stoji  u  starijem  jeziku  vrlo  često  na  kraju 


Digitized  by  Pocrne 


136 


V.  JAG1Ć. 


vokal  a,  kao:  ki  grihe  ne  kaju  na  svit  do  kl  a  mogu  marul.  116, 
ako  jim  do  ti  a  bog  ne  pošlje  pomoć  68,  pokla  je  poni  dan  101, 
taj  ispovid  do  tla  plove  272  itd.  Prema  stbg.  nćkoii  s  predlo- 
go  d  o  ima  u  nas  danas  donekle,  u  starijem  jeziku  i  ovdje  sa 
a,  kao  n.  pr.  i  još  do  nikla  spaše  stum.  vazraa.  Isto  tako  ima 
prema  stbg.  sele  ne  samo  sele,  nego  i  sela,  s  predlozima:  do 
sela,  od  sela,  kao  n.  pr.  temeljito  sam  odlučio  od  sela  u  na- 
priedak  promieniti  moj  život  divk.  sto  čud.  34,  rekla  mi  je,  da  će 
učiniti,  da  sam  o-ceta  tobom  mierna  40. 

Negdje  te  negdje  ima  od  ovieh  rieči  i  oblika  na  u,  kao:  do- 
kolu,  pokolu,  n.  pr.  dokoluja  pojdu  molit  otuj  mar.  206. 

Stbg.  prč  i  p o 8 1  č  glasi  sa  sviem  pravilno  u  ikavskom  na¬ 
rječju  stare  hrvaštine  pri  i  po  sli;  današnji  oblici  prije  i  po¬ 
slije  osnivaju  se  na  stbg.  prčžde  i  poslčžde.  Ali  u  starijem 
hrv.  jeziku  dodaje  se  vrlo  rado  a,  te  biva:  pria  ili  prija,  po- 
s  1  i  a  ili  p  o  8 1  ij  a ,  kao  n.  pr.  da  prija  pokripi  marul.  4,  ko  prija 
ni  bilo  167,  po  slij  a  hoćemo  utišeni  biti  208;  prija  nego  Abraam 
biše,  ja  jesam  pist.  bern. ;  množi  drže,  da  cića  takova  obran’ja 
poslija  nastaše  ubojstva,  stum.  vazma;  a  tebi  i  sinu  tvomu  uči¬ 
niti  ćeš  poslija  pist.  bern.  25. 

Stbg.  raz  ve  u  pravilnom  najstarijem  obliku  hrvatskom  glasi 
razvi,  n.  pr.  razvi  ako  bi  ti  dobri  ljudi  dobrovoljno  altnužno 
načinili  glag.  spora.  78;  uz  to  u  staroj  hrvaštini  vrlo  rado  razini, 
kao:  raz  mi  kad  s  apostoli  jest  sil  mar.  209,  razini  ako  se  ne 
bi  moglo  inako  guč.  rozar.  26  —  danas  razina,  n.  pr.  nigdi  ni¬ 
šta  ne  imam,  raz  ma  jedno  jagnješce  n.  pj.  I.  130,  raz  ma  zmaja 
planinskoga  I.  189. 

Od  stbg.  o 8 o b b  i  osobe  postaje  u  hrv.  jeziku  poznatom 
vokalizacijom  osoba,  kao  n.  pr.  odredi  stan  Juditi  osoba  mar. 
70,  skupa  i  osoba  marul.  70,  skupa  i  osoba  vi  nas  ste  čitali 
luč.  76,  štova  jih  osoba  karn.  27. 

Stbg.  enklitici  ž  e  odgovara  hrvatska  riečica  r  e ,  koja  pri- 
dievana  zaimenima  ili  iz  njih  izvedenim  prislovora  može  lako  od¬ 
baciti  e :  dakle  prema  stbg.  ježe  hrv.  j  e  r  e ,  a  običnije  jer,  prema 
stbg.  n  i č b t o ž e  starohrv.  ništore  i  niŠtor,  tako  i  n i t k o r 
mjesto  n  i  t  k  o  r  e  itd.  Nego  uz  taj  pokraćeni  oblik  rado  pristaje  i 
opet  nova  vokalizacija  vokalom  o,  dakle:  mjesto  jere  ili  jer  izaći 
će  jera  itd.,  n.  pr.  jera  volim  dragom  nego  majci  petran.  žen. 
pj*  131,  jera  brate  kad  ne  kažeš  za  me  112,  jera  kažu  da  je 
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vrlo  stidna  02.  Tako  ima  sad  ara  m.  sadare  ili  sadar:  što  se 
sad  ara  vam  sladje  od  meda  čini  delabel.  197;  tadara:  da  ta- 
dara  redovnik  trudi,  isti  18;  jošćera:  8t3 ,  svudjera  palm. 
mand.  106  (st.  izđ.);  kad  ara  živ.  gosp.  66. 

3.  Ova  naklonost  k  vokalizaciji  nesklonivieh  rieči,  naročito 
k  pridievanju  vokala  a  na  kraju  rieči,  očituje  se  takodjer  kod  ne¬ 
kojih  oblika  gramatičkih,  što  su  od  čestog  upotrebljavanja  otvrd¬ 
nuli  te  postali  kao  kakove  fraze  ili  formule  u  jeziku.  Ovamo  spada 
rieč  onoma-dne  prema  stbg.  onomb  dtne;  i  Belostenac  i 
Habdelić  pominju  u  svojih  rječnicih  taj  oblik  rieči,  inače  govore 
danas  kajkavci  redovito  vetoraane.  U  ruskom  jeziku  prema  ta¬ 
mošnjem  vokalizmu  dolazi  oblik  ono  medni  ili  onomeđnisb, 
ali  uz  to:  on  om  es  b,  onomnjasb,  onamedb  i  n  ady  s b.  Slično 
je  obliku  onomadne,  što  čitamo  kao  frazu  po  se  ma  šega, 
n.  pr.  u  mon.  serb.  117:  po  sema  šega  dane  uzima  carine,  165: 
da  imb  nc  iraatb  po  sema  šego  zabaviti.  Tako  i  oblik  terab, 
kad  se  upotrebljava  za  vezanje  dviju  izreka  u  značenju:  itaqve, 
može  u  hrv.  jeziku  poput  adverbija  prieći  u  tima,  n.  pr.  u  puc. 
spom.  2,  36:  tima  što  vi  reče  virujte  mu  2,  43:  tima  vlastele 
oto  poslah  moga  slugu.  Jednako  posta  običnom  frazom  dativ  vč- 
komi  uz :  do  veka  ili  vi  veky  te  se  za  to  kazuje :  do  v  i  e  k  a 
vekoma  mon.  serb.  106,  u  vekb  včkoma  217,  včku  vekoma 
225,  itd.  Sa  sviem  bi  krivo  bilo  misliti  ovdje  na  kakav  dualni  oblik. 

U  staroj  bugarštini  ima  nekoliko  adverbija,  tvoreni  eh  nastav¬ 
kom  ma ,  mi  i  me  (sr.  raikl.  bild.  d.  nom.  99):  to  će  biti  za  cielo 
onaj  isti  nastavak,  kojim  sjeverni  evropski  jezici  (germansko-li- 
tavsko-slovinski  ogranak)  tvore  u  svojoj  deklinaciji  nekoliko  pa¬ 
deža,  kao  instrumental  i  dativ,  pače  u  hrv.  jeziku  danas  već  i 
lokal.  U  hrvatskom  jeziku  preotimaju  mah  tvorine  s  nastavkom 
ma  napram  nekošnjim  na  mi.  Tako  n.  pr.  u  starijoj  hrvaštini  đo- 
lažaše  radije  i  češće  oblik  velmi  ili  veorai,  a  danas  redovito 
samo  veoma,  sr.  ter  bih  zled  parjala,  velmi  se  boleći  vetran. 
razl.  pj.,  i  vidje  i  nasmjeja  se  veomi  pril.  20  itd.  I  u  sjevernih 
slovinskih  narječjih,  u  koliko  ta  rieč  živi,  dolazi  u  obliku  na  i: 
velmi  i  wielmi.  Prema  stbg.  s  v  b  s  b  m  a  življaše  u  starom  je¬ 
ziku  hrv.  svasma,  a  danas  je  običan  oblik  bez  v:  sasma.  U 
kajkavskom  narječju  zevsema,  ruski  vesraa.  Mjesto  toga  od 
v  b  8  b  izvedenog  oblika  vbsbma  ima  u  hrv.  jeziku  takodjer  pođ- 
puni  instrumental:  sa  svima,  n.  pr.  mar.  11.5:  tašćine  i  globe 
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sa  svima  ostavi,  ili  glag.  spom.  221  :  to  nam  li  sa  vsema  turci 
razrobiše.  Po  toj  analogiji  ima  uz  po  sve  ne  samo  po  svem, 
nego  i  po  s v e  m a ;  isto  tako  uz  podpuno  još  i  podpunoraa. 
Na  dalje  je  po  istoj  analogiji  gradjen  prislov  nestanoma,  sr. 
glag.  spom.  2 64,  272.  U  Vraračevu  evangjelistaru  dolazi  ne  samo 
nestanoma  nego  i  skrivoma.  Ima  ovakovieh  prislova  po  vise 
u  slovenskom  narječju ,  kao :  nenadoma,  vedo  ni  a ,  v  i  d  o  m  a 
(sr.  hrv.  nevidora),  tikoraa,  zaporedoma  (Levstik,  128) ;  ili : 
hipoma,  ncvtegoma,  mah  oma,  nenehoma,  r  ć  d  k  o  m  a , 
poredkoma,  popolnoma,  lahkoma,  nagloma,  itd.  (Ja- 
nežič  107 — 108).  Nije  pravilno  ove  oblike  pisati  na  ama. 

Mjesto  tolma  —  tako  bi  bilo  prema  stbg.  toUnia  — 
Čita  se  u  rkp.  naučili  Bernardinovih  gl.  65 :  da  se  druga  ne  sra- 
muje  t  o  1  i  c  m  a  hohotati ;  a  u  starinskom  rkp.  „stumačenje  Vazraaa 
dolazi  tomu  kao  paralela:  ako  se  je  zemlja  veli  crna  stresla. 
Čini  mi  se,  da  se  ovi  oblici  osnivaju  na  prislovih  t  o  1  i  c  č  i  ve* 
lice  pak  je  onaj  krajni  e  ispred  novoga  nastavka  ma  ispao  isto 
onako ,  kao  c  u  našem  obliku  veoma  napram  veće,  koje  je 
prema  bug.  v  $  s  t  e  ,  ili  b  o  1  j  m  a  napram  b  o  1  j  e. 

VI. 

Vokal  a  kao  podmlađak  hrvatske  deklinacije. 

Dovle  motrasmo  razne  prilike,  kako  se  očituje  nova  vokali- 
zacija  hrvatskoga  jezika  ne  gledeći  na  pojedine  vrsti  rieči,  ne  gle- 
deći  na  njihov  sustav  gramatički.  Uvjerismo  se  o  znamenitoj  na¬ 
klonosti  hrvatskoga  jezika  napram  vokalu  a  preko  najrazličitijih 
primjera,  koji  su  postajali  u  historijsko  vrieme,  gdje  no  vidjesmo, 
kako  se  oblici  noviji  sa  pridjenutiem  vokalom  a  bore  protiv  oblika 
starijih  bez  vokalnoga  pridjevka:  čas  živi  još  naporedo  jedno  uz 
drugo,  čas  je  novo  preotelo  mah  nada  stariein.  Do  sele  dakle  pri¬ 
kupljasmo  razne  slučajeve  hrvatskoga  vokalnoga  podraladka  po  je¬ 
ziku,  ne  obazirući  se  na  to,  sto  su  pojedine  one  rieči  u  sustavu 
gramatičkom :  jesu  li  ono  imena  ili  glagoli,  jesu  li  sklonive  ili  ne¬ 
sklon  ive  rieči.  Ovakovo  razlikovanje  ne  bi  ni  bilo  osnovano  na 
jeziku,  koji  kako  vidjesmo  tura  svoj  vokal  a  u  sredinu  rieči  a  pri- 
dieva  ga  i  s  kraja  rieči,  ne  pitajući  ništa  za  razloge  gramatičke, 
tek  da  li  ište  lakoća  izgovora,  da  se  vokal  umetne  ili  dometne.  Nu 
meni  budi  prosto  prema  smjeru  ove  raspruvice  ipak  još  na  po  se 
istaknuti  nekoliko  slučajeva  novoga  vokalizma  iz  hrvatske  dekli- 
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nacijo,  modju  kojim  i  će  se  liepo  naći  i  onaj  oblik  drugoga  padeža 
množine,  o  kojem  bješe  govor  na  početku,  a  naći  će  se  i  tuma¬ 
čenje  još  nekojih  oblika  padežnih,  koji  se  obično  drugačije,  i  to 
po  mojem  uvjerenju,  krivo  tumače. 

1.  Rekoh  upravo,  da  hrvatski  jezik  tura  svoj  vokal  a  i  u 
sredinu  rieči  a  pridieva  ga  i  na  kraj  rieči,  ne  obazirući  se  na  raz¬ 
loge  gramatičke.  Budući  tomu  tako,  to  ne  spada  upravo  medju  po¬ 
jave  podmladjenog  vokalizma  onaj  slučaj  u  hrvatskoj  deklinaciji, 
kad  no  mnogi  /-osnovi  prelaze  medju  rt-snove,  što  dakako  najprije 
biva  u  nominativu,  a  njega  radi  kasnije  kroza  svu  deklinaciju.  Da 
to  zbilja  nije  puka  vokalizacija,  nego  nešto  veće,  na  ime  težnja  za 
izjednačenjem  deklinacija  silom  analogije,  koja  vazda  manjinu  pri- 
bija  k  većini,  može  se  i  odatle  razabrati,  što  istoga  prielaza  iz 
i-deklinacije  u  a-đeklinaciju  ima  svuda  po  slovinskom  svietu;  a 
kod  podmladjenog  hrv.  vokalizma  kako  nadjosrao,  nema  našemu 
vokalu  u  kod  drugieh  Slovinjana  biti  zamjenikom  rt,  već  koji 
drugi  vokal,  naročito  e  ili  o.  Ne  može  se  ipak  poreći,  da  je  uza 
silu  analogije  a-osnova  i  sama  naklonost  napram  svršivanju  na 
a  u  jeziku  hrvatskom  mnogo  pripomogla  tomu  te  je  u  nas  toliko 
rieči  prešlo  iz  i-deklinacije  u  rt-deklineciju,  koliko  ni  u  kojem  dru¬ 
gom  slovinskom  jeziku.  Po  nešto  dakle  spada  ipak  i  taj  slučaj 
ovamo  medju  pojave  podmladjene  vokalizacije.  Ovakovieh  primjera 
ima  mnogo,  evo  ih  samo  nekoliko: 

Stbg.  basnb  u  slovenskom  basen,  ruski  basnb,  češki 
baseii,  poljski  basn,  Isrb.  baseii  —  uz  to  ima  slovensko  na¬ 
rječje  basna  i  u  ruskom  basn  ja:  u  hrvatskom  jeziku,  gdje  ta 
rieč  živi  po  sjeverozapadnih  krajevih,  iinenito  kod  kajkavaca,  uviek 
samo  basna. 

Stbg.  p e s n l ,  u  Slovenaca  i  u  kajk  narječju  pćsem,  ruski 
pesnb,  češki  pisen,  poljski  piesii,  lsrb.  pesri  i  pčseii  — uz 
to  ima  i  ruski  pčsnja:  u  hrvatskom  jeziku  nekoč  nikako  druga¬ 
čije  van  pjesan  (po  ikavskom  izgovoru:  pisan),  danas  pak  na- 
suprotiv  samo  pjesna  i  pjesma.  —  Napram  tomu  živi  ipak  još 
rieč  pliesan,  koje  odgovara  stbg.  plesnb. 

Stbg.  b  o  1  č  z  n  b ,  u  Slovenaca  b  o  1  ć  z  e  n ,  ruski  b  o  1  e  z  n  b ; 
i  u  starom  hrvatskom  jeziku  bijaše  redovito  boljezan  (ikavski 
bo  1  i  z  a  n) :  danas  čuje  se  tek  u  narodnoj  poeziji  bo  ležanja. 

Još  nekoje  ovakove  rieči  življahu  u  starom  hrv.  jeziku,  a 
danas  nijesu  više  u  običaju,  kao :  1  j  u  b  e  z  a  n  (ili  1  j  u  v  e  z  a  n),  prema 
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kojemu  bilo  bi  stbg.  ljubćznb  i  bojazan  prema  bojazni*, 
prijazan  prema  stbg.  prijazni*  itd. 

Stbg.  rivani*  živi  u  staroj  hrvaštini  kao  vrlo  poznata  rieč 
rvanja;  sr.  napram  tomu  i  kopanja  s  ruskim  kopani*,  poljski 
diminutivno  kopan  ka. 

Stbg.  k čj d ć 1 1* ,  pol j.  k $ d z i  e  1 ,  češki  koudel,  ls.  k u d - 
žel  uz  rusko  kudelja,  ls.  kudžela:  u  hrv.  jeziku  samo  ku- 
djelja. 

Stbg.  svirelb  i  svirali*,  ruski  takodjer  svirćlb  —  u 
hrv.  jeziku  samo  svirala. 

Stbg.  pogybelb  ima  u  hrv.  jeziku  više  oblika:  najbliži  je 
starobugarskomu  oblik  pogibio  (gen.  po  gib  i  li);  uz  to  ima  i 
pogibao  (g.  pogibli)  kao  da  je  u  staroj  bugarštini  pogyblb ; 
najposlije  dohodi  vrlo  rado  i  u  obliku  pogibija  (gen.  pogibije), 
po  svoj  prilici  mjesto  p  o  g  i  b  e  1  j  a.  Tako  ima  već  u  Mikalje. 

Stbg.  o  b  i  te  1 1*  živi  u  našem  jeziku  istina  u  formi  o  b  i  t  i  l 
ili  obitelj,  ali  takodjer  s  vokalizacijom  :  obitola. 

Obje  rieči,  što  se  danas  samo  u  množini  upotrebljuju,  na  ime: 
gusle  i  jasle  (uz  to  ima  ipak  još  i  jasli),  izvode  se  takodjer 
iz  osnova:  gijslb  i  jasli*.  Još  zbilja  ima  u  slavenskom  gosli 
pored  g  o  s  1  e  ,  ruski  g  u  s  1  i ,  polj.  g  ^  š  1 ,  ali  češki  h  o  u  s  1  e ;  isto 
tako  kazuju  Rusi  jasli  uz  jaši  a,  koji  se  neutrum  može  čuti  i 
kod  Hrvata  kajkavaca. 

Rieči,  što  u  staroj  bugaštini  svrši vahu  u  nominativu  na  y 
(osnovi  bv)  ili  na  bvb ,  nahode  se  u  nas  medju  a-osnovima,  kao  n.  pr. : 
b  r  a  d  v  a  prema  stbg.  b  r  a  d y  ili  bradivn;  bukva  prema  b  u  k  y , 
sr.  polj.  bukiew,  č.  bukev,  slov.  bukev  i  bukva;  crkva  (uz 
dialektičko  crikva,  a  u  starijem  jeziku  kadšto  crikav)  prema 
stbg.  crbky ,  sr.  p.  cerkiew,  cirkev,  r.  cerkovb;  horugva 
(starija  rieč)  prema  stbg.  hor$gy,  r.  horugvb,  p.  chor$giew, 
č.  koruhev,  itd.  Prema  stbg.  nominativu  ljuby  živi  u  starih 
hrv.  pjesnika  poznati  oblik  ljubi,  a  danas  je  u  običaju  sa  zna¬ 
čenjem  abstraktnim  oblik  ljubav  (prema  stbg.  ljubivb);  nasu- 
protiv  značenja  je  konkretnoga  oblik  ljuba,  koji  se  za  cielo  ima 
izvoditi  od  ljubva.  Za  dokaz  tomu,  da  je  ljuba  (=  amata,  con- 
junx)  postalo  od  ljubva,  može  se  porediti  diminutiv  od  te  rieči, 
na  ime  ljubovca  (pravije  bilo  bi  ljubavca). 

2.  Poznato  je,  da  se  u  genitivu  jednine  pronominalne  dekli- 
nacije  muškoga  i  srednjega  roda  jezik  hrvatski  iliti  srbski  i  jezik 
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slovenski  bitno  razlikuju  od  sviju  ostalieh  slovinskih  narječja  po 
tome,  što  ova  dva  jezika  imaju  padežni  nastavak  ga ,  a  svi  ostali 
slovinski  jezici  nastavak  go  (po  izgovoru  i  ho  i  vo).  Dakle  napram 
hrv.  srb.  slov.  koga  stoji  bug.  staro  i  novo,  rusko,  poljsko  i  češko 
kogo  (koho).  O  nastavku  ga  kaza  SafaHk  (lesekorn.  115)  sa  sviem 
odrješito:  „ist  nicht  nur  &lter  als  der  Ausgang  auf  go  der  kirchen- 
slawi8chen  Mundart,  sondern  ist  sogar  der  urspr(ingliche.u  Ne  ču¬ 
dim  se  ni  malo,  što  uza  Šafarika  pristaje  i  Majkov  u  ist.  serb.  jaz. 
673;  ta  on  smatra  čak  i  oblike  vas,  dan  itd.  stari jimi  od  vbsb, 
dbnt  itd.,  čega  SafaHk  ne  čini,  pače  naročito  kazuje:  „dass  der 
Bildungstrieb  welcher  bald  nach  den  letzten  Wanderungen  der 
Slawen  die  Sprachcn  derselben  auf  s  neue  ergriffen ,  und  dieselbe 
vorziiglich  in  Hinsicht  der  Vocale,  durch  Vertilgung  der  na- 
salen  und  halblauten,  den  dominierenden  europ&ischen  Idiornen, 
besonders  dem  romischen  mehr  assimiliert  hat,  auch  in  Serbien 
seine  Wirkung  fnihzeitig  zu  aussern  begannu  (lesek.  24).  Kojih  se 
razloga  držao  SafaHk,  što  ipak  onamo,  u  pronominalnorn  genitivu, 
o  starijim  smatra  od  o ,  toga  ne  nahodim  nigdje  izrečena:  i  jest 
zbilja  lakše  izreći  nego  li  dokazati,  da  je  nastavak  ga  stariji  od  go. 
Istina,  do  sele  ne  podje  još  nikomu  za  rukom,  tako  objasniti  po¬ 
stanak  onoga  go  ili  ga,  da  bismo  svake  sumnje  i  svakog  pitanja 
oprošteni  bili;  ali  ako  se  zadovoljimo  tumačenjem  Miklošićevim 
(form.  §.  78),  od  kojega  se  ne  razlikuje  bitno  ni  ono,  što  iza  njega 
navodi  Hattala  (č.  č.  m.  1857,  576)  i  Šlajher  (beitrage  IV,  127) 
—  jer  teškoće  ostaju  iste,  kao  što  ih  i  Leskien  uvidja  (beitrage 
V.  410)  —  tad  bi  nam  valjalo  sa  slovinskim  go  ili  ga  poredjivati  kao 
srodno  ili  istovetno  ono,  što  nahodimo  u  staroindijskom  jeziku  kao 
nastavak  sja,  ili  mjesto  toga  u  starobaktričkom  (zendskom)  nasta¬ 
vak  hja.  Nu  čim  uz  ovo  tumačenje  pristanemo,  moramo  biti  spremni 
na  sve  konsekvencije ,  od  kojih  je  svakojako  jedna,  da  vokalu  a 
vokalizma  staroindijskoga  ili  zendskoga  ne  odgovara  više  u  slovin- 
skom  vokalizmu  vokal  o,  nego  o  (c),  pače  na  kraju  rieči  ne  ostaje 
mnogo  puta  ni  o  ( e ),  nego  samo  poluglas  (sr.  beitr.  I.  413)  ;  nasu- 
protiv  tomu  predpostavljao  bi  slovinski  vokal  o  kako  svagdje  tako 
i  ovdje  dužinu  staroindijskoga  vokala,  t.  j.  a,  a  toga  nema  ni 
u  sanskrtskom  ni  u  zendskom  jeziku.  Ako  dakle  već  pristanemo 
uz  poredjivanje  obaju  nastavaka,  to  je  svakako  sanskrtskomu  sja 
ili  zendskonm  hja  bliži  naš  nastavak  go  nego  li  ga.  Nema  dakle  ni 
pitanja  o  tom,  da  je  sa  općega  indoevropskoga  gledišta  oblik 
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togo,  kogo  ili  česo  (člso)  stariji  i  izvorniji  od  toga,  koga, 
česa,  a  Hattaline  rieči  ,,o  konečnč  drži  se  jen  ve  srbštinču  (č.  č. 
m.  1^57,  576)  valjalo  bi  prema  tomu  ispraviti. 

Ali  kako  posta,  da  pitamo,  hrvatski  oblik  toga  mjesto  togo?  • 
Ja  mislim  onako,  daje  hrv.  jezik  valjda  već  negdje  vrlo  rano  počeo 
onaj  krajni  o  odbacivati ,  a  za  tiem  po  nutarnjem  nagonu  svojega 
novoga  vokalizma,  koji  je  tad  već  u  razvitku  bio,  uzeo  iz  nova 
pridievati  vokal  a :  dakle  od  togo  došli  bismo  preko  togB  ili 
tog  do  toga.  Tomu  za  potvrdu  moglo  bi  se  ovdje  napomenuti, 
kako  ona  slovinska  narječja,  u  kojih  genitiv  svršuje  na  go  =  ho , 
ne  odbacuju  krajnoga  o  nigda  ni  u  izgovoru  ni  u  pismu;  a  u  nas 
nema  kako  znamo  ništa  običnijega,  nego  li  ovakovo  odbacivanje 
krajnoga  vokala  a .  Moglo  bi  se  dakle,  velju,  već  i  to,  što  vokal  a 
ne  sjedi  u  našem  genitivu  onako  čvrsto,  kao  onaj  sjevernoslovinski 
o,  smatrati  dokazom  njegove  neizvornosti.  Ovakovu  argumentaciju 
pobija  do  duše  po  nešto  pronominalni  dativ  jednine,  jer  kako  znamo 
i  ondje  može  danas  krajni  vokal  u  odpasti ,  pače  čak  odmienjen 
biti  vokalom  e.  Nu  s  neke  ruke  opeta  mogao  bi  se  upravo  taj 
dativ  navesti  za  dokaz,  da  je  naše  tumačenje  o  postanku  vokala  a 
u  genitivu  istinito ;  samo  bi  valjalo  misliti ,  da  se  je  isto  onakov 
proces,  kakav  u  dativu  pred  našim  očima  biva,  u  genitivu  već 
davno  zbio.  Već  je  to  puno  znamenito,  što  se  u  našem  jeziku  u 
opće  u  mnogo  slučajeva  javlja  naklonost,  neke  vokale  na  kraju 
rieči  odbacivati  te  opeta  dodavati  mjesto  njih  druge,  imenito  a. 
Ova  naklonost  leži  negdje  vrlo  duboko  u  hivatskom  jeziku,  te  se 
mogla  isto  onako  očitovati  u  najdavnije  vrieme,  kojemu  nema  pa- 
metara,  kao  i  tečajem  kasnijih  viekova,  za  koje  imamo  pisanieh 
svjedočanstva.  Uzmimo  dakle,  da  se  u  dativu  jednine  dan  današ¬ 
nji  ne  govori  drugačije,  nego  li  tome  ili  tom  napram  obliku  osta- 
lieh  slovinskih  jezika  tomu:  ne  bismo  li  mi  i  onda  taj  obnovljeni 
oblik  tome  upravo  onako  tumačili,  kao  što  ga  sada  tumačimo,  po 
što  još  živi  i  podpuni  svršetak  njegov  na  u ?  A  kao  god  što  si  je 
moguće  pomisliti,  da  bi  se  pored  tom  i  tome  izgubio  bio  iz  uspo¬ 
mene  onaj  stariji  i  izvorniji  oblik  tomu,  isto  je  tako  mogao  u 
davno  doba,  negdje  na  uranku  historijskoga  života  ispasti  iz  uspo¬ 
mene  i  genitiv  togo  te  ostati  samo  togB  i  toga.  Pozivati  se  na 
to,  da  u  starinah  hrvatskoga  jezika  onakovi  pokraćeni  oblici  ne 
dolaze  —  to  ne  pomaže  mnogo,  jer  je  već  dokazano,  da  u  životu 
jezika  koje  šta  biva,  čega  pismo  bud  i  ne  dospje  pribilježiti  ili  pak 
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se  u  pismu  istom  kasno  javlja  a  u  životu  bijaše  već  od  davna. 
Tako  se  na  priliku  u  pismu  na  jednom  javlja  oblik  dativa  tome, 
pače  još  i  prije  nego  li  pokraćeni  tom,  tako  da  kad  ne  bismo 
inače  znali  za  oblik  tomu,  mogli  bismo,  držeći  se  neke  krono- 
logije,  oblik  tom  smatrati  poznijiin  te  postalim  istom  od  tome, 
Što  nikako  nije  istina. 

Ja  vjerujem  dakle,  da  je  hrvatsko-srbski  i  slovenski  genitiv 
jednine  na  ga  ili  sa  (u  rieči :  česa)  napram  općenitomu  nastavku 
sviju  ostalieh  slovinskih  1  jezika  na  go ,  onakav  po  prilici  podmladak 
hrvatskoga  vokalizma,  kao  svi  ostali  do  jako  spominjani  primjeri; 
ali  dopuštam,  pače  rado  priznajem,  da  će  taj  slučaj  spadati  med  ju 
najranije  primjere,  gdje  se  u  hrvatskom  jeziku  ukazuje  težnja  za 
novom  vokalizacijom,  i  to  pomoću  vokala  a .  Sto  u  tom  padežu  dieli 
slovensina  jednaku  sudbinu  s  jezikom  hrvatskim  ili  srbskim,  tomu 
se  nije  čuditi ;  ta  već  u  samoj  ovoj  raspravici  naidjosmo  na  više 
slučajeva,  gdje  slovenština  ostavivši  druga  slovinska  narječja  pri¬ 
staje  uz  jezik  hrvatski. 

3.  Pod  isti  princip  samoglasnoga  podmladjivanja  spadaju  na¬ 
pokon  još  nekoji  padeži  množine  u  hrvatskoj  deklinaciji.  To  su  oni 
oblici,  gdje  se  hrvatska  deklinacija  razlikuje  što  od  stare  bugar- 
štine  to  od  ostalieh  slovinskih  jezika  te  se  imaju  smatrati  domaćim 
plodom,  pojavom  individualnoga  života.  Kako  na  ime  svagdje,  tako 
teži  hrvatski  jezik  i  u  deklinaciji  prema  novomu  vokalizmu  za  svr- 
šivanjem  vokalnim,  osobito  kod  sviju  padeža  množine.  U  množini 
svršivahu  ovi  padeži  stare  hrv.  deklinacije  na  samoglase :  nomi¬ 
nativ,  akuzativ,  vokativ  i  instrumental;  ovaj  posljednji  izlažaše 
nekoč  na  y ,  a  toga  je  starobug.  glasa  zamjenikom  u  hrvatskom 
jeziku  i,  ili  na  wi,  gdje  se  može  krajni  vokal  i  odbaciti.  Nasuprotiv 
svrši  vaše  dativ,  po  što  nesta  značenja  njegovu  poluglasu,  suglasom 
m ;  isto  tako  bješe  svršetak  lokala  /*,  a  genitiv  dobijaše  natrag  one 
iste  osnovne  suglase,  koji  su  bili  već  u  nominativu  jednine.  U  ta 
dakle  tri  padeža,  kojim  se  pridružuje  još  i  instrumental  za  to, 
što  i  od  njegova  nastavka  mi  poče  vrlo  rano  odpadati  krajni  vokal 

1  U  ruskom  jeziku,  gdje  osobito  u  nekojih  narječjik  u  velike  živi  običaj 
da  se  o  izgovara  kao  a,  ima  takodjer  primjera  genitivu  pronomiualnom 
na  ay  ali  to  je  posve  drugačiji  slučaj  od  našega,  jer  je  genezis  onoga 
a  drugačiji.  Sr.  n.  pr.  u  narodnoj  pjesmi :  ne  vozi ,  doci,  ljubimaja, 
Tatarina  da  veli  kava  (m.  velikago)  busi.  hrest.  1500,  gr.  §.  102 
prim.  2. 
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i  —  bješe  uzeo  hrvatski  jezik  po  svjedočanstvu  njegovieh  jezičnih 
starina,  vrlo  rano  zaođievati  konsonantski  svršetak  vokalizacijom, 
to  jest  dokidati  ga  pridievanjem  elemenata  vokalnih,  naročito  vo¬ 
kala  a.  Kako  se  to  zbilo,  kojim  načinom,  kojim  li  redom,  pripo- 
vieda  nam  veoma  razgovietno  historija  hrvatske  deklinacije,  koja  je 
obilatimi  primjeri  iz  sviju  viekova  hrvatskoga  jezika  jasno  ozna¬ 
čila  sve  faze  pojedinieh  oblika. 

Ja  ću  idući  tiem  njeziniem  tragom  pripovjediti  ovdje  u  kratko, 
kako  su  se  te  promjene  desile ;  obilat  dokaz  s  primjerima  iz  histo¬ 
rije  jezika  ostavljam  onamo,  kamo  spada,  na  ime  u  historijski  nacrt 
hrvatske  deklinacije.  Najprije  ipak  hoću  da  istaknem  istinu ,  koju 
su  prirodne  nauke  dovoljno  utvrdile.  Kao  kod  đrugieh  organizama 
prirodnieh,  tako  može  i  u  jeziku  neki  proces  poslije  duga  vremena 
izaći  noviem  putem  na  ono  isto,  što  je  već  jednom  bilo  u  jeziku 
ali  u  drugom  značenju  ;  nu  ako  tiem  i  budu  po  dva  pojava,  jedan 
stariji  i  raniji,  drugi  mladji  i  kasniji,  u  vanjskom  obliku  izjadna- 
čena,  ne  valja  ipak  pomiešati  njihovu  izvornu  vriednost,  koja  nije 
ista.  Tako  da  ovo  načelo  prirodnoga  razvijanja  prenesemo  umah 
na  hrvatsku  deklinaciju,  spomenut  ću  evo  jedan  primjer.  Svatko 
zna,  da  se  današnji  dativi  množine,  kao:  ženama,  kostima, 
oblikom  svojim  posvema  podudaraju  s  nekošnjira  dativom  dvojine. 
Tko  bi  ipak  mislio,  da  je  naš  današnji  dativ  zbilja  oblik  dvojine, 
kao  da  je  tobože  dvojina,  prekoračivši  prirodne  joj  granice,  zahva¬ 
tila  i  u  množinu,  dao  bi  se  prevariti  vanjskom  sličnošću,  pače  i 
istovetnošću  samieh  oblika  te  bi  pogriešio  protiv  historije  hrvat¬ 
skoga  jezika,  koja  jasno  kazuje,  da  je  u  hrv.  deklinaciji  najprije 
potaranjelo  značenje  oblika  dualnih,  za  tiem  potamnjelo  i  etiniolo- 
gijsko  značenje  starieh,  pravilnieh  padeža,  i  tada  istom  iz  one  mje¬ 
šavine,  koja  bješe  jezikom  iliti  njegovom  deklinacijom  obladala, 
razvio  se  današnji  treći  padež :  ženama,  kostima.  Da  je  tomu 
zbilja  tako ,  dokazuje  još  i  današnji  oblik  dativa  množine  kod 
o-deklinacije,  koji  se  ne  podudara  više  onako  sa  sviera  sa  starin¬ 
skim  dualom,  kao  kod  rieči  a-deklinacije  ili  i-deklinacije.  Jer  pravi 
dualni  dativ  od  b  o  g  T>  glasi  u  staroj  bugarštini  b  o  g  o  m  a  ,  od 
mqži>:  m^žema,  a  hrvatski  je  dativ  ovieh  rieči  malko  druga¬ 
čiji,  na  ime:  bozima,  muž  im  a.  Ne  bi  pravo  uradio,  tko  bi  išao 
bozima  izvoditi  od  bogom  a,  kao  daje  o  pred  nastavkom  #w  a 
prešao  u  i :  to  bi  se  protivilo  ne  samo  poznatim  zakonom  hrvatske 
fonetike,  nego  još  većma  upravo  historiji  ovoga  padeža,  koja  uči, 
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da  se  je  najprije  po  analogiji  pronominalne  deklinacije  dativ  bo¬ 
gom  pomjerio  u  bozira,  te  istom  ovako  izvraćenom  obliku  pri- 
djenuo  hrvatski  jezik  po  svojoj  naklonosti  k  vokalizaciji  samo- 
glas  a. 

Sto  dakle  u  današnjoj  hrvatskoj  deklinaciji  oblici  dativa, 
instrumentala  i  lokala  množine  svršuju  vokalom  a  —  to  nijesu 
oblici  đualni,  kako  bi  se  na  prvi  mah  misliti  moglo,  sudeći  po 
vanjskoj  jednakosti  u  dativu  i  instrumentalu,  već  je  onaj  a  pri- 
djevak  vokalni,  osnovan  u  svih  tih  padežih  na  jednom  te  istom 
principu,  na  ime  na  principu  hrvatske  podmladjene  vokalizacije  o 
svršetku  rieči:  jedno  se  od  drugoga  rastavljati  ne  smije,  jer  se 
jedno  bez  drugoga  ni  razumjeti  ne  može,  budući  da  svi  ovi  po¬ 
javi  naše  današnje  deklinacije  stoje  u  medjusobnoj  svezi. 

Nego  što  se  ovdje  govori  o  sili  hrvatskoga  vokalizma  kod 
pomenutieh  padeža,  to  se  ima  do  duše  smatrati  konačniem  posljed- 
kom  istieh  upliva  i  uzroka,  ali  ni  po  što  istodobniem  pojavom  u 
historiji  hrvatske  deklinacije.  Istina  bo,  ja  izvodim  iz  istieh  upliva 
i  uzroka,  što  od  genitiva  množine  žćn  posta  oblik  žćn&,  kao  i 
to,  što  dativ  žcnam  priedje  u  ženama,  što  instrumental  ž  e- 
nami,  odbacivši  krajni  vokal  i  te  izjednačivši  se  sa  dativom, 
priedje  takodjer  u  ženama,  što  napokon  i  lokal  ženah,  po  što 
se  konsonant  h  prestao  izgovarati  te  ne  bio  više  dovoljnom  oznakom 
padeža,  priedje  u  kolo  dativa  i  instrumentala;  —  ali  tiem  ne  htje¬ 
doh  reći,  kao  da  bi  se  svi  ti  novi  oblici  na  jedan  put,  u  isto  doba, 
pojavili  bili  u  hrvatskoj  deklinaciji.  Takovo  mišljenje  bilo  bi  za 
cielo  u  natoč  historiji  hrvatskoga  jezika.  Ali  je  i  to  ciela  istina, 
da  je  veoma  teško  presuditi,  kada  se  koje,  što  li  se  upravo  najra¬ 
nije  ukazalo  u  jeziku.  Jer  ovdje  valja  uzeti  na  um  opeta,  da  pis¬ 
meni  spomenici  nijesu  u  svemu  vjerno  ogledalo  narodnjega  govora, 
niti  su  oniem,  što  nam  spomenici  predočuju,  pocrpene  sve  osobine 
živoga  jezika.  Po  svjedočanstvu  naših  književnih  starina,  naročito 
srbskih  listina,  ukazuje  se  najranije  vokal  a  u  genitivu  množine: 
primjera  ima  već  iz  XIV.  vieka  dosta.  Nasuprotiv  tomu  znamo,  da 
ima  starih  hrvatskih  pisaca,  koji  su  u  genitivu  još  jednako  vjerni 
starinskomu  obliku,  a  u  dativu  i  instrumentalu  rado  već  upotreb- 
ljuju  vokalom  a  kao  i  analogijom  pronominalne  deklinacije  poraje- 
rene  oblike.  Kojemu  od  ovoga  dv6ga  da  prisvojimo  veće  značenje, 
nije  lako  odrediti,  jer  se  tu  radi  još  i  o  razlikah  narječnih,  koje 
nijesu  do  sele  dovoljno  proučene.  Nu  ako  je  već  prieporno  pitanje 
r.  j.  A.  ix.  10 
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o  prioritetu  novoga  genitiva  množine  napram  dativu  i  instrumen¬ 
talu,  a  ono  nema  nikakve  sumnje  o  lokalu  množine,  da  se  istom 
kasnije,  znatno  nakon  dativa  i  instrumentala,  počeo  ukazivati  u 
novom  obliku. 

U  pluralu  hrvatske  deklinacije,  kakova  je  danas,  imamo  sva¬ 
kako  više  formacija;  u  opće  možemo  bar  tri  dobro  razlikovati. 
Izvornu  i  najstariju  formaciju  obuhvata  nominativ  s  vokativom  i 
akuzativ.  Ovi  su  padeži  najvjernije  sačuvali  obličje  starinsko,  prera 
da  ima  već  i  tu  kojekakovieh  novština,  kao  n.  pr.  što  su  jotovani 
i  palatalni  osnovi  preobladali  one  druge  te  ih  za  sobom  povukli, 
što  akuzativ  mnogo  strada  od  genitiva  toli  u  pronominalnoj  koli 
u  nominalnoj  deklinaciji,  itd.  Napram  ovoj  prvoj,  kao  još  dosta 
čistoj  izvornoj  formaciji,  sve  su  se  ostale  odmakle  od  starinske 
izvornosti. 

Prvom  novom,  iliti  u  cielom  redu  drugom  formacijom  prozvat 
ćemo  u  hrvatskoj  deklinaciji  današnji  genitiv  na  a.  Ja  sam  već 
spomenuo  sprieda,  na  str,  76,  da  su  samo  oni  genitivi  množine 
trebali  toga  vokalnoga  podmladka,  gdje  bi  se  inače  rieč  svršivala 
suglasom;  dakle  su  rieči  i-deklinacije  izuzete  od  tog  novog  geni¬ 
tiva,  jer  njima  nikakove  vokalizacije  ne  treba.  Zanimljivi  su  ova- 
kovi  primjeri,  kao  sio  (gen.  množine  od  sila)  u  Marulića  36,  41 
ili  dio  (gen.  množine  od  dilo  ==•  đelo)  mami.  283,  ili  u  spo- 
menicih  v laste o  (od  nom.  množ.  vlasteli):  tu  se  vidi,  kako 
jezik  teži  za  vokalizacijom  suglasa  l ,  dok  se  još  nije  uobičajilo  pri- 
dievanje  vokala  a.  Vriedno  je  ovdje  spomenuti  samo  još  to,  da  i 
Slovenci  u  nekojih  krajevih,  kako  Metelko  kazuje,  osobito  po  gor¬ 
njoj  Kranjskoj  (Gorenci),  imaju  genitivi  na  a,  n.  pr.  vod4,  gor&, 
8  0  lz  4  itd.  (Metelko  185,  Janežič  §.  142)  To  se  sa  sviem  pod¬ 
udara  s  oniem,  što  znamo,  da  mnogi  Kranjci  poput  hrvatskoga  ili 
srbskoga  jezika  upotrebljuju  vokal  a  za  novu  vokalizaciju  mjesto 
običnoga  inače  u  slovenštini  vokala  e .  Ne  nahodim  za  potrebito  više 
o  tom  obliku  ovdje  govoriti  niti  ga  braniti  od  tobožnjega  nastavka 
h:  ta  sav  pravac  moje  rasprave  mislim  da  ga  dovoljno  tumači. 
Samo  ću  dodati,  da  ja  osudjujem  i  tumačenje  Slajherovo  (Sklone- 
nie  osnovi  na  -u-  11),  po  kojemu  bi  u  naš  genitiv  s  izgovo 
rom  na  ah  utjecao  bio  nastavak  lokalni.  Ni  po  što.  Nego  kad  je 
već  novi  podmladfcom  a  izvedeni  genitiv  svršen  bio,  poče  mu  se 
mjestimice,  ali  ne  po  svoj  Crnoj  Gori,  kako  se  mislilo,  pridievati 
adjektivni  i  pronominalni  kraj  h . 
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Drugom  novom,  iliti  u  svemu  trećom  formacijom  smatrat  ćemo 
u  hrv.  deklinaciji  novi,  djelomice  po  pronorainalnoj  deklinaciji  po- 
mjereni  te  krajnim  vokalom  a  zaodjeveni  dativ  množine,  uz  koji 
pristaje  i  instrumental.  Kao  prehodnjaci  na  tome  putu  bijahu  ne¬ 
koji  jednoslovčani  oblici  pronominalni ,  gdje  se  najranije  osjećala 
potreba  vokalizacije  za  to,  da  bi  ti  oblici  bili  puniji;  tako  uz  nam 
bijaše  jeziku  milo  upotrebljavati  nama,  uz  svim  još  milije 
svima,  itd.  Sa  ovieh  rieči  priedje  analogija  toli  na  adjektive  koli 
na  substantive,  te  su  stari  hrvatski  pisci ,  prozaici  i  pjesnici,  već 
onamo  od  XV.  vieka  napried  puni  puncati  dativa  množine  na  ima 
mjesto  ttw,  a  ovo  mjesto  om  ili  em,  kao :  t  r  u  d  i  m  a  (mj.  trudom), 
mladcima  (mj.  mladcem)  itd.  Uz  dativ  povede  se  instrumental, 
koji  je  u  o-deklinaciji  upravo  živo  osjećao  potrebu  onomu  kraj- 
nomu  i  nešto  za  oznaku  padeža  pridodati  te  ga  tako  razlučiti  od 
nominativa;  analogija  a-deklinacije  pokazivaše  mu  m,  mi  ili  još  ra¬ 
dije  ma  kao  najprikladniji  biljeg.  Ovako  posta  od  instrum.  djeli 
najprije  djeli  m,  a  po  tome  djelima;  od  griesi  (mj.  grćhy) 
najprije  griesim,  a  po  tome  gr  i  es  i  ma  itd.  U  tom  novom  obliku 
izjednačiše  se  dakle  dativ  i  instrumental;  i  to  ne  samo  instrumental 
od  o-deklinacije,  nego  njima  za  volju  pristupiše  u  to  kolo  još  i 
instrumentali  a-deklinacije  i  i-deklinacije.  Još  prije  nego  li  što  obla¬ 
daše  ovi  novi  oblici  dativa  i  instrumentala,  bješe  hrvatski  jezik 
već  zaboravio  na  pravi  dual,  izuzamši  samo  ono  nekoliko  primjera 
prirodne  dvojine,  kao  su:  oči,  uši.  Dakle  dok  je  hrvatski  jezik 
jošter  osjećao  pravilne  starinske  dative  i  instrumentale,  dok  ih  je 
redovito  i  upotrebljavao,  već  se  vidi,  da  nije  hajao  za  pravilne 
oblike  dvojine:  tiem  manje  možemo  vjerovati,  da  bi  oni  kasniji 
pluralni  oblici  na  ima  (ili  im)  i  ama  (ili  am)  upravo  iz  oblik&  dvo¬ 
jine  izašli  bili.  U  staroj  hrvatskoj  prozi  i  poeziji,  u  čakavaca  i 
štokavaca,  dok  još  i  žive  pravilni  padeži  množine ,  naći  ćete  ova- 
kovieh  primjera:  dvjema  angjelom  divk.  sto.čud.  45,  dvima 
grisi  bi  spet  mar.  69,  dvima  gospodinom  pist.  78,  dvima 
lupež  em  kaš.  periv.  71,  samimi  dvima  div  oj  kami  pist.  30, 
s  tima  redovnici  hekt.  91,  s  dvama  prsti  banov.  pred.  3 
itd.  Sto  će  reći  ovi  primjeri?  Oni  dokazaju,  da  zbilja  već  odavna 
u  našem  jeziku,  i  to  čak  uz  rieč  dva,  mjesto  dvojine  stoje  pa- 
dežm  oblici  množine.  E,  pak  kada  n.  p.  Maruiić  čak  u  prozi,  dakle 
gdje  nema  nikakovieh  razloga  usiljivanju,  govori:  dvima  grisi, 

može  li  se  vjerovati,  da  bi  napisav  ovakove  primjere:  da  njima 
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pomore  25,  mačima  sikući  11  ftd. ,  jošter  osjećao  bio,  da  su  to 
oblici  dvojine?  Nije  li  priličnije  istini,  ako  rečemo,  daje  i  ovdje, 
po  novom  hrvatskom  vokalizmu,  oblik  nam  pojačen  pridjenutiem 
vokalom  a ;  isto  tako  da  je ,  pridošavši  još  u  pomoć  analogija,  od 
oblika  instrumentalnoga  mači  postalo  ma  čim  i  raačima.  A  što 
se  ovi  novi  oblici  negdje  sa  sviem  a  negdje  bar  donekle  slažu  sa 
davnašnjimi  pravilni  mi  duali  (to  bi  bilo  po  staro  bugarskom  jeziku 
nama  i  mbČeraa),  to  je  isto  onako  tek  neka  vanjska,  puka  slu¬ 
čajna  jednakost  ili  sličnost,  kao  što  napried  nadjosrao  medju  pri¬ 
mjerima  nove  hrv.  vokalizacije  mnogo  sličnieh  pojava. 

Napokon  trećom  novom  formacijom,  koja  bi  u  svemu  četvrta 
bila,  prozvat  ćemo  u  današnjoj  hrvatskoj  deklinaciji  izmjenu  lokala 
množine,  na  ime  njegovo  cjelovito  izjednačenje  sa  dativom  i  instru¬ 
mentalom.  I  ovdje  čini  se,  da  su  prednjačila  zaimena;  jer  nara 
Gjorgjić,  dakle  pisac  iz  konca  17  i  početka  18  vieka  svjedoči  o 
tome  ovako:  „Prem  da  stari  naši  općili  su  govorit:  po  nas,  pri 
nas,  u  nas,  o  nas,  na  nas,  po  vas,  pri  vas  itd.  po  njih 
itd. ,  besjedeći  ne  o  prihodjenju,  neg  o  boravljenju  stanovitu;  ja 
za  bit  brže  razumjeli,  obrah  se  ugodi t  8  običajniem  sadanjiem 
besjedovanjem  i  rieti :  u  narai,  pri  nami  itd.,  u  vam  i  itd.,  u 
njima  itd.u  Ovo  svjedočanstvo,  prem  daje  već  samo  sobom  za¬ 
nimljivo,  postaje  još  i  znatno  tiem,  što  onaj  isti  Gjorgjić,  koji  tako 
govori  o  oblicih  pronominalnih,  kod  imena  samostavnih  i  pridavnih 
još  jednako  upotrebljuje  starinski  lokal  na  h.  U  navedenom  svje¬ 
dočanstvu  vriedno  je  uzeti  na  um  i  to,  da  se  uz  nami  i  vam  i 
navodi  kao  novi  oblik  njima:  odatle  se  umah  vidi,  kaka  se  nije 
niti  i  niti  a  nerazdruživo  srastao  s  ostaliem  oblikom,  nego  je  jed¬ 
nomu  i  drugomu  zajednički  temelj  u:  nam,  vam,  njim. 

Po  mojem  mišljenju  bijaše,  ne  upravo  jedini,  ali  svakako 
glavni  uzrok  toj  izmjeni  hrvatskoga  lokala  množine  slabi  izgovor 
suglasa  h ,  koji  je  kako  znamo  najposlije  dotjerao  do  podpunoga 
neizgovaranja.  Cim  jednom  vidje  genij  jezika,  da  u  onome  h  nema 
dovoljne  oznake  padežne,  uze  se  ogledati  za  naknadom,  koju  i 
nadje  veoma  lako  u  padežnom  nastavku  za  dativ-instrumental.  Slo- 
vinski  suglas  h  i  grčki  h  nijesu  obično  istog  etimologijskog  izvora; 
sastavitelj  ćirilice  nadje  ipak  u  izgovoru  toliku  sličnost,  da  nije 
oklievao  uvesti  u  ćirilsku  azbuku  znak  grčki.  Već  je  i  to  jedan 
dokaz,  da  se  je  nekoč  suglas  h  odrješito  izgovarao,  kao  i  danas 
što  ga  jasno  izgovara  velika  većina  Slovinjana.  Ali  u  hrvatskom 
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jeziku  dieli  h  onu  istu  sudbinu ,  koju  u  jeziku  latinskom  naprara 
kasnijim  viekovom  svoga  života  kao  i  napram  jezikom  romanskim 
t.  j.  i  hrvatski  je  h  tečajem  viekova  ishlapio,  onako  kao  latinski  h 
(sr.  o  latinštini  Corssen,  auspr.  vokal.  u.  beton.  2.  izd.  96).  To  je 
istina,  koju  osim  današnjega  gotovo  općenoga  neizgovaranja  potvr- 
djuju  još  suviše  nebrojene  štampane  knjige  posljednjih  dvaju  vie¬ 
kova.  Nu  za  to  je  ipak  posvema  nepravo  osudio  Hattala  (u  Iiadu 
j.  ak.  knj.  4  str.  160)  naše  stare  pisce,  prigovarajući  im,  da  nijesu 
umjeli  h  pisati,  gdje  je  trebalo.1  Da  i  ne  spomenem  listina  ćirilskih 
i  glagolskih,  koje  su  u  tome  za  čudo  pomnjive,  pripravan  sam,  ako 
komu  treba,  dokazati  mnoštvom  rukopisa  i  štampanih  knjiga  sve 
od  14  do  17  vieka ,  kako  naši  starci  podpunoma  umiju  pisati  h 
samo  onamo,  gdje  ga  treba,  ali  i  ne  pisati  ga  onamo,  gdje  mu 
nema  mjesta.  Koliko  su  meni  poznati  pojedini  vit  kovi  našega  je¬ 
zika,  kad  se  porede  djela  raznieh  krajeva,  najranije  nahodim  oči- 
tieh  dokaza,  da  se  h  slabo  ili  nikako  izgovarao,  u  štampanih 
knjigah  bosanskih.  Već  sam  i  primjerima  posvjedočio,  da  bosanske 
knjige,  štampane  početkom  17  vicka,  ne  umiju  više  pravo  stav¬ 
ljati  i  izostavljati  /i,  kako  bi  trebalo  (sr.  Prilozi  k  hist.  knjiž.  14). 
Nu  za  to  ipak  nije  morao  stari  lokal  umah  propasti:  znamo  pače, 
da  mu  ima  traga  još  i  danas  u  hrvatskom  ili  srbskora  jeziku,  samo 
što  je  sad  već  mator  starac,  kojega  nije  nitko  u  svietu  kadar  natrag 
pomladiti,  makar  se  koliko  bavio  stvaranjem  jezika.  Isto  tako  ne 
dokazuje  ništa  protiv  mojega  tumačenja,  što  ima  krajeva,  kao  n.  p. 
okolica  dubrovačka,  gdje  se  još  i  danas  h  razgovietno  izgovara,  a 
opeta  stari  lokal  ne  živi  više..  Takove  tobožnje  iznimke  ne  pobi- 


1  I  u  tome  se  vara  Hattala,  što  smatra  glagole  uditi  i  nauditi  tobože 
iznimkami  kao  da  im  je  odpao  h.  Ni  po  Što.  Svi  stari  rukopisi  i  sve 
štampane  knjige  potvrdjuju  današnji  izgovor  dubrovački  bez  h}  tako 
da  nema  ni  malo  sumnje,  da  u  tom  glagolu  nije  nigda  ni  bio  h.  Nego 
ima  hrv.  jezik  zbilja  i  glagol  h  ud  i  ti,  ali  u  drugom  značenju  i  drugoj 
konstrukciji.  Razliku  izmedju  glagola  uditi  (nocere  alicui)  i  buditi 
(conviciari  alicui),  objasnit  će  Marulić,  u  kojega  se  čita  str.  92:  ter 
cl  ruzi  h  rasklada  i  psuje  i  h  u  d  i ,  ništar  ne  odklada  da  komu  naudi, 
ili  str.  86:  ni  bati  gvozdeni  njemu  t’  ne  naude;  i  ki  no  ga  hude, 
kunu,  psuju,  biju:  njemu  ti  ne  ude,  sebi  grih  nadiju.  Kaže  se  dakle, 
kao  što  ovi  primjeri  očevidno  dokazuju:  huditi  koga  t.  j.  huđim 
smatrati  koga  ili  što  danas  velimo  huliti;  a  nasuprotiv  uditi 
komu  t.  j.  ne  prijati  ili  protiviti  se  komu.  Oba  glagola  naći 
ćete  posve  dobro  razlučena  i  u  Stulićevu  rječniku. 
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jaju  pravila,  jer  ni  u  jednom  jeziku  na  svietu  nema  takove  nesmi¬ 
ljene  logike,  po  kojoj  hi  neki  novi  princip,  ako  i  jest  inače  očito 
obladao  jezikom,  morao  sve  i  posljednje  tragove  svojega  prednjaka 
izagnati  iz  života.  Dosta  je,  ako  se  može  bar  u  velike  motriti,  kao 
što  se  zbilja  može,  da  se  upravo  ono  narječje  hrv.  ili  srh.  jezika 
naj većina  okanilo  staroga  lokala  ,  koje  se  najjače  i  suglasa  h  od¬ 
reklo.  Već  po  tome  vlastni  smo  oba  ova  jednako  znamenita  po¬ 
java  stavljati  u  savez  uzročni. 

Što  se  tiče  kronologije  ovoga  padeža ,  nebrojenimi  primjeri 
naših  književnih  starina  može  se  dokazati,  kako  sve  do  konca 
17  vieka  svuda  po  Dalmaciji,  Dubrovniku  i  Bosni  živi  stari  lokal 
na  h ,  izuzamši  tek  pronomina,  kada  su  sama  o  sebi;  isto  se  tako 
može  dokazati  štampanimi  i  pisanimi  knjigami  18.  vieka,  da  tada 
već  po  onih  istih  krajevih  živi  novi  lokal :  govoreći  dakle  općenito 
i  to  u  onom  smislu,  u  kojem  se  već  može  o  takovih  pitanjih  go¬ 
voriti,  prestaje  stari  lokal  živjeti  koncem  17.  vieka,  a  s  18.  viekom 
dolazi  već  do  pretežnoga  gospodstva  novi  lokal.  Tko  uvaži ,  što 
sam  upravo  gori  rekao,  kako  se  ima  shvaćati  pojam  o  razvitku 
jezika,  ne  će  me  htjeti  pobijati  primjerima  staroga  lokala  iz  knjiga 
18.  ili  čak  19.  vieka,  jer  ja  i  nijesam  pomislio  nijekati,  da  ih  ima. 
U  jednoj  te  istoj  knjizi  od  jednoga  te  istoga  pisca  naći  ćete  vrlo 
često  jedno  uz  drugo.  Na  priliku  u  znamenitoj  knjizi  iz  polovice 
prošloga  vieka,  pisanoj  u  Dubrovniku,  kako  se  veli  ondje,  čistim 
bosanskim  jezikom ,  u  knjizi  „život  gosp.w  nahode  se  ovaki  pri¬ 
mjeri :  po  narodih,  u  sinovih,  u  unucih,  u  ljudieh,  u 
stranah  i  stočni  eh,  u  knjigah  mudrosti,  u  godištih 
podobni  eh  itd.,  uz  to  još  puno  radije  i  običnije  ovako:  u  pro- 
ročanstvim,  u  oviem  knjigami,  u  davnicm  svojiem 
prorocima,  u  iniem  jezicima  itd.  Ali  nije  samo  to,  nego  su 
još  zanimljivije  ovakove  kombinacije,  kao  što  ih  nahodim  u  Banovca 
pred.:  u  njihovim  velikim  potriba,  u  svojim  utrobah, 
u  najvećim  svojim  nevoljah,  u  ovizim  mojim  po- 
tribah,  u  tolikih  nečistih  grisima  itd.!  Pod  naslovom 
„kako  se  pisalo  srpski  prije  150  godinau  naštampan  je  u  Vukovih 
primjerih  člančić,  u  kojem  već  dolaze  ovi  lokali:  u  vodam  67, 
i  o  tiem  riečma  70. 

Što  su  u  današnjoj  hrvatskoj  ili  srbskoj  deklinaciji  ova  tri 
padeža  izjednačena,  tomu  ima  mnogo  analogija.  Tako  je  u  slo¬ 
vio  sk  oj  deklinaciji  već  od  najdavnijih  vremena  za  dativ  i  instru- 
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mental  dvojine  samo  jedan  oblik :  to  isto  valja  upravo  za  sve  indo¬ 
evropske  jezike,  gdje  uz  dativ  ima  još  i  instrumental.  A  nijesu  li 
zar  oni  jezici,  u  kojih  u  historijsko  vrieme  ne  bijaše  više  lokala  i 
instrumentala,  prenieli  njihove  funkcije  većinom  na  dativ,  kao  što 
je  genitiv  preuzeo  redovito  zadaću  ablativa  (sr.  Delbriick  ablativ, 
localis,  instrumentalis ,  Berlin  1867)?  Nije  li  zar  takodjer  u  hr¬ 
vatskoj  deklinaciji  u  jednini  izjednačen  lokal  s  dativom?  Historija 
dakle  hrvatske  deklinacije  donosi  nam  pred  oči  veoma  znamenit 
proces  umanjivanja  padeža,  i  to  upravo  onieh  padeža,  koji  su  se 
u  nekojih  indoevropskih  jezicih  pomjerili  i  izjednačili  već  u  davno, 
predhistorijsko  t.  j.  književnieh  svjedočanstva  lišeno  doba. 

Izvori  i  tumačenja. 

B  e  i  t  r  a  g  e  zur  vergleichenden  sprachforschung  auf  dem  gebiete  der  ari- 
schen ,  celtischen  und  slawisehen  sprachen.  Berlin,  1858 — 1868, 
I— VI,  1.  —  beitr. 

J  o  a  n  n  i  s  Bellosztenecz  gazophylacium  seu  latino-illyricorum  ono- 
matum  aerarium.  Zagrabiae  1 7  40.  —  b  e  1  o  8 1. 

Th.  Benfey,  volUtandige  Grammatik  der  Sanskrita-Sprache.  Leipzig  1852. 

—  b  e n f.  v  o 1 1  s t.  gr. 

A.  Bielenstein,  die  lettische  Sprache  nach  ihren  Laaten  und  Formen, 
2  Theile.  Berlin  1863 — 1864.  —  bielen. 

Fr.  B  o  p  p  ,  glossarium  coraparativum  linguae  sanscritae ,  ed.  III.  Berolini 
1867.  —  bopp  g  1  o s s. 

—  kritische  Grammatik  der  Sanskri ta- Sprache,  3.  Auflage.  Berlin  1863. 
bopp.  krit.  gr. 

—  vergl.  Grammatik  etc.  I —  III.  Berlin  1857  —  1 859.  —  bopp.  vergl.  gr. 
Fr.  Biicheler,  Grundriss  der  lateinischen  Declination ,  Leipzig  1866. 

—  biicheler  grundr. 

Th.  Buslaeri,  istorićeskfya  grammatika  russkago  jazyka ,  izd.  vtor. 
Moskva  1863.  —  busi.  gr. 

—  istoričeskaja  christomatija  cerkovno-slavjanskago  i  drevnerusskago  jazy- 
kovi*.  Moskva  1861.  —  busi.  chrest. 

Časopis  musea  kralovstvi  českćho,  v  Praze.  —  č.  č.  m. 

W.  Corssen,  uber  Aussprache,  Vokalismus  und  Betonung  der  lateini¬ 
schen  Sprache,  2.  Aufl.  I.  B.  Leipzig  1868.  —  corss.  ausspr. 

—  kritische  Beitrage  zur  lat.  Formenlehre  Leipzig  1863.  —  corss  beitr. 

—  krit.  Nachtrage  zur  lat.  Formenlehre.  Leipzig  1866.  —  corss.  n  a  c  h  t  r. 
G.  Curtius,  Grundziige  der  griechischen  Etymologie,  2  Auflage.  Leipzig 

1866.  —  curt.  grundz. 

—  zur  Chronologie  der  indogermanischen  Sprachforschung.  Leipzig  1867. 
‘ —  curt.  chron. 

V.J.  Da  lb,  tolkovyj  slovarb  živago  velikoruskago  jazyka.  Moskva  1863 
— 1866.  —  dalj  tolk.  slov. 
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Gj.  DaniČić.  rječnik  iz  književnih  starina  srpskih.  —  I — III.  Biograd 
1863 — 1864.  —  danič.  rječn. 

—  razlike  izmedju  jezika  srbskoga  i  hrvatskog.  —  U  Glasniku  srb.  slo- 
vesnosti.  Knj.  IX.  Beograd  1858.  —  danič.  glasn. 

B.  Delbruck,  Ablativ,  Localis,  Instrumentalis.  Berlin  1867.  —  d  e  1  b  r. 

L.  Diefenbach,  vergleichendes  Wbrterbuch  der  gothischen  Sprache. 
I —  II.  Frankfurt  a.  M.  1851.  —  d  i  e f  e  n  b.  wort. 

Fr.  Diez,  Grammatik  der  romanischen  Sprachen.  2.  Aufl.  Bonn.  1856 
— 1860.  I— III.  —  diez  gr. 

J.  u.  W.  Grimm,  deutsches  worterbiich.  Leipzig  1857. 

Juraj  Habdelich,  Dictionar  ili  rčchi  szlovenszke.  U  Nemskom  Gradezu 
1670.  —  habd. 

M.  Hattala,  mluvnica  jazyka  slovenskčlio.  Pešf  1864. 

—  De  contiguarum  consonantium  mutatione  in  linguis  slavicis.  Pragae  1865. 

—  Početne  skupine  suglasah  hrvatskih  i  srbskih ,  u  Radu ,  knj.  IV. 

V.  Jagič,  naš  pravopis  u  Književniku  1.  1864.  —  knjiž. 

—  uvod  u  assem.  evangelistar.  Zagreb  1865.  —  uv.  ass. 

—  gramatika  jezika  hčrvatskoga.  I  dio:  glasovi.  Zagreb  1864. 

A.  JaneŽič,  slovenska  slovnica.  V  Celovcu  1863.  —  janež. 

J.  P.  Jordan,  Grammatik  der  wenđisch-serb.  Sprache.  Prag  1841. 
Josef  Jungmann,  slovvnjk  cesko-nČmeck^'.  I  —  V.  V  Praze  1835 — 1839. 
F.  Justi,  Handbuch  der  Zendsprache.  Leipzig  1864.  —  justi. 

Fr.  Kurelac,  pokorni  psalmi  Davidovi  prevedeni  Simunom  Buđineom. 
Na  Rčci  1861. 

P.  Lavrovski,  korennoe  značenie  vi,  nazvanijahi,  rodstva  u  Slavjan'b. 
St.  Ptrsbg.  1867. 

Fr.  Levstik,  die  slovenische  Sprache.  Laibach  1866. 

S.  B.  Linde,  s!ownik  j§zyka  polskiego.  I — IV.  Lw6w  1854 — 1860. 

H.  Lo  tze,  der  Brief  des  Jakobus  in  wendischer  Uebersetzung.  Leipzig  1867. 
L.  MahniČ,  razmorje  jugoslavenskih  jezikah.  1  dio.  U  OsČku  1863. 

A.  Majkovi,,  istorija  serbskago  jazyka.  Moskva  1857.  —  m  a j  k.  i  s  t. 
s  e  r  b.  j  a  z. 

A.  Malecki,  gramatyka  j§zyka  polskiego.  Lw6w  1863.  —  mah 
Fr.  Metelko,  Lehrgebaude  der  slovenischen  Sprache.  Laibach  1825. 

L.  Meyer,  gedrangte  Vergleichung  der  griechischen  und  lateinischen  De- 
clination.  Berlin  1862. 

—  vergleichende  Grammatik  der  griechischen  und  lateinischen  Sprache. 
I — II.  Berlin  1861 — 1865.  —  mey.  vergl.  gr. 

Jac.  Micalia  (Mikaglia  =  Mikalja),  blago  jezika  slovinskoga  illi  slovnik. 
Laureti  1649.  —  mik. 

Fr.  Miklosich,  vergleichende  lautlehre  der  slav.  sprachen.  Wien  1 852. 
—  m  i  kl.  1  a  u  t 

—  vergl.  formenlehre  der  slav.  sprachen.  Wien  1856.  —  mi  kl.  form. 

—  die  Bildung  der  Nomina  im  Altslovenischen.  Wien  1858.  —  m  i  k  1. 
b  i  1  d.  d.  n  o  m. 

—  die  Fremdworter  in  den  slavischen  Sprachen.  Wien  1867.  —  mi  kl. 
fr  e  m  d  w. 
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Fr.  Miklosich,  lexicon  palaeoslovenico  -  graeco  -  latinum.  ed.  II.  Vindo- 
bonae  1862.  —  mikl.  lex. 

A.  J.  Murko,  slovčnsko-nemshki  rćczhni  besčdnik.  V.  Gr&dzi  1832.  —  murk. 
Orient  und  Occident.  Eine  Vierteljahresschrift ,  herausgegeben  von 
Th.  Beufey.  Gottingen  1862 — 1864.  B.  I  —  III.  --  o  r.  u.  o  c  c. 

M.  Osadca,  gramatika  ruskago  jazjka.  Vo  Lbvove  1864.  —  osad.gr. 
Pf.  C.  T.  Pfuhl,  Laut-  und  Formenlehre  der  oberlaus.-wend.  Sprache. 

Bautzen  1867.  —  pfuhl.  gr. 

—  lausitzisch-wendisches  Worterbuch.  Budissin  1866. 

A.  P  i  c  t  e  t  les  origines  indo-europčennes  ou  les  Aryas  primitifs  ,  vol  I 
et  II.  Pariš  1859,  1863.  —  pict.  orig. 

A.  Potebnja,  dva  izsledovanija  o  zvukahi>  russkago  jazyka.  VoroneŽT,  1866. 
A.  F.  Pott,  etymol.  Forschungen.  I  —  II.  1.  Detmold  1861.  —  et.  forsch. 

—  etymolog.  Forschungen  II,  2:  Wurzei-Worterbueh  der  indogermanischen 
Sprachen.  I,  1  —  2.  Detmold  1867.  —  wurz.  wort. 

Sanskrit*Worterbuch  von  Otto  Bohtlingk  und  Iiudolf  Roth.  I — VI, 
2.  St.  Petersburg  1855 — 1869. 

P.  J.  Š  a  f  a  f  i  k  ,  serbische  Lesekorner.  Pest  1833.  —  1  e  s  e  k  6  r  n. 

—  poč&tkowč  staročeskč  mluvnicc ,  u  djelu :  W£bor  z  literatury  českč. 
W  Praze  1845.  —  šaf.  počatk. 

O.  Schade,  altdeutsches  Worterbuch.  Halle  1866.  —  s  eh  ade  wort. 
W.  Scherer,  zur  geschichte  der  deutschen  sprache.  Berlin  1868. 

A.  Schleicher,  die  formenlehre  der  kirchenslaw.  sprache.  Bonn  1852. 

—  schleich.  krslw. 

—  litauische  grammatik.  Prag  1856.  —  lit.gr. 

—  Compendium  der  vergl.  gram.  der  indogerm.  sprachen.  2.  aufl.  Weimar 
1866.  —  comp. 

—  temy  imeni>  čisliteluyhT>  vt»  litvoslavjanskomT,  i  nšmeckom'i.  jazykah  b. 
St.  Ptrsbg.  1866. 

—  sklonenie  osnovi  na  u  vi>  slavjanskihT>  jazykahT>.  St.  Ptr6bg.  1867. 
F.  L.  K.  Weigand,  Schmitthenner’s  kurzes  deutsches  Worterb.  3.  Aufl. 

1  — 10.  Giessen  1853  — 1868.  —  weig.  wort. 

F.  Verantius,  Dictionarium  quinque  nobilissimarum  Europae  linguarum. 
ed.  II.  Posonii  1834.  —  verant. 

N.  L.  Westergaard,  radices  linguae  sanscritae.  Bonnae  1841.  — 
westerg.  rad. 

J.  Viktorin,  Grammatik  der  slow.  Sprache.  3.  Aufl.  Pest  1865. 

A.  A.  Wolf,  deutsch-slovenisches  Worterbuch.  Laibach  1860  I — II.  — 
cigale  wort. 

A.  H.  Vo8tokovT>,  grammatika  cerkovno-slovenskago  jazyka.  St.  Ptrsbg. 
1863.  —  vost.  gram. 

Vuk  Stef.  Karadžić,  primjeri  erpsko-slavenskoga  jezika.  Beč  1857. 

—  vuk.  pri m. 

Zeitschrift  fiir  vergleichende  Sprachforschung.  Berlin  1852 — 1868. 
B.  I — XVIII.  —  zeitschr. 
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J.  C.  Zeusa,  grammatica  celtica.  ed.  alt.  cur.  H.  Ebel.  fasc.  I.  Berolini 
1868.  —  zeuss  gr.  celt. 

J.  6.  Z  w  a  h  r ,  niederlausitz  -  wendisch  -  deutsches  Handworterbuch.  Spreu- 
berg  1847. 

P  r  e  d  i  k  e  od  svetkovina  đoscasctja  Issukarstova,  složene  i  na  svitlost  date 
po  otežu  fra  Josippu  Banovczu.  U  Mleczi  1759.  —  ban.  pred. 

Razgovor  duhovni  pastira  s’  otara  .  .  po  otežu  f.  Josippu  Banovczu. 
U  Jakinu  1763.  —  ban.  razg. 

Vila  slovinka  Giurgia  Barakovicchia  Zadranina.  Venetia  1682.  —  barak. 

G  i  a  r  u  1  a  uressena  cvityem  od  scest  vichof  svita,  složena  v  slovi  nschi  gia- 
zich  po  Giurgiu  Barachovichiu  Zadraninu.  V  Bnecich  1720.  —  bar. 
giar. 

Nauk  karstianski  za  narodi,  slovinski  .  .  ispisa  fra  Matie  Divkovićb 
iz  Jelašakb.  U  Mnecie  1611.  —  divk. 

Sto  čudesaa  aliti  zlameniaa  blažene  i  slavne  bogorodice  divice  Marie. 
U  Mnecie  1611.  —  divk.  sto  čud. 

Razgovori  i  pripovidagna  oca  Ardelia  Della  Bella  fiorentina.  U 
Mletci.  —  delab. 

Tirena,  komedija  od  Marina  Držića,  izd.  1551  mletačko.  —  drž.  tir. 

O  k  &  z  k  y  občanskćho  pfsemnictvf.  V  Praze  1851.  —  d  u  š. 

M  u  r  a  t  gusar,  razgovaranye  morsko,  složeno  po  Marinu  Gazarovichia.  In 
Venetia  1623.  —  gazar. 

Uzdasi  Mandaljene  pokornize,  spjevani  po  D.  Ignaziu  Gjorgi.  In  Venezia 
1728.  —  gj°rgj-  mand. 

Saltjer  slovinski  spjevan  po  D.  Ignaziu  Gjorgi.  Venetiis  1729.  — 
gjorgj.  salt. 

Rosario  sdruzbom  prislavnoga  imena  Jesusa,  složeno  po  ozzu  fra  Ark- 
angelu  Gucetichiu.  U  Rimu  1597.  —  guč.  rozar. 

R  i  b  a  n  y  e  i  ribarseho  prigovaranye  po  Petretu  Hectorovichiu  hvaraninu. 
In  Venetia  1638.  —  hekt. 

Srpske  narodne  pjesme  iz  Hercegovine.  U  Beču  1866.  —  herc.  pjes. 

Kita  cvitja  razlikoga,  po  Ivanu  Ivanniscevichiu.  U  Mletcih  1642.  — 
i  v  a  n  i  Š. 

Vazetje  Sigeta  grada  po  Barni  Kamarutiću  Zadraninu  izd.  Velimir  Gkg. 
U  Zagrebu  1866.  —  kam. 

Perivoj  od  dievstva  od  B.  Kašića.  U  Mletcih  1628.  —  kaS.  periv.. 

Statut  otoka  Krka  u  Arkivu  knj.  II.  Zagreb  1852.  —  krk. 

Lažni  car  Šćepan  mali.  U  Zagrebu  1851.  —  lažni  Sćep. 

Hanibala  Lučića  skladanja.  U  Zagrebu  1847.  —  luc. 

Pjesme  Marka  Marulića.  U  Zagrebu  1869.  —  mar. 

—  Tundalovo  prikazanje  u  rkp.  vrtlu,  pisano  u  16.  v.  —  marul  tund. 

Mande  Budrišićka,  pjesam  Ivana  Tomka  Marnavića.  U  Zadru  1863. 
—  marn.  mand. 

Rukopis  zadarsks  gimnazije  od  g.  1507,  u  kojem  se  nalaze  pjesme 
Š.  MenČetića  i  Gj.  Držića.  —  mene.  drž. 

Misal  hrvački.  U  Rici  1531.  —  mis.  rieČ. 


Digitized  by  v^.ooQie 


PODMLADJENA  VOKAL1ZACIJA  U  HRVATSKOM  JEZIKU.  J  55 


Mon  umenta  serbica  ed.  Fr.  Miklosich.  Viennae  1858.  —  mon.  serb. 
Srpske  nar.  pjesme,  izd.  Vuk  St.  Karadžid.  I — V.  Beč.  1841  — 1865. 
—  nar.  pj. 

Nauci  8 v.  Bernarda  k  sestri  svojoj,  rkp.  16  v.  —  nauci  bernard. 
R  ris  ti  ada  od  Gjona  Palmotida,  izd.  od  g.  1670  rimsko.  —  palm.  krist. 
Dekretom,  koteroga  je  Verbewci  Istvan  diački  popisal,  od  I.  Pergošica. 
U  Nedelišdu  1574.  —  pergošid. 

Srpske  narodne  pjesme  iz  Bosne ,  izd.  B.  Petranović ,  u  Sarajevu 

1867.  —  petran.  Žen.  pj. 

Stnmacenye  harvasco  od  pistul  i  evanelyi.  —  p  i  s  t.  i  p  i  s  t.  b  e  r  n. 
Prilozi  k  historiji  književnosti.  U  Zagr.  1868.  —  pril. 

Spomenici  srpski,  izd.  kn.  Medo  Pucid,  I — II.  u  Biogradu  1858  — 
1862.  —  puc.  spom. 

Dinka  Ran  j  i  n  e  piesni  razlike.  U  Zagrebu  1850.  —  ranj. 
Povjestni  spomenici  južnih  Slavenah.  Knj.  I  listine  hrvatske,  u  Za¬ 
grebu  1863.  —  spom.  ili  glag.  spom. 

Stumacenie  sfarhu  vazma,  rukopis  16  v.  —  stum.  vaz. 
Pokripglienye  umiruchi  po  L.  Terzichu,  izd.  mletačko  od  god.  1704. 

—  terz. 

Razlike  pjesni  M.  Vetranida,  rkp.  XVI.  vieka.  Br.  77  u  Dubrovniku. 

—  ve tr.  razl.  pj. 

Zakon  vinodolski,  izd.  A.  MaŽuranid  u  kolu,  knj.  II.  —  v  i  n. 
Istumaccenye  pisnih  davidovih  po  popu  Andrii  Vitaglicchiu.  V  Bnecih 
1703.  —  vitalj.  ps. 

Srpske  narodne  pripovijetke,  skup.  V.  Vrdevid.  U  Biogradu 

1868.  —  vrč.  nar.  prip. 

Evangjelje  Vramčevo,  štampano  u  Varaždinu  lb86.  —  vramČ. 
ev.  (sr.  Knjiž.  III,  506). 

Rukopis  „Vartal“  od  P.  Lucica  trogiranina,  iz  16 — 17  v.  —  vrt. 
Eneide  Virgilia  kgniga  drugga,  po  Ivannu  Zanottu.  V  Bnetke  1688. 

—  zanotti. 

S  c  i  v  o  t  gospodina  Jezusa  Christa.  U  Mnezik  1764.  —  živ.  g  o  s  p. 
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Čitao  u  sjednici  filologiČko-pravoslovnoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  28  travnja  1869 

PRAVI  ČLAN  J.  JURKOVIĆ. 

Od  komusa  (%to^oc)  komično;  a  rieč  komično  uzima  se  ovdje 
U  onom  sirjem  znamenu,  po  kom  nas  ona  prvim  koračajem  do¬ 
vodi  u  golemo  područje  smiešna.  —  A  što  je  komično,  što  je 
smiešno  ?  Neznam  da  li  mi  se  za  ovo  pitanje  netreba  izpričati  kod 
slušatelja  i  čitatelja  svojih,  onih  naime,  kojim  možda  nije  u  volji 
počimanje  definicijami.  I  ja  bih  ga  se  okanio,  da  mu  nevidim  nužde 
u  okolnosti,  što  je  predmet,  o  kom  hoću  da  govorim,  u  našoj  mladoj 
knjizi  posve  nov  i  još,  što  ja  znam,  nikada  nerazpravljan  ovim 
načinom.  Da  dakle  i  samoj  znanosti,  koliko  uzmognem,  kod  nas 
u  obće  poslužim,  a  i  za  narodnu  estetiku  budućim,  možda  boljim 
i  vještijim  radnikom  štogod  ponuke  a  i  gradiva  pružim,  naumio 
sam  njeke  estetične  pojmove,  koji  zasiecaju  u  krug  ove  razprave, 
razjasniti,  te  ih  na  pojave  našega  duha  uporaviti.  U  nastojanju  oko 
ove  druge  zadaće  poći  će  mi  možda  za  rukom  iznieti  na  vidik  po 
koju  izvornu  misao,  i  tim  ću  za  svoj  trud  biti  dovoljno  naplatjen ; 
što  se  pako  tiče  obćenitoga  diela,  bilo  mi  se  je  zadovoljiti  onim,  što 
su  dosada  na  tom  polju  pritrudili  najbolji  pisci  drugih  naroda. 

Da  se  vratim  na  definicije.  Za  nje  je  velika  nevolja  u  este¬ 
tici  ;  a  inače  ni  biti  nemože.  Znanosti  su  velike  dušne  sgrade,  koje 
dok  se  podižu,  definicije  u  njih  zastupaju  bi  reći  lazila  za  nuždu, 
po  kojih  se  ustalac  duh  ljudski  sve  to  više  popinje ;  i  da  se  te  sgrade 
ikada  posve  dograditi  mogu,  ona  popinjala  za  nuždu  pretvorila  bi 
se  udilj  zaglavnim  kamenjem  te  bi  se  njim  sgrada  znanosti  uteme¬ 
ljila  i  utvrdila  za  uviek.  Dakle  samo  relativno  gotove  znanosti  mogu 
imati  relativno  stalnih  definicija.  A  estetika  je  znanost  mlada,  u 
kojoj  ni  sami  temeljni  pojmovi  nisu  još  dovoljno  izbistreni. 

Tako  je  n.  pr.  estetika,  kano  formalna  znanost,  likoslovje 
(morfologija)  o  liepu.  A  što  je  liepo  i  što  je  ljepota :  u  tom  se  još 
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i  dan  danas  razilaze  mnienja  estetika.  U  Platonovu  dialogu,  kojemu 
je  ime  Hippias,  odgovara  ovaj  na  naše  pitanje :  Liepa  je  djevojka, 
liepo  je  zlato  itd. ,  nabrajajuć  stvari  a  nebrinuć  se  za  pojam.  Od 
te  prvobitne  definicije,  nad  kakovom  bi  se  morala  sgroziti  učena 
abstrakcija  današnjega  vieka,  izpredao  se  je  postupice,  i  to  prvim 
daljim  korakom  sravnivanja  s  đrugirai,  sve  na  tanje  pojam  ljepote, 
dok  se  nije  izgubio  u  onoj  maglovitosti  mctafizičnih  visina,  do  kojih 
se  je  riedkim  uzpeti  dano ;  pa  ipak  još  ni  polovičnim  suglasjem 
dogmatički  ustanovljen  nije.  Ako  je  tako  s  temeljnim  pojmom,  na 
kojem  se  sva  znanost  osniva,  neće  bolje  biti  ni  s  dielovi,  medju 
koje  spada  takodjer  pojam  smiešna,  ili  što  je  sraiešno.  „Ono44  veli 
Jean  Paul 1  „od  njekad  nehtjede  uljezti  u  definicije  filozofa  — 
osim  nehotice44.  Bit  će  da  se  je  kadgod  i  zanj  reklo :  Smiešno  je 
ono,  što  na  smieii  draži;  ali  danas  je  i  s  tim  drugčije.  I  stariji  i 
noviji  estetici  mučili  su  se  i  muče,  da  mu  narav  protumače  i  da 
mu  savladaju  opornost,  kojom  se  neda  u  definiciju.  Rečeni  Jean 
Paul  nalazi  u  smiešnu  opreku  za  uzvišeno,  ili  točnije,  kako  on 
misli,  ćutilno  zrijenu  b'ezkrajnu  bezumnost,  dakle  minimum,  koji 
uzvišenu,  kano  maksimu,  naproti  stoji.  Tu  definiciju  Jean  Paulovu 
pobijaju  drugi  estetici,  te  i  oni  opet  nalaze  svojih  protivnika.  Sried 
toga  nesporazumljenja  i  meteža  rado  se  potražuje  u  davnoj  davnini 
sidro,  koje  je  u  moru  svoje  naučnosti  ostavio  starac  Aristotel,  te 
se  onj  rado  i  prikapča  brod  bludeći  po  pučini  neizvjestnosti  i  dvojbe. 
Iz  ruševina  njegove  poetike  uzkrišeni  su  umnom  radnjom  potonjih 
učenjaka  veličanstveni  hramovi  teorija  i  za  druge  grane  te  umjetnosti. 
Dvie  tri  riečce  njegove  o  tragediji  razplodile  su  čitav  sviet  misli  i 
postale  su  kanonom  svili  vremena.  I  u  našem  pitanju  on  je  najsi¬ 
gurnijim  pribježištem.  Njegova  definicija  o  smiešnu  glasi:  „To  fe- 
Xciov  stt'.v  ap.apTrjp.a  ti  */.ai  a avtoouvcv  y.ai  oi>  t^apTtzćv,  cTov  eu3l>^ 
to  fZAoh'J  TcpoeuiKov  ai a^pov  ti  xai  SisorpapL^svov  avsu  2u  (Smiešno 

je  grieška  njeka  i  rugoba  bezbolna  i  nepogubna,  kao  što  je  odmah 
n.  pr.  smiešno  lice  (komična  maska,  karikatura?)  nješto  ružna  i 
izkri vijena  bez  boli.)  Izvadimo  li  iz  te  definicije  dvie  tri  rieči :  ru¬ 
goba  zatim  bezbolno  (a vioBuvov)  i  nepogubno  (oo  <p9ap- 

tizov):  imamo  tri  stožera,  oko  kojih  se  kretje  sve,  što  je  o  naravi 
smiešna  u  bitnosti  ikada  rečeno  od  estetika.  Prvu  od  tih  biljega, 

1  Vorschule  der  Aesthetik;  iz  kojega  je  djela  sve,  što  je  i  dalje  na¬ 
vedeno  od  toga  pisca. 

2  Aristotelis  de  poetica  liber,  cap.  V. 
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naime  rugobu,  navodi,  govoreć  o  smiešnu,  i  Ciceron  u  svom  djelu 
„de  oratore u  ovi  mi  riečmi :  „Locus  autera  et  regio  quasi  ridiculi 
turpitudine  et  deformitatequadara  continetur.  Haec  enim 
ridentur  vel  sola  vel  maxime,  quae  notant  et  designant  turpitudi- 
nem  aliquam  n  o  n  t  u  r  p  i  t  e  r“  ;  a  avtoBuvov  i  ou  ^SapTotov  čini  mi  se 
da  je  izraženo  na  onom  mjestu,  gdje  veli:  „Itaque  ea  facillime  lu- 
duntur,  quae  neque  odio  magno  neque  misericordia  maxima  digna 
sunt.u  Na  mjesto  rugobe  stavio  je  Jean  Paul  bezkrajnu  bezumnost, 
koju  su  drugi  sveli  na  neskladnost  ili  nespretnost,  na  subabsur- 
d  u  m  Kvintilijanov,  uz  koje  pristajemo  i  rni ,  držeć,  da  bezkrajna 
bezumnost  nemože  biti  predmetom  smieha.  Tim  biljegara  moram 
dodati  još  jednu,  koja  nije  izražena  u  definiciji  Aristotelovoj ,  ali 
ju  bitnom  smatraju  svi  estetici,  a  to  je:  da  nas  ono,  što  hoče  smieš- 
nim  da  bude,  iz  n  e  n  a  d  a  zateći  mora. 

Objasnimo  to  što  smo  rekli  su  njekoliko  primjera.  Smiešan 
je  čovjek,  sjekući  granu  i  nogama  stojeći  na  onoj  nje  strani,  koja 
ima  da  padne;  smiešan  je,  jer  nevidi  saveza  izmedju  uzroka  i 
posljedice.  Taj  čovjek  može  pasti  te  onoga,  koji  mu  je  to  naviestio, 
i  prorokom  držati;  nu  nesmije  vrata  ulomiti,  jer  bi  tu  smiešnim 
biti  prestao  Smicšna  je  baba,  obećavša  djevojkam  šestero  jajah, 
da  ju  u  kolo  puste,  a  kad  ju  počeše  okretati  a  ona  poskakivati, 
pridavša  i  kokoš,  daju  iz  kola  puste;  smiešna  je  dvojako:  e  se 
je  kao  mlada  naresila  i  solupe  crnilom  od  lonca  ugladila,  a  zatim 
u  kolo  pošla:  nedolikujuć  joj  ni  jedno  ni  drugo.  Pa  budi  da  je 
jadna  jezik  igrajuć  izplazila:  nogć  nije  prelomiti  smjela,  jer  je  tuj 
granica  smiešnu  — .  Po  komičnom  protuslovju  izmedju  svrhe  i 
srieđstva  smiešan  je  nadalje  onaj,  pošavši  kupovati  naočari,  da  se 
nauči  čitati,  i  oni,  te  su  opanke  prama  mjesečini  sušili.  —  Po  ko¬ 
mičnom  nerazmierju  sil4  smiešan  je  Ćoso  gdje  neda  Bosne  te  do¬ 
daje:  Car  neka  gospoduje  u  Stambolu,  a  ja  ću  u  Bosni;  i  liepo 
mu  stoji,  doklen  se  ja  nerazljutim  — .  Smiešan  je  zamjenom  istine 
s  priči nom  sbunjena  razbora  pijanac,  noću  s  kažiputem  razgova¬ 
rajući  se  ili  8  ključem  u  ruci  kućna  vrata  dočekujući  — .  Smiešan 
je  komičnim  priznavanjem  nenadana  pojava  te  krivom  zamjenom 
stvari  i  odnošajd,  seljak,  kad  je  skinuvši  kapu  rekao  progovorivšoj 
papigi:  Oprosti,  gospodaru,  mišljah;  da  si  ptica;  ili  Hero,  rekavši 
Turčinu,  kad  mu  se  je  kradom  podvukao  pod  ular  mjesto  kobile: 
Bud  li  me  prevari:  ali  kad  se  poturči  kad  li  čalmu  steče? — .Na¬ 
pokon  po  tora  istom  bezumju  kraj  umja  smiešan  je  ciganin,  idući 
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u  tuđjem  odielu  na  svatbu  te  razvikav  se  na  magare :  S  puta  mi 
se  ukloni ,  bre !  doklen  ti  sad  nije  glava  poletjela ;  ali  zar  neznaš 
tko  sam  i  gdje  idem? 

Sve  je  to  smiešno,  jer  neskladnostju  svojom  pobudjuje  na 
smieh,  —  ali  bez  boli.  — 

I  ako  je  smiešno  izvodnicom  od  smieha,  to  smo  ipak  evo 
ovaj  čas  vidjeli,  da  je  ono  uvjet  smiehu  te  da  naravskim  redom 
ide  prije  njega.  Gdje  nije  ništa  siniešna,  tu  kraj  zdrave  i  čitave 
pameti  ni  smiehu  mjesta  biti  nemože. 

Ogledavši  dakle  smiešno,  neda  nain  se  da  nerekncrao  koju  i 
o  smiehu. 

S  ovoga  mjesta  čule  su  se  dosada  samo  ozbiljne  rieči  ob  oz¬ 
biljnih  stvarih,  te  da  se  nebi  učinilo  komugod,  da  je  sav  ovaj  pokus 
moj  ovoga  mjesta  i  ovoga  uglednoga  sbora  nedostojan,  valja  da 
me  zanj  opravda  odgovor  na  pitanje:  što  je  smieh?  —  i  to  od¬ 
govor  ne  definicijom,  nego  estetičnom  o  c  j  e  n  o  ra  smieha. 

nQuid  sit  ipse  risus,  .  .  ubi  sit,  .  .  quomodo  existat  atque 
ita  repente  erumpat,  ut  eum  cupientes  tenere  nequeamus,  et  quo- 
modo  simul  latera,  os,  venas,  oculos,  vultum  occupet:  viderit  De- 
mocritu8u ,  veli  Ciceron  1 ;  mi  pako  istraživanje  o  tih  pitanjih  ostav¬ 
ljamo  antropologom,  istim  načinom,  kojim  govoreć  o  čuvstvih  i 
predstavah  nepitamo  svaki  put  za  ustroj  srdca  i  inoždjan&.  — 

Smieh  je,  i  koliko  se  to  gdjekomu  smiešno  Činilo,  sila  u  sebi 
ozbiljna;  što  da  se  bolje  dokuči ,  budi  mi  dozvoljeno  svratiti 
misli  na  onaj  skrovni  savez,  koji,  rekao  bih,  da  obstoji  izmedju 
smieha  i  plača.  Tko  ne  zna,  da  najžestja  bol  duše  običaje  kadšto 
buknuti  smiehom,  a  najživlja  radost  da  se  često  očituje  suzami? 
Suza  je  sveta;  sveta  je  majčina,  proljevena  na  grobu  djeteta;  sveta 
je  sirotinjska  i  mnoga  druga;  ali  i  osmjehu  ljubavi  majčine  na  živo 
čedo;  zahvalnu  osmjehu  ublažene  nesreće  tko  će  odreći  milinu  ne¬ 
beskoga  čara?  a  tko  opet  nezna,  da  i  jedno  i  drugo  služi  pakle¬ 
nom  krinkom  najvećim  opačinam,  koje  i  lažno  plakati  i  izdajnički 
smijati  se  znaju?  Sto  Jean  Paul  veli  za  kaplju  suze,  daje  dugom 
u  svih  boj  ah  čuvstva:  da  je  rosnom  kapljom  zahvalnosti,  vodom 
svadljivicom  jarosti,  libacijom  radosti,  to  bi  se  isto  moglo  i  o  smiehu 
reći.  Još  ću  navesti,  kako  oba  ta  protivna  elementa  često  u  upo¬ 
rabi  na  velike  književne  svrhe  jednako  služe  najvećim  umovom. 

1  De  oratore  lib.  II.  Cap.  LVIII. 
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Tako  je  n.  pr.  najveći  humorista  romanskih  naroda  Cervantes  u 
svom  Don  Quixottu  de  la  Mancha  izveo  komično  onu  istu  opreku 
izmedju  idealizma  i  realizma,  koju  je  tragički  u  svom  Tassu  iz¬ 
radio  Goethe. 

U  ostalom  najvjerniji  representant  te  tiesne  sveze,  toga  naj- 
nutarnjijega  sjedinjenja  ugodnosti  i  boli  jest  vrhunac  komike,  poe¬ 
zija  komusa:  humor,  za  koji  su,  prejna  dvostrukoj  mu  sili,  iznašli 
i  karakteristične  oznake,  nazvavši  ga  —  sto  se  često  spominje  — 
gospodja  Stael  la  tristesse  dans  la  gaite,  a  Henriko  Laube  poljub- 
cem,  koji  si  bol  i  radost  daju. 

Smieh  je  nadalje  u  svom  djelovanju  na  odnošaje  života  sila 
blagotvorna.  Solger  mu  nadjenu  liepo  ime  razgalne  rose  ne¬ 
beske,  koja  nas  od  prostaćtva  pere  i  u  nastojanju  oko  onoga  sto 
je  uzvišenije  kriepi.  Život  ljudski  pun  je  opakosti  i  protuslovjii,  koja 
nam  —  veli  Carriere  1  —  kano  zagonetke  za  razum  i  kano  navale 
na  ćudoredno  čuvstvo  dušu  tište  i  sapinju,  te  im  čovjek  nebi  odo¬ 
ljeti  mogao,  da  mu  nije  dano  one  opakosti  i  protuslovja  kano  ludosti 
i  ništetnosti  shvatiti,  taj  časoviti  pritisak  realnosti  smijuć  se  sa 
sebe  otresti  ter  se  nad  -tom  pobjedom  u  sladko  čuvstvo  vlastite 
id  čulnosti  i  krepčine  opet  uznieti.  Smieh  je  dakle  slavodobit  čo¬ 
vjeka  nad  8Uprotivštinami  života.  Konkretni  primjeri,  kojirai  je  to 
najveličanstvenije  izraženo,  jesu  tragični  junaci:  Ham  let  i  Ri- 
kardo  II.  (i  Gaunt)  u  Shakespeara,  Ajas  u  Sofokla  itd.,  koji  se 
na  vrhuncu  nesreće  njoj  i  samim  sebi,  d k  i  imenu  svomu  smiju. 

Voltaire  nalazijaše  u  snu  i  nadi  protutežu  nevoljara  života;  a 
Kant  mnijaše,  da  je  njima  i  smieh  dodati  mogao.  Sve  troje  je  s  neba 
nagrada  dušam  čistim  i  nevinim.  Krvnici  i  drugi  ljudi  opaki  ne- 
mogu  se  smijati,  van  nagrdom  smieha,  sto  ga  paklenim  zovu  i  ko¬ 
jega  im  nitko  nezavidi.  Maebeth  ubi  san  i  uzalud  ga  posije  dozi¬ 
vaše  ;  tko  ubije  smieh,  neće  si  više  njim  okriepiti  duše.  Trostrukim 
bičem  :  mrkom  zlosviesti,  sdvojenjem  i  nesnom  biju  Erynije  dušu  i 
tielo  zlikovčevo. 

Govoreć  ja  tako  ozbiljno  o  srniehu,  hotio  sam  da  ga  fiksiram 
po  njegovoj  estetičnoj  vriednosti,  kano  elemenat  socijalnoga 
liepoga  duha,  kojim  družtvo  ljudsko  liepo  pomišlja  i  liepo  čuv¬ 
stvu  je.  Iz  toga  dakle  kruga  moram  izključiti  one,  koji  se  uviek  i 
svačemu  smiju.  Dobro  veli  naša  narodna  poslovica:  „Lud  se  po 

1  U  djelu  :  Das  Wesen  und  die  Formen  der  Poesie. 
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s  mi  eh  u  poznaje14  t.  j.  po  tom,  što  je  bez  povoda  i  razloga 
smije.  Razborit  smieh  naznačuje  čovjeku  mjesto  u  družtvu  ljud¬ 
skom  ;  jer  ništa  napokon  nije  samo  po  sebi  smiešno,  nego  tim 
tek  u  ponimajućem  subjektu  postaje;  duh  ga  tim  čini,  veli  Car- 
riere.  Ničim  nepokazuju  ljudi  tako  svojega  značaja,  kano  onim  što 
smiešnim  nalaze,  veli  Goethe;  a  umni  estetik  Vicher  daje  nam  ovu 
ljestvicu  smijača:  „Coroje  se  služi  uličnjaci  kano  predmeti  za  smieh 
obćinstvu ;  medju  onirai  (naime  uličnjaci)  več  će  se  možda  naći  koj 
taj  te  će,  i  sam  se  smijuć,  pristati  svojevoljno  uz  komiku,  od  koje 
mu  je  trpjeti;  seljaci  se  smiju  šali,  što  ju  ćoroje  s  dječaci  sbija; 
pedant  se  smije  smiehu  seljaka,  a  čovjek  pravo  naobražen  smije 
se  tomu  izsmjehivanju  smiehau.  A  tko  se  uviek  smije?  — :  ludjaci, 
pustolovi,  bludnice  i  slična  čeljad.  Smiehu  pametnjak  odviše  pozna 
cienu,  da  ga  u  ludo  troši.  Odtuda  dolazi,  da  su  pravi  humoriste 
obično  veoma  ozbiljni  ljudi,  i  prevario  bi  se  tko  bi  si  Cervantesa, 
Swifta,  Sternea,  Rabelaisa  i  druge  velikane  satire  i  humora  po¬ 
mišljao  kao  kakove  lakrdijaše;  dk,  takovi  dusi  upravo  su  velikom 
svojom  ozbiljnostju,  koja  se  iza  smieha  skriva,  podobni  što  življe 
shvatit  kontraste  života.  — 

Ako  je  istina,  što  smo  rekli,  da  u  ponimanju  smiešnih  odno- 
šaja  obstoji  razlika  izmedju  pojedinih  ljudi  te  što  je  jednomu 
smiešno,  drugomu  da  se  tako  nečiniti  može  i  da  prirodjena  tanka 
ćut  jednoga  razabire,  čega  drugi  u  jednakih  okolnostih  nevidi : 
nastaje  pitanje :  da  li  se  to  može  reći  i  o  čitavih  narodih.  Kano 
što  mi  se  neda  vjerovati  —  premda  se  veli  ob  Anaksagori ,  Fo- 
kionu,  Marku  Krasu  i  drugih  —  daje  bilo  ljudi,  koji  se  nikada 
u  svom  vieku  nasmijali  nisu;  i  kano  što  nemogu  pristati  uz  fran- 
ceskoga  estetika  abbć  Batteux-a,  po  kom  je  narav  iz  poklada  svoga 
pridielila  svakomu  dio  ukusa  ili,  da  pravije  reknem,  poput  velike 
redateljice  svakomu  svoju  ulogu  na  ovom  pozorištu  svieta:  jedan 
da  je  veseo,  drugi  ozbiljan ,  njeki  za  naivno  ,  njeki  za  veliko  za¬ 
uzet:  tako  neću  reći,  da  ima  i  naroda  posve  ozbiljnih,  bez  ika- 
kova  smisla  za  ono,  što  je  komično ;  ali  to  reći  smijem,  da  u  sub¬ 
jektivnosti  jednoga  naroda  ima  više  sklonosti,  bolja  žica  i  tanja 
ćut  za  ponimanje  i  samotvorno  razvijanje  komike  nego  li  u  dru¬ 
goga.  Meni  se  n.  p.  čini,  da  neimaju  posve  krivo  oni,  koji  starim 
odriču  onu  kaustičnu,  do  dna  raztvarajuću  dosjetljivost,  kakovu  su 
razvili  mladji  narodi.  O  Grčih  nebih  toga  dopustio,  makar  da  inače 
tankoumni  Hegel  nije  našao  onoga  u  Aristofanu,  što  je  drugim  i 
E.  j.  A.  ix.  11 
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kod  Shakespeara  skrovno  ostalo;  nu  za  Rimljane  valjat  će,  scienim, 
ono,  što  se  je  njegdje  reklo  za  stare  narode,  da  kad  bi  bili  imali 
toliko  dosjetljivosti  koliko  mi  noviji  ukupno,  jamačno  se  nebi  bili 
naplatjivali  igraćami  biljegami  (Spieimarken)  rieči.  Primjeri,  bez 
sumnje  birani,  kojimi  Ciceron  i  Kvintilijan  podkrepljuju  svoje  teo¬ 
rije  o  smiešnu  za  porabu  govorničku,  o  tom  nas  uvjeravaju.  Od- 
bivši  ih  njekoliko  ,  ponješto  krepčijih  ,  ostali  jedva  da  više  vriede 
nego  naše  najlošije  pitalice  i  gatke.  Ako  Ciceronu  nije  „insulsum" 
na  prijavu  neugodna  posjeta  odvratiti:  Tu  vero  rnihi  molestus  non 
eris  (nećeš  mi  biti  nepriličan,  t.  j.  možeš  doći  i  netreba  da  do¬ 
laziš),  onda  su  kud  i  kamo  bolje  u  nas  dosjetke  najniže  vrsti,  kojim 
je  snaga  u  dvogubu  znamenu  rieči ,  kao  što  je  ovdje  u  dvogubu 
znamenu  vremena;  onda  se  u  nas  mnogo  sgodnije  hodža  pro¬ 
met  j  e ,  vuk  nezove,  pop  u  petak  ništa  jesti  n  e  d  a  v  a  itđ.  —  Od 
velikih  pako  narodah  današnjega  vremena  navesti  ću  samo  ljubav 
Englezah  i  Francezah  za  dosjetku,  kojom  se  služe  i  u  samih  parla¬ 
mentarnih  govorih,  učenih  recenzijah,  novinskih  članeih  itd.,  dočim 
joj  se  je,  bar  na  tom  polju,  pedantni  Niemae  donjckle  bi  reć  bo¬ 
jažljivo  ugibao. 

Ovoliko  je  o  drugih  dosta  napomenuti ,  da  se  može  govoriti 
o  našem  narodu.  Koliko  sam  ja  što  neposrednim  motrenjem  što 
po  kazivanju  i  pismenih  izvorih  učio  značaj  našega  naroda,  sudim, 
da  se  neću  prevariti,  ako  reknem,  da  je  on  narod  u  obće  ozbiljan 
te  da  tako  i  shvatja  sve  pretežnijc  zadaće  života.  Ali  uz  to,  i 
rekao  bih  upravo  za  to,  pokazuje  on  takodjer  puno  razuma  i  volje 
za  šalu,  i  to  za  kakovu  ?  Odkle  je  »našoj  šali  narodnoj  prava  ciena, 
to  je  hitro  shvatjanje  i  duboko  pronieanje  najtanjih  šaljivih  odno- 
šajah  ;  jest  dar  rekao  bih  šaljive  invencije ;  jest  dar  prikladna  iz¬ 
raza ;  jest  sila  i  život  u  izrazu  bilo  slikovnom  bilo  neslikovnom; 
jest  dostojanstvo  tona;  jest  podpuna  estetičnost  njezina.  Ja  sam 
slušao  prostih  ljudi  iz  našega  naroda,  u  kojih  dosjetljivoj  šali  bi¬ 
jaše  sdružena  stoička  ozbiljnost  sa  solju  atićkom.  Neznani,  nezanosi 
li  me  velika  ljubav  prama  momu  narodu:  ali  ja  sam  dosjetljive  iz¬ 
reke,  što  su  nam  kojekuda  sačuvane  od  starih  mudraca,  rado  srav¬ 
njivao,  i  pojedince  i  u  obće,  s  konkretnimi  formami  i  duhom  naše 
šale  narodnje,  te  sara  našao,  da  ova  po  svih  kriepostih  zdrave  i 
kršne  šaljivosti :  jedrinom,  kratčinom  i  tančinom  izraza  i  britčinom 
pointe  gdje  one  nenadmašuje,  tamo  im  jamačno  neustupa  ni  malo. 
Tko  je  rad  obilnijih  dokaza,  uputjujem  ga  na  životopise  starih  mu- 
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drača  i  drugih  znatnih  ljudi,  zatim  na  dotične  teoretične  razprave 
starih  retora,  a  napokon  i  na  pristupnije  svakomu  chrestomatije 
staroklasičkih  jezikah,  u  kojih  se  takova  „salse  i  eommode  dictaa 
rado  i  mnogo  navode.  Prebiruć  jednom  po  spisih  Lukijanovih, 
koji,  kako  je  poznato,  bijaše  i  sam  rezak  satiri k,  namjerio  sam  se 
na  spisan  njim  život  Demonaksov,  kojega  on  naziva  jednim  od  naj¬ 
boljih  filozofa  svoga  vremena.  Kratku  životopisu  dodano  je  više 
sgodnih  i  dosjetljivih  izreka,  kojirai  je  mudrac  za  svoga  života 
gdjekojega  dosadnika,  Ijubopitnika,  razkošnika,  silnika,  tašta  uče¬ 
njaka  zauzbio  i  što  no  vele  poklopio.  Od  svih  tih  —  petdeset  i 
više  na  broju  —  primjetaba  i  odgovora  zabilježio  sam  jedva  pet, 
koji  se  kremenitostju  svojom  mogu  uzporediti  s  poboljimi  n.  pr. 
našimi  poslovicami  narodnimi ,  uzmeš  li  ih  —  kako  se  često  uzeti 
mogu  i  moraju  —  kano  odgovore  na  shodna  pitanja.  Najbolja  od 
svih  primjetaba  Demonaksovih  učini  mi  se  ova.  Slušajuć  gdje  se 
dvojica  o  ništa  prepiru,  reče:  jedan  jarca  da  muze  a  drugi  rešeto 
da  drži;  od  svih  pako  odgovora  najsgodniji  onaj  Epiktetu:  „A  ti 
mi  daj  od  svojih  kćerih  koju",  kad  ga,  buđuč  sara  neoženjen,  ko- 
rijaše  što  se  neženi.  Netreba  da  proti  tomu  Demonaksovu  što  je 
našega  pojedince  na  ogled  izvodim;  komu  su  poznate  poslovice; 
tko  je  slušao  ili  čitao  štcgodj  od  one  sile  šaljivih  pripovjedaka 
naših  narodnjih  ,  sjetit  će  se,  daje  ta  snaga,  ta  munjevitost  našoj 
dosjetci  u  obće  i,  gdje  se  u  toj  formi  pojavljuje,  napose  vlastita. 
A  bit  će  posije  i  onako  o  tom  govora,  te  sto  je  ovdje  u  obće  uz- 
tvrdjeno,  pokazati  će  se  i  u  konkretnih  primjerih. 

Sada  ću  pako  da  reknem  koju  ob  izvorih  šali  narodnjoj. 
Vrelo  šali  narodnjoj  jest  u  duhu  naroda;  a  nahodište  joj  je  jezik, 
najsavršenijc  izrazilo,  najvjernije  zrcalo  duha  narodnjega.  Kroz  sav 
jezik,  od  pojedinih  rieči  do  najvećih  tvorina  sloga,  provlači  se  u 
razno  vrstnih  formah  žica  narod  nje  šale;  samo  što,  dakako,  podpu- 
nije,  glasitije,  razgovjetnije  i  oćutnije,  jer  neposrednije,  zvuči  iz 
živih  ustiuh  nego  li  u  listovih  knjige  narodnje.  Učilac  dakle  s  te, 
naime  šaljive,  strane  duha  narodnjega,  imat  će,  gdje  mu  bude  dano, 
crpsti  poglavito  iz  neposrednoga  vrela  života;  a  u  koliko  mu  to 
nebude  dano,  uticati  se  književnim  izvorom.  Nu  ni  vrelo  života 
nenalazi  se  uviek  posve  čisto ;  a  književni  izvori  često  su  veoma 
mutni.  Zato  će  mu  u  oba  slučaja  trebat  pomnjivo  paziti  na  to,  da 
tudje  nepomieša  s  našim;  jer  po  krivih  prednjacih  neiraa  valjana 

zaključka,  a  krivi  bilježi  krivu  karakteristiku  daju.  Istina,  da  je 

* 


Digitized  by  LjOOQle 


164 


J.  JURKOVIC. 


to  razabiranje  posao  mučan ;  ali  zato  ni  svačiji  nije ;  jer  dočim  se 
od  sabirača  netraži  nego  točno  i  vierno  bilježenje  svega  što  mu 
pod  ruku  dodje  :  valjat  če  se  onomu,  tko  od  toga  smjesimice  po- 
kladanoga  gradiva  uzhtije  udarati  temelje  narodnoj  znanosti,  a  na¬ 
pose  estetici,  dobralmo,  što  no  vele,  podpasati  obilnom  znanstvenom 
pripravom  te  pristupiti  k  djelu  dobrim  okom,  oštrim,  sigurnim  su¬ 
dom  i  bi  reć  tanahnim  naslutom  vješta  kritika  i  hermenevte.  Naš 
učenjak  čuvat  će  se  pri  tom  one  bezposlice,  koja  dlaku  u  jajetu 
traži;  ali  će  podjedno  paziti,  da  mu  ne  samo  očite  razlike  neiz- 
bjegnu,  nego  i  one,  koje  su  dublje  sakrivene,  da  nm  se  neotmu. 
Duh  ljudski,  bez  obzira  na  prostor  i  daljinu,  razstavljajući  narode 
zemlje  i  mora,  djeluje  po  istih  zakonih;  jednakim  procesom  du¬ 
ševne  radnje  postaju  jednaki  tvorovi  uma  i  razmnjeve ;  jednake 
okolnosti  pobudjuju  jednakim  načinom  pozornost  čovjeka  u  raznih 
predjelih  te  ga  i  ovdje  i  ondje  vode  k  zaključkom,  koji  jedan  dru¬ 
gomu  tako  naliče,  da  se  po  ničem  razlikovati  nemogu.  U  takvih 
slučajevih  trudilo  bi  se  uzalud  i  najveće  oštro  umje,  da  pronadje 
razliku,  gdje  je  neima.  Nu  takovi  slučajevi  bit  će  veoma  riedki;  jer 
odnošaji  života  privatnoga  i  javnoga  i  okružujuća  čovjeka  narav 
u  raznih  su  krajevih  svieta  tako  različita,  a  upliv  im  je  na  čovjeka 
tako  silan,  da  po  njih,  kraj  sve  inače  sličnosti  misli  i  predstava, 
izilazi  na  vidik,  što  očitije  što  skrovitije,  pečat  individualnosti,  kri¬ 
terij  izvora,  biljeg  razlike.  To  se  osobito  vidi  kod  basnah,  koje  su 
postale  obćirn  dobrom  svega  svieta;  pa  ipak,  našle  se  one  gdje  mu 
drago,  onaj,  komu  su  dovoljno  poznati  nazori,  uredbe,  običaji  i 
naravski  proizvodi  raznih  narodah  i  zemaljah ,  lahko  će  ne  malo 
svaku  od  njih  svesti  na  pravi  joj  izvor.  Treba  li  i  napominjati,  da 
one,  u  kojih  n.  p.  dolazi  cedar,  paoma  itd.,  nemogu  biti  naše?  Na¬ 
vodi  li  se  značajno  majmun,  slon,  a  i  kornjača:  bit  će  basni  do¬ 
movinom  Indija;  u  kojoj  je  deva  ili  gazela,  biti  će  postala  u  Arap¬ 
skoj. —  Basne  sam  zato  najprije  napomenuo,  što  su  značajne  raz¬ 
like  i  bilježi  izvora  kod  njih  najizrazitiji.  Naš  narod,  —  budi  uz¬ 
gred  rečeno  —  težko  da  se  je  osjetjao  ikada  ponukovanim  na 
sviestno  samostalno  stvaranje  basnah.  Ja  što  sam  ih  nalazio  po  raz¬ 
ličitih  naših  sbirkah,  nisam  mogao  neupoznati  u  njih  većinom  stare 
znanice  Ezopove,  Fedrove  i  drugih,  po  njih  udesenih,  meni  poznatih 
sbirkah.  I  onim ,  za  koje  se  na  prvi  mah  čini  da  su  izvorne  ua- 
rodnje,  netreba  odmah  povjerovati.  Tako  sam  ja  s  više  razlog& 
držao  n.  p.  u  Vrčevićevoj  sbirci  „Srbskih  narodnih  pripoviedaka, 
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ponajviše  kratkih  i  šaljivih"  1  basnu  pod  br.  417  „Muha  orala  volu 
po  rogu"  za  izvorno  narodnu;  nu  ovo  dan&,  čitajuć  opet  jednom 
što  je  o  basnah  umno  napisao  njeki  Englez ,  naidjem  na  arapsku 
basnu,  za  koju  isti  Englez  veli  da  se  nenalazi  u  običnih  sbirkah,  te 
se  začudim,  videć,  da  je  po  svem  ona,  tobože  naša,  samo  što  volovo 
mjesto  zauzima  u  njoj  deva,  a  muhino  buha,  i  što  je  naša  puno 
ljepše  izpripoviedana.  Ima  ih  tamo  i  više  takovih,  te  se  na  prvi 
mah  čini  da  su  izvorne;  ali  kad  se  pobliže  ogledaju,  budi  da  su 
ma  koliko  preinačene,  ipak  opominju  na  poznate  starije  kod  Ezopa, 
Fedra  i  drugih  basnopisaea;  kano  n.  p.  ona  pod  br.  423  „Crv  i 
lav",  premda  ima  drugu  težnju,  sjetja  ipak  na  poznatu  o  „mišu  i 
lavu"  te  je  jamačno  prema  njoj  postala;  a  basna  pod  br.  386  „Vuk 
i  lisica  okinuta  repa"  opet  živo  sjetja  na  onu  o  „čovjeku  i  zmiji" 
(premda  i  ta  posije  dolazi). 

Basne,  u  kojih  dolaze  vuk  i  ovca,  pas  i  lisica,  lisica  i  kokoši, 
mogle  bi  biti  naše;  jer  i  naš  narod  ima  prilike  motriti  život  i  učiti 
značajeve  tih  životinja;  ali  i  njih  većina  nalazi  se  u  Ezopa  i 
drugih  basnopisaea;  samo  što  su  kod  nas  izpripoviedane  gdješto 
drugim  načinom.  Pučkomu  načinu  mišljenja  oskudieva  smisao  za 
pravu  formu  basne,  jer  je  to  forma  umjetna.  S  toga  se  basne  u 
nas  pojavljuju  više  formom  pripoviedke,  o  čem  će  se  svatko  upu¬ 
titi  tko  pobliže  ogleda  n.  p.  poznatu  basnu  o  vuku  i  ovci,  koja 
mu  je  tobože  vodu  uzmutila;  zatim  onu  „zečevi  nisu  najstrašiviji", 
koja  je  kod  Ezopa  mnogo  kratje  i  prostije  izpripoviedana.  Tamo 
je  su  njekoliko  značajnih  poteza  i  pointom  stvar  obavljena,  slika 
samo  ocrtana,  a  u  nas  je  podpunije  izvedena,  čin  gdješto  upravo 
dramatički  opisan.  U  gdjekojih  se  pointa  posve  izgubila  i  tim  su 
prestale  biti  pravimi  basnarai.  Naša  je  bez  dvojbe  izvorna  „krstili 
vuka",  koja  i  formom  nanosi  na  klasične  Ezopove ;  a  tko  bi  pošao 
tražiti,  našao  bi  još  po  gdjekoju,  smještenu  gdje  joj  se  ni  nadao 
nebi.  Tako  pjesme  pod  br.  682,  716  i  717  u  I.  knjizi  Vukove 
sbirke  narodnih  pjesama  spadaju  očito  u  red  basn&. 

Završujuć  ove  opazke  o  basni,  dati  mi  je  razlog,  zašto  sam 
tu  njekoč  veliku  učiteljicu  prirode  i  odgojiteljicu  čovječanstva  po¬ 
vukao  u  područje  ove  svoje  razprave ,  u  područje  smiešna.  Neka 
me  za  to  opravda  Fedro,  koji  no  u  proslovu  k  svojim  basnam 
veli:  „dupplex  libelli  dos  est:  quod  risura  movet  et  quod  pru- 

1  U  Biogradu  1868.  Na  sviet  izdalo  srbsko  učeno  družtvo. 
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denti  vitarn  consilio  monetu ;  a  i  noviji  poetici  slažu  se  u  tom, 
da  je  smiešno,  to  ^saoiov,  bitno  svojstvo  basni;  ali  samo  po  upo- 
ravi;  jer  da  ništa  nije  neslanije,  nego  kada  pjesnik  basnu  svo¬ 
jim  i  đosjetkarai  začinjati  uzme,  kano  što  su  počeli  bili  njeki  noviji. 

I  ako  je  dakle  malo  basnah,  i  to  samo  slučajno  a  ne  svjest- 
nim  proizvadjanjem,  niklo  u  duhu  našega  naroda,  to  i  one,  koje  su 
tudje,  po  slobodnoj  preradbi,  kojom  su  pretvorene,  imaju  za  nas 
veliku  cienu,  kanoti  vrela  šale  narođnje;  i  to  je  razlog,  s  kojega 
sam  se  nješto  poduže  oko  njih  zabavio.  — 

Što  je  rečeno  za  basne,  valja  i  o  pripoviedkah  i  o  drugih 
uinotvorinah  narodnjih.  Nu  pošto  mi  se  je,  obzirom  na  prostor  i 
vrieine,  stegnuti  u  što  uže  granice,  ostati  ću  kod  pripoviedaka,  i  to 
opet  kod  sbirke  Vrčevićeve,  što  mi  ona  u  malih  tvorilih  pruža  za 
prispodabljanje  najsgodniju  priliku.  Izlučujem  one  pripoviedke,  koje 
je  on  sdm  uvrstio  medju  književne,  t.  j.  takove,  koje  nisu  po¬ 
stale  u  narodu,  nego  su  potekle  od  naučnikah  i  po  njih  se  presa¬ 
dile  u  narod  te  se  kretju  ponajviše  oko  manastirskoga  života.  Nu 
i  od  onih,  koje  se  tamo  broje  medju  narodne,  ima  ih,  te  se  kao 
takove  neće  moći  održati  pred  sudom  učene  kritike,  na  koju  sku- 
pilac  i  sam  izaziva,  navlastito  glede  odielka  književnih  pričica  i 
basna.  Pisac  predgovora  sbirci  Vrčevićevoj  nješto  je  malo  o  tom 
natuknuo,  a  i  Vrčević  sam  gdješto  primietio.  Nu  osim  toga,  što  mi 
ovdje  valja  uzgred  na  pravi  izvor  svesti  n.  p.  pripoviedku  pod 
br.  12*2  „dvie  majke  a  jedan  sin“,  koja  je  očevidno  iz  biblije  sta¬ 
roga  zavjeta,  i  to  knjige  kraljeva  (I.  3.  16.),  a  ne  iz  života  Ale¬ 
ksandra  Velikoga,  te  nije  smiešna:  primietit  ću  još  samo,  da  ni  od 
šaljivih  ona  pod  br.  43  „žene  uprtile  svoje  muževeu  nije  izvorna 
narodna,  već  je  očevidna  reminiscencija  na  poznati  dogodjaj  kod 
obsade  grada  Weinsberga  god.  1140,  te  bi  joj  po  tom  bilo  mjesto 
medju  književnim!.  Takovi  tragovi  odviše  su  očiti  i  razkriveni,  a 
da  bi  ih  moglo  mimoići  oko  učena  izpitavaoca.  Kod  drugih  opet 
pripoviedaka  kriteriji  izvora  podublje  su  sakriveni,  te  ih  je  odo- 
vuda  i  odonuda  ogledati  i  nad  njimi  mozgati,  da  se  iznadje  ili  po¬ 
sumnjati  uzmogne,  jeda  li  su  narodne  ili  nisu.  Tako  ini  se  n.  p. 
ona  pod  br.  51.  „zlo  đodje  i  prođje  kao  i  dobro1*  čini  sumnjiva 
sto  poradi  roba,  koji  u  njoj  dolazi  ,  što  poradi  lakonizma  u  odgo¬ 
vorili  i  načina  mišljenja,  opominjućega  živo  na  staroga  mudraca 
Diogena,  te  bi  mogla  biti  grčkoga  izvora.  Nu  ipak  većina  tih  pri¬ 
poviedaka  označena  je  bezdvojbenimi  bilježi  duha  i  vanjskih  od- 


Digitized  by  LjOOQle 


O  NARODNOM  KOMUSU. 


167 


nošaja,  u  kojih  živi  narod  naš,  naročito  u  zeraljah  podčinjenih 
danas  turskomu  gospodstvu ,  te  se  mogu  smatrati  čistimi  i  nepo- 
mutjenimi  izvori  šale  narodnje;  samo  mi  je  još  primietiti,  da  bi 
pogriešio,  tko  bi  mnoge  one  pripoviedke,  u  kojih  dolaze  cigani, 
odricao  našemu  narodu,  kano  tobože  ciganjske,  a  ne,  poput  onih 
o  Heri  i  Nasradin  Hodži,  stvorene  prema  lukavu  i  prevrtljivu  zna¬ 
čaju  toga  čudnovatoga  plemena,  znatnim  brojem  izpremiešana  tamo 
s  našim  narodom  —  . 

„Unde  concilietur  risus,  difficillimum  est  dicere;  nam  si  spe- 
cies  omnes  persequi  veliinus,  nec  modum  reperiemus  et  frustra  la- 
borabimus44,  veli  Kvintilijan.  „Carstvo  komičnosti  ogromno  je  i  ima 
mnogo  pokrajina4*  veli  drugi  njeki  estetik  našega  vremena.  Prema 
tomu  smo  i  mi  naznačili  područje  smiešnu  gori,  kad  srao  rekli,  da 
se  žica  šale  u  raznovrstnih  formah  provlači  kroz  sav  jezik,  po- 
čamši  od  pojedinih  rieči  pa  do  velikih  tvorina  sloga.  —  Vriemeje, 
da  i  k  tomu  prigledamo. 

Svekoliko  područje  smiešna  obživljuju  dvie  sile:  dosjetka 
i  humor,  pojavljujuć  se  u  raznih  spodobah.  I  narav  im  je  razli¬ 
čita,  premda  im  se  u  običnom  životu  granice  strogo  neluće.  I  polje 
im  je  daleko  puklo,  te  se  neće  tražiti  od  mene,  da  ovdje  ma  i  do- 
dirce  samo  spomenem  sve ,  što  se  ob  obiuh  reći  može.  Za  sada 
kanim  držati  se  više  dosjetke,  i  to  s  toga,  što  nje  kombinacijom 
i  humor,  u  svojstvu  obćenite  dosjetke,  dobiva,  kano  kontinuitet 
dosjetke,  svoju  snagu. 

Govoreć  o  dosjetci,  valjat  će  mi  se  ogledati  po  svoj  prostranoj 
domaini  njezinoj  te  iztaknuti  bar  glavnije  forme,  u  kojih  ona  ži- 
vuje  i  vlada;  pa  će  se  vidjeti,  kojim  seje  od  tih  forma  največma 
priklonila  i  priljubila  naša  šala  narodnja. 

Nu  prije  svega  pojam.  Dosjetka  je  komika  razuma,  kao 
što  je  humor  komikom  uma  ili  dosjetkom  srdca.  Sila  nje  očituje 
se  nalaženjem  ne  površnih  i  blizkih,  nego  dublje  skrivenih  slič¬ 
nosti,  okretanjem  stvari  daleko  razstavnih  pod  jedno  obćenito  gle¬ 
dište.  Nu  to  nije  dovoljno.  Dosjetku  Schlegel  naziva  fragmentarnom 
ženijalnostju,  a  Jean  Paul  kraticom  i  epitoraatorom  razuma,  te  za¬ 
htjeva  od  nje,  da  se  javlja  poput  varnice;  to  još  dodavši,  obilje¬ 
žili  smo  ju  dostatno.  Odtuda  se  vidi,  da  joj  je  kratčina  i  br¬ 
zi  na. dušom.  Oba  ta  svojstva  ja  bih  jednom  rieČju  nazvao  rau- 
nievitostju  dosjetke ;  jer  njom,  poput  munje,  mora  da  sine  i  da  nas 
zabusi  odnošaj ,  kojega  ni  iz  daleka  slutili  nismo.  Po  tom  i  biva, 
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te  gube  snagu  i  na  ponimajući  subjekt  slabo  djeluju  dosjetke,  koje 
su  iz  daleka  spremane  i  proračunane  —  praeparata  et  domo  allata 
— ,  koje  su  tražene,  a  nisu  se  u  sgodnu  trenutku  same  našle. 

Imajuć  pojam,  podjimo  tražiti  samu  stvar,  i  to  najprije  u  po¬ 
jedinih  rieči  h.  Budi  da  se  komu  čudnovato  učini ,  početi  ću 
kod  onomatopoei  I  ako  su  to  rieči  životinjskim  glasovom  naj¬ 
bliže,  rieči  djetinstva,  rieči  progovaraj ućega  čovjeka,  rieči  onih  „qui 
8ermonem  primi  fccerunt,  aptantes  affectibus  voćem u  (Quintil.  1. 
VIII.  Cap.  VI.),  to  i  one  ipak  nose  na  sebi  pečat  božanstvenoga 
dara,  kojim  je  čovjek  nad  sve  žive  stvorove  uzvišen.  I  nieme  ži¬ 
votinje  izražavaju  svoja  čuvstva  glasovi,  koje  je  čovjek  ne  oponašao 
nego  iz  svoje  takodjer  životinjske  naravi  slično,  nu  samostalno  te 
savršenije  i  raznoličnije  razvio;  ali  k  tim  glasovom  Čuvstva  dolaze 
kod  njega  glasovi  zastupajući  refleksiju.  Slušaoci  moji  domisliti  će 
se  lahko,  da  pod  prvimi  razumievam  samoglasnike,  muzikalni  ele- 
inenat  jezika,  služeći  poglavito  izražaju  čustv&;  a  pod  đrugirai  su¬ 
glasnike,  simbolički  elemenat,  služeći  izražaju  misli.  Spajanjem 
obiuh  tih  elemenata  te  —  po  prvobitnom  srodstvu  —  uporavlja- 
njera  rieči  kao  znakovi  na  stvari  označene,  nastalo  je  i  u  našem 
jeziku  uz  ozbiljne  onomatopoee  i  smiešnih  izvratnica,  kadšto 
upravo  karikaturi  njihovih,  kojih  ni  riečnici  neizbacuju  ni  po- 
raba  govora  nezametava,  nego  dapače  liepo  služe,  osobito  u  fami- 
liarnom  obćenju  i  po  njem  u  šaljivih  vrstih  pisraenstva,  imenito  u 
komediji. 

U  našem  jeziku  nalazi  se  mnogo  takovih  rieči ;  evo  ih  njeko- 
liko :  cmokati,  ceriti  se,  čevrljati,  klopotati,  brundati,  drndati ;  i  od- 
tuda  klopotalo,  brundalo,  drndalo;  šušuriti  se,  njunjoriti;  u  babe 
zubi  bohoću,  u  starca  kosti  grohoću;  razkakotiti  se,  razkvocati  se 
=  razpričati  se  itd. 

Pitati  će  možda  tko :  po  čem  se  takove  rieči  mogu  povući  u 
krug  dosjetke?  u  čem  je  tuj  dosjetka?  Ja  mislim,  da  je  u  zna¬ 
čajnoj,  naravi  predmeta  ili  čina  shodnoj  kombinaciji  glasova,  od 
prilike,  kako  ih  kombinira  glasbeni  umjetnik  za  izražaj  ozbiljnih 
i  šaljivih  misli  i  čuvstvA ;  samo  što  živa  rieč  ljudska  ima  za  to  više, 
savršenijih  i  podpunijih  sriedstva,  nego  što  se  mogu  razviti  na 
mrtvih  nastrojih  glasbenih. 

Priznajem,  da  u  tom  mom  mnienju  ob  onomatopoe&  ima  nješto 
smjelosti,  te  prelazim  na  rieči,  koje  su  simbolički  savez  izmedju 
znaka  i  stvari  označene  skinule;  kojim  moć  nije  više  u  zvuku, 
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nego  u  sadržaju  nutarnjem ;  i  tuj  sara  siguran  da  se  nalazim  na 
tvrdu  zemljišta  dosjetke.  U  tom  području  ima  ih  ponajprije  tako- 
djer  prostih  i  jednostavnih,  koje  smjelim  i  neočekivanim 
pritezanjem  odnošaja,  osobito  po  dalekoj  sličnosti,  svjedoče  o  krep¬ 
koj,  jezgrovitoj  dosjetljivosti  našega  naroda ;  nu  ja  ću  se  ovdje  steg¬ 
nuti  samo  na  sastavljene.  Poznato  je,  koliku  je  komičnu  silu 
upravo  u  takovih  rieči  razvio  Grk  Aristofan  i  Englez  Shakespeare. 
Naš  jezik  istina  za  takove  tvorine  nema  one  prikladnosti,  koju  ima 
grčki,  njemački  i  po  njem  englezki;  nu  množina  rieči  i  kod  nas 
se  je  veoma  liepo  podala  u  takovo  sastavljanje;  dočim  mu  se  u 
drugih  slučajevih  narav  jezika  dosljedno  opire  i  sile  nepodnosi. 
Njeke  kano  da  su  se  sgodno  navezle  tokom  jezika  i  u  stroj  mu 
pristale ;  a  druge  on  izbacuje,  kano  tvorore  neorganičke.  I  ako  se 
dakle  nemožemo  pohvaliti  onimi  centauri  od  rieči,  kakvih  nalazimo 
kod  Aristofana,  koji  je  u  tom  gdješto  i  pretjeravao;  ako  i  nemo¬ 
žemo  tutnjiti,  štropotati,  titrati  se  i  pustoloviti  po  volji  ćudljivimi 
spregami  Shakespearovirai :  i  u  našem  skladištu  ima  sprave  te  ruke; 
i  naš  pjesnik  neće  se  posve  naći  u  neprilici  za  takove  pomoćnike 
svojoj  komici,  poput:  izjedipogačA  i  izpičuturA,  nametpušakA,  čan- 
kolfrA,  pržibabA,  majstorA  pletikotaricA,  kupikrastavčićA,  siekirbabA, 
lažitorbA,  vrtirepA,  stokućA,  vucibatinA,  hlapimuhA,  svrzikapA,  pri- 
šipetlja,  pustolovA;  vrbopuca,  ćorpazara,  ćorokuše,  kučkoderA  itd. ; 
a  gdje  ga  ostavi  poklad  gotova  jezika,  zar  mu  neće  biti  prosto 
stvarati  i  novih;  ili  zar  ih  nije  stvarao  Aristofan?  zar  nije  Sha¬ 
kespeare?  Samo  će  stvarati  cura  grano  salis,  po  analogiji,  prema 
duhu  jezika. 

Neda  mi  se  neprimietiti ,  da  su  na  tvorilo  tih  rieči  kod  nas 
nabijene  ponajviše  grdilice  ili  rugalice  i  pretilice,  to  jest  sramotne 
rieči.  Nemislim  one  glupo  sramotne,  kojim  je  sva  golota  na  vidiku, 
nego  one,  koje  su  prikrivene  koprenicom  tanko-dosjetljiva  natega 
te  mi  ih  je  za  to  i  slobodno  napomenuti,  bar  u  obće,  dodavši,  da 
će  se  možda  kojemu  od  naših  književnika  jednom  prilaskati  i  ta, 
niti  s  estetičkoga  gledišta  izprazna  niti  neuharna  zadaća,  da  do¬ 
kaže,  kako  naš  narod,  podirujuć  te  odnošaje,  umije  nad  njimi  često 
na  tankih  krilih  lebditi,  a  da  se  neobrlja. 

Da  idem  redom  jezičnih  skladina,  morao  bih  se  nakon  rieči 
ustaviti  kod  izreka  te  se  naročito  zaputiti  na  šaro  i  bogato  polje 
fraza  i  sentencija.  1  toj  zadaći,  jer  spada  u  ovaj  posao,  sa¬ 
svim  se  oteti  nesmijem ;  ali  kratkoća  bit  će  i  ovdje  ako  ne  krie- 
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post  a  ono  potreba;  jer  bi  se  inače,  odviše  razapetih  jedara,  iz 
uzkih  obala,  u  kojih  valja  da  teče  ova  razprava,  odtisnuo  u  more, 
na  kom  bih  se  lahko  izpred  očiuh  izgubio  onim ,  koji  me  prate 
svojom  blagohotnom  pozornostju.  Naročito  mi  se  neda  mukom 
mimoiči  poslovice,  kojim  jc,  kano  sentencijam  u  užem  smislu, 
ovdje  takodjer  mjesto. 

Postanimo  dakle  na  zlatnom  pragu  te  divne  poikile  mudrosti 
i  podjedno  obilata  vrela  šale  narodne !  S  njimi  je  ovako.  One  od 
poslovica,  koje  su  intelektualne  ili  religiozno-moralne,  i  kojirai  se 
izražavaju  praktična  pravila  života,  ali  bez  osjetna  saveza  s  kako¬ 
vim  dogadjajem  vanjskim,  nazvao  bih  ja  samostalnimi  te  ih  ostav¬ 
ljam  pri  sentencijah ,  poput  grčkih  gnomah.  Nu  ima  ih  i  takovih, 
i  te  su  većim  dielom  šaljive,  kojim  je  osnova  historična  te  se  bez 
pogleda  na  nju  ni  razumjeti  nemogu,  i  one  nas  dovode  u  područje 
p  r  i  p  o  v  i  e  d  a  k  a.  Istina  da,  strogo  uzamši ,  kako  sve  gradivo  je¬ 
zika,  kano  put  duha  narodnjega,  —  razvijajuć  se  po  vremenu — ,  tako 
i  svaka  poslovica  morala  je  imati  svoj  historički  postanak,  t.  j. 
morala  je  njekoč  biti  sgoda,  uz  koju  se  je  prvi  put  izustila  i  Čula; 
nu  o  toiu  nije  govor  ovdje  ;  već,  da  se  odmah  poslužim  primjerom : 
poslovicu  „Bogu  se  moli,  a  k  briegu  grebiw  ili  „još  ni  do  vode 
došao  nije,  a  već  gaće  zasukuje:<  razumjeti  će  svatko,  i  neznajuć 
kada  i  kako  je  postala;  đočim  poslovica  „mahni  i  ti  rukama, 
mahni!u,  prikazujuć  se  već  na  prvi  mah  kano  čest  razgovora,  po- 
budjuje  misao  na  konkretan  slučaj;  a  napokon  poslovicam  „prošao 
kao  Janko  na  Kosovu 4i  ili  „oteglo  se  kao  vreočka  molitva  w  niti  se 
naslutiti  netnože  značenje,  dok  im  se  nezna  poviest.  Rekao  sam, 
da  nas  poslovice,  iraajuće  historičnu  osnovu,  dovode  u  područje 
pripoviedaka;  dk,  što  više,  mnoge  od  njih  nisu  nego  jezgre  i  kano 
kazala  pripoviedkam,  od  kojih  su  se  njeke  sačuvale,  druge  možda 
bile  pa  propale :  sačuvale  se  po  potrebi,  propale  i  zaboravile  se  po  ne- 
potrebi,  na  koliko  su  se  izvadjene  iz  njih  poslovice  same  sobom  odr¬ 
žati  mogle  ili  nemogle.  One  jezgre,  u  kojih  je  sva  snaga  ili  pointa 
pripoviedci,  samo  su  se  dugovječnom  i  Čestom  uporavom  prometnule 
poslovicami ,  stresav  sa  sebe  lupinu  pripoviedke,  na  koju  medjutim 
mnoge  od  njih  živo  i  nuždno  sjetjaju  svakoga.  N.  p.  kad  se  rekne : 
„Dobro  je  gdje  i  (pametnu)  ženu  poslušati1*,  „Neda  Ćoso  Bosneu. 
„Pomoz  bog  zla  ženo  !u,  tko  pri  tom  nepomišlja  na  dotične  pripo¬ 
viedke?  Kod  takovih  poslovica  osjetja  se  potreba  razjašnjenja  — 
potreba  pripoviedke,  i  tko  za  ovu  nezna,  ni  onimi  se  nesluži;  a  s 
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druge  strane  ima  opet  poslovici,  intelektualnih  naime,  koje  bi  i  bez 
pripoviedke  obstojati  mogle,  premda  ju  imaju,  kano  n.  p.  poslovica: 
„Bolji  je  dram  pameti  nego  oka  snage. u  —  Scienim  da  se  neću  preva¬ 
riti,  pače  držim  da  bi  i  dokazati  mogao,  ako  i  to  dodam,  da  poslovice 
nisu  samo  nastajale  iz  pripoviedaka,  nego  da  su  i  povodom  mogle 
biti  pripoviedkara.  Tako  poslovica:  „krsti  vuka,  a  vuk  u  goruu 
jamačno  je  postala  iz  basne  „krstili  vukau ;  a  ona  „mnogo  je  vrag 
opanaka  izderao,  dok  je  to  i  to  učinio"  iz  liepe  pripoviedke  „gricš- 
nik  i  njegov  ortak  djavao"  ;  dočim  poslovicu :  „tko  se  neuzda  u 
noge  neka  se  nehvata  u  kolou,  kano  obćenito  pravilo,  ilustrira  pri- 
poviedka  „baba  na  poklade  u  kolu".  Tu  ekonomiju  duha  narod- 
njega  lahko  je  dokučiti.  Kano  sto  je  srok  i  starija  mu  sestra  riečka 
(Wortspiel)  čuvarica  misli  stihom  ili  sentencijom  izraženih,  —  što 
se  nalazi  i  u  samih  poslovicah  n.  p.  „nedaju  mnogulje  nego  rogu- 
lje",  „nije  umrla  baba  od  korbe  već  od  prazne  torbe",  —  tako, 
da  se  od  propasti  sačuva  biser  poslovica,  skovao  mu  je  narod  u 
pripoviedkah ,  kojimi  ih  je  zaodjeo,  njeku  vrst  zlatnih  kovčežića, 
u  koje  ih  je  spremio. 

Ovim  razlaganjem  postigao  sam  dvoje  :  da  se  je  u  poslovicah 
putem  primiera  nazrelo  podjedno  vrelo  šale  narod  nje,  i  da  mi  ne- 
treba  napose  još  govoriti  o  pripoviedci  toga  istoga  radi. 

Za  frazu  navesti  ću  samo  njekoliko  zastupnica.  Koli  sgcdno 
naš  narod  n.  p.  veli :  likom  koga  opasati  ili  u  suho  groždje  opre¬ 
miti  =  upropastiti ;  koli  krepko :  papak  u  ledinu  zabosti  =  bje- 
gati ;  koli  originalno  i  značajno :  mehku  postelju  pod  koga  pod¬ 
vući  =  oblaskati  ga  i :  za  pojas  koga  zadjeti  =  biti  pretežniji 
od  njega. 

Ovdje  je  sad  već  mjesto  i  vrieme,  da  se  konstatuje  jedno,  i 
to:  da -je  dosjetka  kod  nas  pretežno  slikovna,  te  joj  je  tim  izvor 
poglavito  u  razmnjevi,  kao  što  je  refleksivnoj  razum  izvorom.  Tko 
već  dosada  nije  opazio,  da  u  gori  nabrojenih  pojedinih  riečih,  na¬ 
vlastito  rugalicah,  pohranicom  dosjetci  služi  metafora?  Tko  iz  osta¬ 
loga,  što  sam  naveo,  nije  razabrao,  da  je  i  tuj  dosjetka  ponajviše 
zaodjevena  poezijom  proze,  kojim  su  imenom  liepo  nazvali  razli¬ 
čite  figure  govora? 

„Quoscunque  locos  attingam,  unde  ridicula  ducantur,  ex  iis- 
dem  locis  fere  etiam  graves  sententias  posse  duci" ,  veli  Ciceron ; 
a  i  obratno  je  istina.  Može  se  dokazati,  a  već  je  djeloma  i  poka- 
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zano,  da  množina  figura,  bile  one  riečne  ili  stvarne,  stoji  i  kod 
nas  u  službi  šale;  nu  ne  jednakom  vriednosti.  Da  vidimo! 

Najprije  riečne.  Ovdje  nam  za  našu  porabu  valja  razliko¬ 
vati  retorične  od  fonetičnih  ili  muzikalnih.  Prve  su  veće 
ciene,  što  se  osim  rieči  obaziru  i  na  smisao;  druge  se  osnivaju 
na  zvuku. 

Za  retorične  imamo  liepih  primiera.  Tako  se  velikom  krep- 
činom  emfaze  veli  kod  nas:  zaliepiti  koga  =  čušnuti ;  razpaliti 
koga  batinom  ili  buzdovanom  =  udariti;  opuckati  =  pojesti.  Liepi 
su  eufemizmi:  namjestiti  komu  kičmu  =  izbiti  ga;  ozebao  po 
glavi  =  lud  je;  šarati  =  lagati;  nakititi  se  =  opiti  se;  udarila  ga 
čutura  po  glavi  =  opio  se.  Hyperboloin  imiozom  rado  se 
služi  naš  narod,  te  kako  ga  daleko  tuj  ponosi  razmnjeva,  vidi  se 
iz  ovih  njekih  primiera:  Nebi  ga  poljubio  ni  kroz  devet  ponjava. 

—  Da  je  devet  džigerica  za  paru,  nebi  se  hranio.  —  Nebi  ga  ora* 
zumio  tovar  orahfi.  —  Dohvatio  bi  tarane  s  neba.  —  Da  ga  objese 
donio  bi  vješala  kući  (kolik  je). 

Za  fonetične  ili  muzikalne,  medju  koje  idu  konsonancija 
(srok),  asonancija,  aliteracija,  anominacija  i  polyp- 
toton,  moglo  bi  se  navesti  mnogo  primiera;  nu  neka  bude  do¬ 
voljno  ovo  njekoliko:  Izpod  mire  devet  vire.  —  Sto  kuc  to  muc. 

—  Udario  tuk  na  luk.  —  Ni  vratiša  ni  platiša.  —  Tele  vele,  koka 
malo,  jagnje  žao  (te  zetu  jaje  u  torbu).  —  Bog  te  sačuvao  kalo- 
vita  luga,  malo  vrieđna  druga;  Osmana  dizdara  i  kriva  kantara; 
popustljiva  mosta,  podrugljiva  gosta;  prtene  vreće  i  zle  sreće,  psa 
garova,  Turčina  manova,  tiesna  sokaka,  biesna  Bošnjaka  (u  zdra- 
vicah).  —  Sluti,  sluto,  doslutit  ćeš!  —  Corbine,  čorbe,  čorba  itd. 

Amo  spadaju  i  onomatopoee,  o  kojih  je  jur  bio  govor,  i 
riečka  (Wortspiel),  za  koju  neka  svjedoče  ovi  primjeri:  Pa  nam 
prismače  po  dvije  (čaše),  da  nam  bog  duŠmane  pod  vije:  sad 
nam  dade  po  tri,  da  nam  bog  dušmane  potre  (u  zdravicah). — 
L i e p  kao  1  i e p  (blato,  kojim  se  omazuje  plot).  —  Od  vode  vode, 
a  od  vina  nose.  —  Nije  ovo  opak  lij  a  već  dobraklija.  — 
S  panagjura  i  vragagjura  itd. 

I  anifibolija,  kojoj  je  kriepost  u  dvogubom  znamenu  ili 
smislu  rieči,  nije  drugo  nego  igra  riečmi :  „Dobro  jutro,  moji  hri- 
stjani!  Evo,  bogu  hvala  i  njegovoj  milosti,  naidje  nam  liepe  kišice; 
sad  će  sve,  posije  toliko  suše  i  muke,  iz  zemlje  oživljeti“.  „Ne 
pope !  bog  ti  i  sveti  Jovan !  da  li  neznate,  znali  vas  jadi ,  da  su 
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meni  tri  žene  u  zemlji  i  jedva  sam  ih  se  kurtarisaou.  —  Prazna 
je  torba  najteža  itđ. 

Za  amfiboliju  priporučuje  Ciceron  govorniku,  da  se  riedko 
njom  služi,  „non  quia  excludenda  sint  omnino  verba  duos  sensus 
significantia,  sed  quia  raro  belle  respondent,  nisi  quum  prorsus 
rebus  ipsis  adiuvanturw.  Tomu  zahtjevu  zadovoljavaju  ponjeki 
šaljivi  primjeri  tč  figure  u  našem  jeziku  ;  nu  prošavši  redom  gatke, 
koje  su  većinom  osnovane  na  dvogubom  znamenu  rieči,  uvjerit  ćemo 
se,  da  je  ne  malo  sve  te  vrsti  u  nas  neslano  i  „frigiduma,  rekli 
bi  stari  Latini. 

U  obće:  nevelim,  da  narod  nas  izkljuČuje  od  svoje  šale  onu, 
koja  se  osniva  na  rieči;  pače,  navedeni  primjeri,  a  i  množina  drugih 
potvrdjuju,  da  se  i  često  njom  služi;  nu  te  z  vučke  ili  akustičke 
dosjetke,  ako  i  ne  brojem  a  ono  jamačno  cienom ,  gube  se  uz  to¬ 
liko  drugo  nutarnjom  vrieđnostju  zamjerao  gradivo  šale  narodnje, 
te  bi  ih  nje  izpitivaoc,  —  da  nije  karakteristike  radi  —  bez  velike 
štete  za  estetičku  svrhu  posve  mimoići  mogao;  a  do  kraja  im  traga 
izgoniti  ni  nesmije,  jer  bi  ga  to  dovelo  u  obor  šale  najniže  vrsti, 
u  kal  prostačtva,  na  bunište  sramote,  osobito  u  području  amfibo- 
lije.  Da  nespominjem  ostaloga;  takov  temeljit  i  svestran  iztraži- 
vaoc  i  najniže  komike  narodnje  nebi  mogao  mimoići  ni  one  mno¬ 
žine  šaljivih  anekdotah,  kojim  je  povod  nespretno  miešanje  tudjih 
rieči  u  govor  domaći,  ili  krivo,  doslovno  prevadjanje  rieči  iz  jed¬ 
noga  jezika  u  drugi.  Domovinom  takovih  anekdota  kod  nas  je  voj¬ 
nička  krajina. 

Za  me  je  dosta  bilo  reći  i  ovoliko;  a  sada  prelazim  na  figure, 
koje  se  zovu  stvarne. 

Tuj  imamo  ponajprije  šaljivu  peri  frazu,  kojom  se  veli: 
ljeskova  mast  =  batine;  lozova  juha  =  vino;  božji  konj  =  ma¬ 
garac;  ubraditi  koga  bez  igala  =  opiti;  podkovati  bez  klinaca 
=  po  tabanih  izbiti ;  udario  ga,  kud  se  teoci  vežu  =  po  vratu. 

Imamo  nadalje  personifikaciju:  Lezi  kruše,  da  te  jedem ! 
—  Veseli  se,  torbo  prtenjaro!  Ide  tebi  racka  zadušnica  (kažu 
sliepci). 

Ako  se  dar  dosjetljivosti  pokazuje  u  obretnji  skrovitijih  i  ne¬ 
očekivanih  sličnosti,  tada  nesmijem  mimoići  prispodobe, 
koja  je  najotvorenija,  najizrazitija  forma  dosjetke.  Kako  mi  nemože 
biti  zadaćom,  da  sve  izcrpim,  nego  samo  da  na  ogled  dam ;  ne  put 
da  prevalim,  nego  da  ga  pokažem;  tako  ću  navesti  samo  njekoliko 
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priraiera  dosjetljive  prispodobe,  i  to  iz  narodnih  poslovica,  gdje  joj 
je  veliko  polje  i  područje.  S  te  strane  tko  uzme  pobliže  ogledati 
darovitost  našega  naroda,  uvjerit  će  se  o  velikom  oštroumju  nje¬ 
govu,  o  skrajnoj  smjelosti  i  podjedno  divnoj  prikladnosti  i  sgod- 
nosti  u  pritezanju  i  spajanju  najrastavnijih  odnošaja,  iz  česa  elek¬ 
tričnom  silom  niču  varnice  dosjetke.  Evo  priiuier&:  Pijan  kao  zemlja 
ili  sjekira.  —  Gotov  kao  bos  u  trnje.  —  Pouzdan  kao  vrbov  klin. 
—  Drži  rieč  kao  rešeto  vodu.  —  Pije  kao  duga.  —  Pliva  kao 
crtalo.  —  Pogleda  kao  seka  na  svatove.  —  Napeo  se  kao  svetčarski 
lonac  uz  vatru.  —  Oguglao  kao  magarac  šiljak.  —  U  drugih  po- 
slovicah  nije  prispodoba  formalno  posve  izvedena,  već  je  samo 
jednostrano  natuknuta;  kano  n.  p. :  Nije  sedlo  za  magarca.  —  Našla 
vreća  zakrpu.  —  Obradovala  se  hrdja  gvoždju.  —  Pala  muha  na 
medvjeda.  —  Pod  noć  tikve  cvjetaju  itd. 

Od  sličnosti  predjimo  k  razlici,  koja  se  izražava  antite¬ 
zom  i  kontrastom:  n.  p. :  O  moja  sjerčana  tojago !  —  Sokol 
iz  vranjega  gnjiezda.  —  Nepuštaju  ga  u  selo,  a  on  pita  gdje  je 
popova  (najsigurnija)  kuća.  —  Nije  za  ćelava  česalj,  za  slijepca 
ogledalo,  za  gluha  svirač.  —  Netreba  kvocati,  nego  jaja  nositi. 

Za  me  to  ny  miju  i  kako  naš  narod  tanko  shvatja  te  razno- 
vrstno  izražava  odnošaje  te  veoma  plodovite  figure,  ima  takodjer 
krasnih  primjera:  Kad  se  digne  kuka  i  motika.  —  Koliki  si  ve¬ 
liki,  a  neimaš  gaćah  (pameti).  —  Ječam  trči,  a  rakija  viče.  —  Ni¬ 
kada  neće  imati  tri  jhke  za  vratom  (nikada  neće  dotjerati  do  tri 
košulje). 

Za  ironiju,  sarkazam  i  persiflažu  nalazim  kojekuda 
liepih  primiera.  Kad  se  od  hajduka,  oderavših  sliepca,  povratio 
bješe  jedan,  da  mu  i  opanke  otme,  i  kad  mu  se  uze  moliti  sliepac: 
„Nemoj,  hadžo,  ćabe  tiw  a  on  ga  zapita:  „odkuđa,  more,  ti  znaš, 
da  sara  ja  hadžijau  ?  odgovori  mu  sliepac:  „ta  ja  znam,  da  to  drugi 
nebi  ni  učinio  nego  onaj,  koji  je  na  ćabu  hodio  i  koji  se  zakleo 
nad  grobom  Muhamedoviem  da  će  pravo  činiti u.  —  „Pokopaj 
najprije  one,  što  si  do  sada  pobiou,  klasičan  je  odgovor  kukavici, 
zaprietivšoj  se  njekomu,  da  će  ga  ubiti.  —  Liepo  je  i  ono:  „Pobij 
zube,  pa  lezi  u  kolievkuu,  kad  se  tko  hvali,  da  je  mnogo  tnladji 
nego  što  je. 

U  junačkih  narodnih  pjesmah,  koje  inače  objektivnostju  i 
ozbiljnim  sadržajem  izključuju  mnogu  šalu,  uhvatila  je  takodjer 
mjesta  ironija. 
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Tako  u  pjesmi  „Hvala  Čupićeva  (Vuk.  nar.  pjesme  knj.  IV.) 
Crni  Gjorgje,  pročitav  knjigu,  u  kojoj  se  čupić  odviše  junaci  na 
Turke,  veli : 

„Vala  sinko,  Čupiću  Stojane, 

Nisam  znao  što  pod  skutom  držim  ; 

Kad  bez  mene  možeš  vojevati, 

Sad  ja,  sinko,  mogu  počivati. 

Da  bi  tako,  Stojko,  i  nebilo : 

Dosta  mene  što  govoriš  hrabro"  ; 

a  jedkije  je  ono,  što  u  istoj  knjizi  Miloš  Pocerac  dovikuje  Orudjiću 
Mehi,  pogodjenu  od  zrna  njegova : 

„Vrag  dogodi,  te  Meha  pogodi. 

Poče  Meho  driemat  na  gjogatu, 

A  Miloš  mu  poče  govoriti : 

More  Meho,  je  1*  ti  malo  pića? 

Mnogog  sam  ga  tako  napojio, 

Pa  kad  zaspi,  više  se  nediže"  ; 

i  Katić  govori  Cupiću : 

„Pobratime,  čupiču  Stojane, 

Pust’  Turčina  jednog  oglasnika, 

Neka  kaže  bosanskom  veziru, 

Kako  jeste  vojsku  pokupio, 

Pa  kako  je  porobio  Mačvu, 

Otjerao  krave  i  volove, 

Otjerao  i  koze  i  ovce, 

Nek  im  bule  sir  i  mlieko  kupe". 

Kad  smo  već  kod  narodnih  pjesama,  rado  će  me  slušalac  i  čitalac 
izpod  veličanstvenih  svodina  junačkoga  eposa  narodnjega  izpratiti 
da  se  malo  razgledamo  i  po  onih  vilinskih  perivojih,  po  kojih  „pada 
medna  rosa,  biser  pasu  paunovi  i  bumbuli  poje  u  dubravi,  lozi  iz 
stabla  voda  teče,  iz  njedara  pčele  lete,  a  u  vrhu  vino  teče44,  a  po- 
sried  svega  toga  ljepota  djevojka  „suncem  glavu  prevezala,  mje¬ 
secom  se  opasala,  zviezdama  se  zaklonila14.  Neizmierna  sila  raz- 
mnjeve,  kojom  se  u  liričkih  proizvodili  narodnjega  pjesničtva  za- 
nosljivom  ljepotom  slikaju  najnježnija  čuvstva,  umjela  nam  je  stvo¬ 
riti  i  prekrasnih  primjeraka  nedužna  titranja  (Tandelei),  šaljiva  boc- 
kanja,  ljubezne  nestašnosti  i  pustolovstva.  Sbirke  narodnih  pjesama, 
koje  dolaze  pod  imenom  „ženskih44,  toga  su  pune.  Pojedini  brojevi 
prikazuju  se  često  kano  miniaturne  sličice  neizkazane  ljubkosti  i  dra- 
žesti.  Za  primjer  navodim  njekoliko  iz  Karadžićeve  sbirke  narodnih 
pjesama  ženskih  iz  Hercegovine,  koja  je  izišla  g.  1866  u  Beču. 
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Pod  brojem  290.  veoma  Šaljivo  opisuje  žena  svoga  nevolj¬ 
noga  muža: 

„Stekoh  muža  kao  spuža : 

Kad  junaci  vodu  gaze, 

Svakom  voda  do  koljena, 

Mom  mališi  do  ramena. 

Kad  junaci  plot  preskaču, 

Svaki  junak  plot  preskoči, 

Moj  se  mali  u  plot  svali. 

Spremih  njega  na  vodicu, 

Voda  ga  je  zanijela  .... 

Kraju  ga  je  iznijela. 

Uzeh  njega  na  naručje 
Metnuh  njega  pokraj  vatre, 

Dodje  koka,  ukljunu  ga“.  itd. 

Domišljato  je  Šaljiva  i  primjer  uz  tuka  ona  pod  brojem  50.,  gdje 
majka  dragoga  kune,  a  kći  odklinje : 

„Šćeri  moja,  studeno  mu  srdcc 
Majko  moja  ka’  na  gori  sunce. 

Crn  mu  obraz  pred  ljudima  bio  — 

Mati  moja,  ka’  planinski  snieg. 

Tamo,  šćeri,  on  se  objesio  — 

Mati  moja,  o  grlu  mojemu. 

Pod  br.  78.  opisuje  se  ironično  spor  ljubovnik: 

Ono  moje,  što  na  putu  šetje, 

Putem  šetje,  a  plećima  kretje, 

Čini  mi  se,  prevarit  me  neće : 

Tri  puta  me  lani  pogledao, 

A  proljetos  okom  namignuo, 

A  večeras  brkom  nasmijao4. 

Šaljiv  niz  protuslovjd,  dolazi  pod  br.  108.: 

Vozila  se  po  gori  ćemija, 

Konja  igra  po  moru  delija, 

Za  njim  trči  patka  potkovana, 

A  po  nebu  dva  pečena  zeca . . . 

Vino  piju  dva  mrtva  junaka, 

Služila  im  bez  glave  djevojka". 

Parodija  je  ono  pod  br.  179.: 

U  Mostaru  tele  poginulo, 

Vas  se  Mostar  za  njim  ojadio  .  .  . 

Sve  se  babe  u  crno  zavile, 
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A  djevojke  gjergjefe  bacile, 

A  težaci  ralo  i  motiku, 

Domaćice  u  crn  lonac  vare tt  itd. ; 

a  ljepša  je  od  te  parodija  junačkih  pjesama  pod  br.  716  I.  knjige 
Vukove  sbirke: 

„  Igra  konja  komar  momče  mlado 
Pokraj  ČoSka  biele  gjigerice. 

Gledala  ga  muha  udovica 
Sa  čardaka  panja  kasapskogau  itd. 

Liep  primjer  šaljive  kletve  djevojačke  ima  pod  br.  183: 

„Crn  ti  obraz,  ka'  na  gori  sunce, 

Tamnica  ti  moja  njedra  bila, 

Singjir  alke  moje  biele  ruke, 

A  handjari  moji  sitni  zubi, 

Moje  oči  iz  neba  strijele tt  .  .  . 

To  začula  EmŠerina  majka: 

„Ko  to  kune  moga  mila  sina, 

Do  godine  moja  snaha  bilaa. 

Mogao  bih  navesti  još  i  množinu  drugih  priraiera,  ali  prema  ope¬ 
tovano  označenoj  mojoj  zadaći  biti  će  i  ovo  dovoljno. 

Mimo  pomenutih,  najobičnijih  i  u  službu  šale  kod  nas  po  naj¬ 
lagodnije  pristajućih  figura,  navesti  ću  još  dva  tri  načina,  u  koje 
se  je  od  njegda  polagala  velika  snaga  smicšnu,  te  kojimi  se  ono  i 
kod  nas  najkrepčije  očituje;  a  to  su: 

Varakanje  i  hinjenje,  kad  se  u  govoru  mjesto  prave, 
kao  kradomice,  podmetne  rieč  protivna,  ili  kad  se  za  izraz  misli 
bira  forma,  podobna  da  drugoga  za  čas  zavede.  Ovo  nanosi  na  iro¬ 
niju,  kano  prividnu  sbilju.  Oko  takove  šale  biva  ponajviše  smieha, 
i  8  toga  ju  ovdje  napominjem;  n.  p.  kad  se  rekne:  Neima  ga  u 
pol  tiganja  zemlje  (mjesto  u  pol  svieta;  tako  je  valjan)  —  ili 
b  o  8  u  kad  se  rekne :  Kad  te  opanke  podereš,  ja  ću  ti  kupiti  druge. 
—  Da  imamo  masla,  kako  nemamo  brašna  itd.  —  Dobar  je :  kad 
spava  hljeba  neište.  —  Mlad  je :  još  mu  nisu  oči  padale.  —  Ako 
se  kobila  nenadje,  neka  ide  manastiru  u  Kosirjevo.  —  Devet 
mi  manjka,  a  desetoga  tjeram.  —  U  sitno  se  nedesilo,  a  u  krupno 
nema.  —  Na  jedno  oko  ćorav,  a  na  drugo  nevidi.  —  Ovako  se 
šaleć,  čini  se  onomu,  komu  se  govori,  u  prvi  mah,  da  se  sbilja 
nješto  kaže;  ali  mu  domala  mora,  što  no  vele,  puknuti  medju 
očima,  te  dosjetka  više  puta  silno  i  drastično  djeluje  razriešenjem 
u  ništa. 

J.  A.  IX-  12 
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Liepih  faktičnih  primiera  takova  kinjen  ja  nalazi  se  u  sbirci 
Vrčevićevoj  ;  jedan  pod  br.  33.,  kako  su  snahe,  po  dogovoru  se 
zavadivši  i  tobože  potukavši,  uzele  medju  se  zlu  svekrvu  te  je  se 
nemilo  naraecale;  drugi  pod  br.  196.,  kako  je  Hero,  iraavši  čuške 
radi  na  sudu  platiti  pol  groša  globe  te  nemogavši  dočekati  tuži¬ 
telja  (bega),  koji  bješe  otišao  da  groš  promieni,  udario  kadiju  ru¬ 
kom  po  zatilku  i  vratu,  govoreći :  „Efendija,  ja  nemam  kad  čekati, 
nego  kad  se  beg  vrati,  uzmi  t  i  kusur  —  da  ti  je  halalu. 

Najsmješnije  je,  gdje  se  hinjenje  zauzbija  hinjenjem,  laž 
lažju;  n.  p.  kod  Vrčevićabr.  64.:  „Hero  Turčinu  polagujea  i  br.  1  76. 
„laža  i  paralažau.  Ovo  poslednje  zasieca  u  vrst  Miinchausijada, 
kamo  bi  se  mogle  uvrstiti  i  mnoge  pripoviedke,  koje  dolaze  pod 
imenom  podbodačic&. 

Ovamo  mije  pribrojiti  i  šaljivu  d  i  sj  u  n  k  ci  j  u  ,  koja,  sgodno 
upotriebljena,  razrešbom  u  ništa  djeluje  tim  drastičnije,  što  taj 
način  izražaja  misli  ide  obično  na  što  veću  točnost  i  sigurnost  suda, 
postavljajuć  više  slučajeva,  od  kojih  jedan  tobože  mora  biti  istinit; 
n.  p. :  Jk  (ili)  je  čela,  ja  je  brus,  ja  od  motike  štene  (rekao  Hero, 
kad  je  prviput  u  životu  vidio  raka). 

Otipanje,  zauzbijanje,  poklapanje,  kad  komu  ne¬ 
ćemo  pravo  da  odgovorimo,  pa  mu  odgovorimo  hotimice  ludo  i 
očevidno  neistinito,  ili  neizravno  a  zlovoljno,  ili  same  njegove  rieči 
sgodno  prihvatimo  te  ga  njirni  kano  poklopimo.  N.  p.  kada  se  pi- 
tajućemu  dosadno  za  koga  rekne:  da  je  „otjerao  pse  na  voduu. 
Ili:  „Sto  to  voziš?  —  Drva.  —  Ta  nisu,  čovječje  božji,  drva,  nego 
su  kukuruzi.  —  A  ti  što  pitaš,  kad  vidiš*4.  —  Umnije  je  ono, 
osnivajuć  se  na  dosjetljivoj  prispodobi,  kad  se  pitajućemu  za  čo¬ 
vjeka,  do  kojega  nam  nije  stalo,  odgovori :  „Kako  ovaca  nedržim, 
pasii  nečuvam" ;  ili,  kad  tko  ljude  na  što  nagovara,  a  oni  ga  neće 
da  slušaju  pa  mu  reknu:  „Liepo  žviždiš,  tek  da  hoće  ovce  za 
tobom w.  Ovamo  spada  i  odgovor  in  eventum  onoga  domišljana, 
što  je,  goneć  na  magaretu  lonce,  na  pitanje:  što  voziš?  odgovorio: 
„ako  prevali,  ništau.  Sgodno  je  poklopilo  ono  vlašče  Turke,,  koji 
ga  poslaše  k  vragu,  a  ono  im  „s  bogomu  odzdravi.  Pokajavši 
*e  Turci,  vrati  se  jedan  da  opozove  što  bjehu  ružno  rekli  djetetu: 
„Nebilo  ti  diete  što  smo  ti  ono  rekli44 ;  „Ni  vama  Turci  ono,  što 
ja  rekohu. 

Ovo,  što  sam  se  pokazati  trsio,  da  u  našem  narodu  ima 
puno  komične  snage,  i  od  svih  vrstih  i  formah  šale,.počamši 
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od  najprostije  do  najtanje ,  da  nijedna  nije  u  njega  nezastupana, 
već  se  je  ravnom  jedrinom  i  snagom,  ravnom  živosti  i  pravilnosti 
estetičnoga  osjetjanja  razvila  iz  duha  njegova  onom  bujnosti  i  obi¬ 
ljem,  kakovo  se,  tragom  književnih  spomenika,  jedva  nalazilo  u 
najizobraženijih,  najuljudnijih,  najtankoćutnijih  naroda  staroga  i  no¬ 
voga  svieta,  i  daje  dosjetka  u  nas  vise  slikovna  nego 
refleksivna  te  da  se  većim  i  vrednijim  diclom  vise 
na  stvari  nego  li  na  rieći  osniva,  —  to  pokazavši,  našao 
bih  se  ipak  u  poslu  jalovu,  u  zadaći  neuharnoj,  kad  se  odtuda  po 
nas  nebi  moglo  izvesti  ništa  praktično  koristna. 

Na  očigled  te  istine,  dokazane  od  mene  sredstvi,  kojimi  se 
je  za  sada  dalo,  što  dakle  ostaje  radnikom  oko  knjige  naše  na- 
rodnje? 

Jednim,  da  gradju  prinositi  nastave.  Gdje  je  u  na¬ 
rodu  još  toliko  nepocrpljena  te  književniku,  često  o  sebi  i  izvan 
naroda  stojećemu,  skrovita  blaga,  tu  se  za  promak  književne  radnje 
pruža  liepa  prilika  i  velika  zasluga  ljuđem,  kojim  je  dano  iz  bliza, 
neposredno  i  na  samih  izvorih  motriti  život  narodnji.  Mislim  sa¬ 
birače,  te  umne  pionire,  kojih  jedinih  pomoću  dano  je  pogdje- 
k  oj  em  u  od  nas  zaviriti  u  dubljine  duha  narodnjega,  upoznati  se  sa 
8aiuoniklimi  tvorinami  njegovirai  te  ih  učiti  i  raztvarati,  da  se  od 
njih  podigne  danas  sutra  hram  znanosti  narodnje.  Ostalim  u  tom 
poslu  kod  nas  prednjak,  Vuk  Stefanović  Karadžić,  odužio  se  je  naj¬ 
plemenitijim!  silami  svega  svoga  života  narodu,  iznesav  na  vidik 
i  čudo  svemu  svietu  veliki  poklad  narodnih  pjesama,  poslovica  i 
rieČi.  On  sam  vise  učiniti  nemogaše ;  a  bit  će  na  tom  polju  još  do¬ 
voljno  rada  i  onim ,  koji  podju  njegovim  tragom.  Za  njegovim 
slavnim  primjerom  kad  bi  se  i  u  drugom  pravcu  povelo  vise  ljudi h, 
onoga  žarkoga  rodoljubja,  one  prirodjene  mudrosti,  koje  bijaše  on, 
te  da  onom  neumornom  revnostju,  onim  divnim  taktom,  neuzmičuć 
od  nikakovih  zaprieka  i  bilježeć  vierno  uzmu  sabirati  one  umotvo¬ 
rine  narodnje,  koje  zasiecaju  u  ovo  naše  područje:  do  mala  bi  uz 
one  spomenike  uzvišene  ozbiljnosti  stojali  i  drugi  ne  manje  dični 
i  od  svieta  čudom  gledani  šari  spomenici  komike  narodnje.  Nješto 
u  tom  obziru  učinjeno  je  valjana  u  novije  vrieme  od  staroga  po¬ 
magača  Vukova,  Vuka  Vrčevića.  Rado  ću  se  popraviti,  te  velim, 
da  je  i  mnogo  učinjeno ,  ako  ne  obsegom  a  ono  dobrim  izborom 
ponajviše  kratkih  i  šaljivih  pripoviedaka,  kojim  je  vriednost  po  za¬ 
sluzi  ocienjena  u  predgovoru  knjizi  ovimi  riečmi :  „Taj  njegov 
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(Vrčevićev)  sbor  upravo  daje  silnu  građju  za  izučenje  Sale,  hurao- 
ristike  i  tjeSnjeg  poznaničkog  i  porodičnog  kruga  života  narodnog. 
Viešta  ruka  naći  će  na  mnogo  raiesta  dubok  pogled,  oštro  razu- 
mievanje  života  i  krepku  narodnu  filozofiju4*.  I  doista,  pojedine  tih 
pripoviedčica  tako  su  izvrstne,  da  se  kod  njih  poduže  vremena  o 
najozbiljnijem  razmišljanju  zaustaviti  mora  čitalac,  neznajuć  čemu 
bi  se  većma  divio,  da  li  čistoći  i  umjetničkoj  ljepoti  jezika,  buj¬ 
nosti  razmnjeve,  živosti  crtanja  i  boj&,  ili  filozofičkoj  dubljini  misli. 
Kako  je  i  meni  u  ovom  poslu  mom  poslužila  ta  sbirka  Vrčevićeva, 
bilo  je  prilike  razabrati  iz  onoga,  što  sam  čitao  do  sada.  Nu  što 
je  učinio  Vrčević  —  i  kolike  je  vriednosti  — ,  nije  nego  prva  za- 
kopina  na  tom  rudniku  i  soli  i  zlata.  Koliko  obilje  te  vrsti  leži 
još  u  narodu,  čekajuć  rodoljubivih  ruku  beračica,  lahko  je  i  naslu¬ 
titi  onomu,  tko  je  ikada  obćio  s  našim  narodom;  a  i  sam  Vrčević 
veli :  „Priče  ove  i  dosjetke ,  zadirkivanja  i  šale  vazdašnji  su  pra¬ 
tioci  životu  našega  naroda.  Življi  ljudi  su  pravo  vrelo  takvih  na¬ 
rodnih  umotvorina:  vrelo,  koje  nikada  nepresiše  .  .  .  Trebalo  bi, 
da  čovjek  provede  cieli  svoj  viek,  sakupljajući  ove  pripoviedke,  pa 
kad  bi  umro,  opet  bi  ostalo  drugome  drugi  viek  da  paletkujeu.  Eto 
dakle  prilike  liepoj  privredi  za  napredak  narodnje  knjige,  osobito 
onim,  koji  kano  svetjenici,  učitelji,  činovnici  ili  po  drugom  kojem 
poslu  žive  u  svakdanjem  neposrednom  doticaju  s  narodom;  kojim 
je  on  sviknuo  te  se  od  njih  netudji;  kojim  su  pristupne  njegove 
zabave :  mobe,  prela,  siela,  kolo  i  druge  prigode,  uz  koje  se  od  ve¬ 
sela  srdca  razvezujo  te  slobodno  i  neprisiljeno  izražava  dosjetljivost 
narodnja.  Ljudi,  za  koje  sam  spomenuo,  a  i  drugi,  koji  dolaze 
rnedju  narod,  nebi  nikada  smjeli  biti  bez  knjige  bilježnice  te  da  u 
nju  svakda  zapišu,  što  takova  čuju.  Nereci  nitko:  ima  se  kada!  I 
živih  nas  je,  a  mogli  smo  primietiti,  kako  ono,  što  je  u  našega 
naroda  izvorno,  značajno  i  individualno,  sve  to  više  izčezava  izpred 
nivelujućega  upliva  tudje  kulture,  osobito  s  krajeva,  gdje  taj  upliv 
iz  bližega  i  neodoljivije  djeluje.  A  tko  zna,  dokle  je  i  onim  nje- 
kolikim  ostrovom  čista  narodnjega  života  sudjeno  ostati  zaštitjenim 
od  silnih  valova  toga  upliva!  I  zato,  koliko  je  nuždno,  da  se  na 
sve  strane  izvorni  pojavi  duha  narodnjega  propasti  otimlju  i  u 
knjigu  narodnju,  kako  no  u  korablju  Noeraovu  izpred  potopa  spre¬ 
maju,  toliko  bismo  željeli,  da  se  ovaj  glas  i  opomena  čuje  te  uvaži 
osobito  u  onih  krajevih  našinstva,  gdjeno  su  se,  uzprkos  politič¬ 
komu  despotizmu  i  neprijateljskomu  nastojanju,  upravljenu  na  zator 
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osebine  naše,  sve  dosada  održala  čista  i  nepomutjena  vrela  života 
narodnjega. 

Rekli  smo,  jedni  da  gradju,  naime  šaljivu,  prinositi  nastave. 
Pita  se:  čemu  i  za  koga?  Za  pisce  narodnje;  ne  da  to  gradivo 
upotriebe  onako,  kako  im  se  pruži,  premda  će  im  i  to  gdješto 
dobro  doći,  začina  radi,  nego  poglavito  da  na  njem  uče  značaj 
šale  i  da  tu  nauku  praktično  uporavljajunavišeknji- 
ževne  svrhe.  Kod  nas  se,  budi  hvala  bogu,  od  ovo  malo  godi¬ 
na  preporoda  knjige  narodnje  učinilo  u  mnogih  strukah  gdješto, 
čim  se  bar  neimamo  sramiti  pred  ostalim  svietom.  Temeljitijimi 
znanstvenimi  izpitivanji  podobro  je  već  obdjelano  polje  za  poviest 
narodnju ;  u  području  prirodoslovnih  znanosti  započela  je  takodjer 
8  više  strana  inatljiva  radnja,  i  učeni  zavod,  u  kom  se  ovaj  čas 
nalazimo,  postao  je  već  snažnim  promicateljem  tih  te  će  biti  i 
drugih  ozbiljnih  znanosti  u  narodu.  Nu  kako  stojimo  s  onim,  što 
je  umjetnosti  ?  Da  ominem  struke,  kojim  se  još  ni  zametak  nezapo- 
znaje:  priznati  nam  je,  daje  parlamentarna  besjednica,  koja  za 
više  godina  bješe  umuknula,  od  njekoliko  godina  ovamo  pokazala 
plodova  umjetnijega  govorničtva;  a  slobodno  nam  je  pred  svim 
svietom  8  hvalom  napomenuti  i  kršni  zamašaj  u  mnogih  gran& 
pjesničtva  —  tja  do  same  drame.  Književnim  proizvodom  ove  po¬ 
sljednje  struke  neću  ovdje  da  označujem  vriednosti;  samo  mije 
reći,  da  je  pravac  radnje  u  području  dramatičke  umjetnosti  bio 
kod  nas  do  sada  jednostran.  Njegovala  se  ozbiljna  drama,  to  jest 
tragedija;  a  sve  vrieme  književnoga  preporoda  od  30  i  više  godina 
ovamo  nedade  nam  nijedne  šaljive  drame  t.  j.  komedije,  napose 
spomena  dostojne.  U  obće:  uz  ozbiljnu  radnju  u  raznih  strukah 
pjesničtva  nevidimo  šaljivih  proizvoda,  koji  njoj  tako  liepo  odgo¬ 
varaju  u  drugih  naroda.  Sva  božja  narav,  sav  život  u  njoj  prika¬ 
zuje  obie  te  strane,  te  se  čini,  da  po  tora  zakonu  i  svaka  podpuna 
književna  radnja  mora  imati  ta  dva  lica,  da  sunce  nebude  bez  sjene. 
Želio  bih  dakle,  kako  rekoh,  da  se  izukom  duha  i  značaja  liepe 
i  jezgrovite  naše  šale  narodnje  potaknutimi  oćute  obdareni  za  to 
književnici  naši  te  da  ju  uporabe  na  više  književne  svrhe.  Da  se 
neširim  koliko  nemože  obuhvatiti  ova  rasprava,  stegnuti  ću  se  na 
komediju  i  satiru,  a  i  kod  njih  ću  se  ograničiti  na  jedno  pi¬ 
tanje:  da  li  je  kod  nas  te  dvie  vrsti  pjesničtva  njegovati  moguće? 

Neučini  se  to  pitanje  nikomu  suvišno.  Što  se  napose  tiče 
šaljive  drame :  kako  u  gradini  naše  književnosti  narodne  za  sve 
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gori  pomenuto  vrieme  nije  nikla  nijedna  zamjernija  biljka  te  vrsti 
i  iza  kako  sva  ponukovanja  raspisivanjem  nagradi  ostaše  bezu¬ 
spješna,  neurodiv  nego  opet  po  kojom  presadnicom  iz  vrta  tudjega : 
neznani  je  li  se  dovoljno  razmišljalo,  ali  se  je  tamo  amo  pogovaralo 
ob  uzrocih  toj  jalovosti  naših  književnika.  Nisam  čuo  da  je  itko 
rekao,  da  u  nas  nebi  bilo  šaljive  žice,  komičnoga  talenta,  dakle 
spisateljske  sposobnosti  za  tu  struku;  nego  sam  slušao  a  i  onim, 
koji  mene  u  ovaj  par  slušaju,  neče  možda  gđješto  biti  stvar  nova, 
da  se  je  govorilo,  da  u  našem  životu  neima  gradiva  za  komediju. 

Taj  prigovor  nemože  nikako  biti  ozbiljan.  U  njem  će  biti  više 
krive  utjehe  nego  li  prave  istine,  i  mnogo  površnosti  suda:  zaklju- 
čujuć  od  činjenice,  kako  vele,  na  uzrok. 

Jer  čega  mi  neimamo  što  može  biti  predmetom  komediji  u 
obiuh  formah,  u  kojih  se  ona  pojavljuje:  realnoj,  kano  značajna  i 
spletna,  te  fantastičnoj  formi?  Nisu  li  značajevi,  koji  su  služili 
predmetom  komediji  svih  vremena  i  naroda,  dielom  obćeniti,  iz 
same  ljudske  naravi  nikli,  a  dielom  se  razvili  iz  odnošaja ,  koji 
se  obilnom  raznolikosti  i  kod  nas  nalaze? 

U  kom  životu  neima  kod  nas  gradiva  za  komediju?  —  U 
javnom?  Nebi  nam  se  dugo  trebalo  obzirati  po  njem  te  bismo 
našli  viernih  kopija  svim  onim  osobam  i  odnošajem,  na  koje  je 
grad  svoje  neizmierne  dosjetljivosti  sasuo  najodličniji  zastupnik  stare 
grčke  komedije,  Aristofan.  Ima  i  u  nas  KleonA, ;  ima  onih  kobasićarft 
i  drugih  nosioci  „vitezovi-1  njegovih.  Imamo  i  mi  svoj  „kukavič- 
njaku  u  oblacih,  svoj  frontisterion  i  Strepsiadi  više  nego  li  treba. 
Nu  za  komediju,  kakova  bijaše  stara  atenska,  potežuća  u  krug 
svoje  bodljikave  cenzure  velike  interese  javne,  treba  slobode, 
koliko  je  imaše  atenska  država  u  cvietu  slave  svoje  pod  Periklom; 
d&  i  više,  hotijaše  se  oduzdanosti ,  u  kakovu  po  smrti  toga  veli¬ 
koga  muža  bješe  pala  država  za  vrieme  ohlokratije.  Takovoj  ko¬ 
mediji  neima  obstanka  u  državah  današnjega  kroja.  Nu  i  bez  toga 
izvora  ima  komediji,  kako  je  nastala  i  razvila  se  iz  nove  atenske, 
dovoljno  gradiva,  kako  drugdje  tako  i  kod  nas,  u  raznovrstnih  od- 
nošajih  privatnoga  života. 

Kako  je  te  odnošaje  umila  pocrpsti  rečena  nova  komedija 
atička,  zabilježila  je  poviest,  koja  nam  svjedoči,  da  su  se  u  vremenu 
od  80  godina  oko  nje  bavila  64  pjesnika,  proizvedši  do  pet  stotina 
drami.  A  pogledamo  li  stereotipne  kipove,  koji  nam  se  prikazuju 
u  prvih  baštinika  njezinih,  rimskih  pjesnika  Plauta  i  Terencija : 
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moramo  se  pitati,  da  li  mi  naprama  onomu  siromaštvu  nismo  upravo 
bogati  vrstnimi  značajevi,  kakove  je  naš  život  razvio;  jer  imamo 
i  ini  sraiešnih  tvrdiea  i  smiešnih  ljubovnikii,  čankoliz&;  nu  imamo 
i  svake  ruke  pedanti,  množinu  stališnih  i  mjestnih  tipa  itd. 

Još  jednu  okolnost  mimoići  nesmijem,  koja  bijaše  na  uštrb 
staroj,  a  u  veliki  je  prilog  modernoj,  osobito  spletnoj  komediji ;  — 
elemenat,  kojom  se  je  ovoj  polje  razširilo,  život  porastao.  Mislim 
žene,  kojim  u  starih  dram&,  imenito  nove  atičke  komedije,  o  kojoj 
sada  govorim,  ne  mogaše  biti  drugoga  položaja,  nego  što  su  ga  za¬ 
uzimale  u  pravom  životu  družtvenom.  A  znamo,  da  upravo  kod 
AtenjanS  življaše  žena  družtveno  odlučena,  slabo  štovana  i  uvaža¬ 
vana.  „O  ljubavnih  odnošajih  izmedju  mladići  i  kućevno  odgo¬ 
jenih  djevojaka  nemogaše  u  Ateni  biti  govora“  veli  Sehoemann  u 
svom  djelu  o  državnih  starinah  atenskih.  A,  kako  je  temeljno  svoj¬ 
stvo  ženskoga  duševnoga  života  neposrednost  ćutjenja,  hotienja 
i  mišljenja;  kako  je  u  njih  jači  dar  opažanja;  kako  je  pretežniji 
pravac  na  konkretno,  zorno,  nego  li  na  abstraktno:  lahko  je 
dokučiti,  kakovih  sredstva,  po  osamljenosti  ženskoga  spola,  izklju- 
čena  od  družtvenoga  života,  bijahu  lišeni  stari  pisci  komedija  za 
snovanje  spletakah,  za  koje  žene  imaju  više  prirođjenoga  dara  te 
mu  je  otvoreno  široko  polje  i  svaka  prilika  kod  nas,  koji  smo  že- 
nam  s  dostojanstvom  čovječjim  povratili  i  primjerno  slobode,  te 
su  one  ne  samo  učestnice  nego  i  stožeri  družtvenoga  obćenja,  po- 
sižući  u  sve  odnošaje  privatnoga,  a  gdješto  i  javnoga  života. 

A  da  to,  što  sam  rekao,  da  nam  se  nije  tužiti  na  oskudicu 
gradiva,  bude  još  jasnije  i  vjerovnije,  pogledajmo,  kako  su  nasta¬ 
jali  i  nastaju  dramatički  proizvodi  svake  ruke  u  literaturah  drugih 
naroda.  —  Kako  su  oni  dolazili  do  svoga  gradiva  —  i  za  trage¬ 
dije  i  za  komedije?  Zar  su  ga  gotovo  nalazili;  ili  zar  je  to  u 
obće  moguće,  kao  što  možda  misle  oni,  koji  govore,  da  u  nas  ne- 
ima  gradiva  za  komediju?  Sigurnim  tragom  može  se  dokazati,  da 
je  gdješto  jedna  jedina  crta  u  značaju,  jedan  jedini  čas  u  životu 
velikih  muževa  razgrijao  pjesnika  te  mu  poslužio  jezgrom,  iz 
koje  je  tvorna  sila  njegova  skladnim  pridodavanjem  proizvela  savr¬ 
šenu  dramu;  pače,  prikazivanje  historičkih  junaka,  kojih  je  bi  reć 
portraitna  slika  obće  poznata,  biva  veoma  mučno,  veli  Freitag.  „Pra¬ 
vomu  pjesniku  treba  samo  po  gdjekoji  momenat  iz  kakove  priče,  pri- 
poviedke,  poviesti ;  jaka  i  posljedicami  plodna  opreka  važnih  interesa, 
da  iz  toga  čin  stvori;  najnaručnije  su  mu  one  slike  i  one  prigode, 
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kojim  i  slobodno,  po  svojoj  volji,  bez  historičkoga  pritiska  razpo- 
lagati  može.  Izdajstvo  sa  svojom  kaznom;  strastan  čin  mržnje  9a 
svojimi  posljedicami ;  pojedini  prizor  iz  obiteljske  kakove  razpre; 
jedna  prkosna  borba  ili  lukava  priečka  proti  jačoj  sili,  daju  pjes¬ 
niku  ogromno  gradivo4*,  veli  opet  Freitag  '.  To  isto  izrazio  je  u  svojoj 
dramaturgiji  Lessing  ovimi  riečmi :  „Mršava  kratčina  fabule  (pred¬ 
meta)  nije  nego  puka  obsjena,  koje  izpređ  truda,  da  se  čin  po  svib 
svojih  raotivih  razvije,  odmah  i  nestane.  Uznastoji  li  pjesnik  zna¬ 
čaje  i  strasti  od  stupnja  do  stupnja  po  malo  i  do  kraja  provesti, 
da  u  svem  zamietimo  naravan  razvitak :  neće  mu  se  trebat  bri¬ 
nuti  o  tom,  kako  da  o  tako  malo  dogodjaj&  pet  akta  izpuni,  već  će 
se  naći  u  neprilici,  da  pet  akta  neće  moći  obuhvatiti  gradiva,  što 
no  mu  se  pod  rukama  sve  to  više  samo  od  sebe  množi,  čira  je 
skrovnomu  ustrojstvu  njegovu  u  trag  ušao  te  ga  razviti  vrstan  uz¬ 
bude4*.  Veliki  duh  Shakespearov  umio  je  iz  kratkih  anekdota,  u 
kojih  dakako,  kraj  sve  kratčine,  bijaše  poetičkoga  saveza  i  krepka 
svršetka,  stvarati  svoje  divne  komade.  A  zar  i  mi  neimamo  „dram 
jezika4*,  koji,  s  drugoga  izvora,  posluži  temeljem  njegovu  „Trgovcu 
mletačkomu4*,  i  množinu  drugih  za  đramatičku  izradbu  ne  manje 
sposobnih  priča,  pripovjedaka,  bajka,  na  kakovih  je  on  sagradio 
dielom  svoje  komedije?  A  gdje  je  uz  te  izvore  još  bogato  vrelo 
života?  Zar  nas  on  u  svojoj  na  pola  smiešnoj  raznolikosti,  i  slu- 
šajuće  i  gledajuće  nenudi  dan  na  dan  gradivom  za  komediju  bez 
kraja  i  konca?  Koliko  puta  bijaše  svakomu  od  nas  prigode  u  ži¬ 
votu  pomisliti,  pa  i  izreći:  Ova  osoba,  ovaj  dogadjaj  —  sgodan 
li  bi  bio  predmet  za  komediju!  —  Uza  sve  to  obilje  spoljašnjih 
izvora  ima  još  jedan,  u  koji  će  poseći  ruka  smjelijega  pjesnika, 
a  to  je  duh  njegov,  iz  kojega  će  si  on,  svojom  snagom,  bez  po¬ 
moći  ikakova  vanjskoga  utiska,  čin  izvinuti.  Još  jednom :  tko  traži 
gotova  savršena  gradiva,  niti  je  pjesnik  niti  pozna  uvietA  postanku 
dramatićkih  proizvoda.  Nijedan  predmet  nije  od  prve  ruke  sasvim 
dobar,  a  malo  ih  je  posve  neuporabivih ;  nu  nutarnje  mahne  gra¬ 
diva  ima  savladati  umjetnost  pj«  snikova,  te  od  nesavršena  stvoriti 
savršeno;  zato  je  pjesnik,  a  ne  tesar. 

Kako  je  s  komedijom  tako  je  i  sa  satirom.  I  ta  vrst  pjes- 
ničtva  dosada  je  kod  nas  posve  neobradjena ;  a  tko  bi  se  usudio 
reći,  da  i  za  nju  neima  gradiva?  Slaboće  i  opačine  ljudske  ne 

1  U  spisu:  Die  Technik  des  Drama’«. 
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samo  da  od  pokolienja  na  pokolienje  prelaze,  nego  se  množe  i  plode 
te  se  i  danas  može  uporaviti  rieč  Horacijeva:  „Aetas  parentum 
peior  avis  tulit  nos  nequiores,  progeniem  daturos  vitiosioremu.  I 
današnji  dan,  kako  svuda  tako  i  kod  nas,  život  domaći,  družtveni 
i  javni,  vrvi  nespretnostmi,  budalaštinami  i  opačinami ,  koje  šupo 
svojoj  naravi,  kako  liepo  veli  Addison,  za  kaznu  zakonom  presitne 
(a  ja  bih  dodao :  ili  nedostižne),  a  za  opomenu  s  propoviednice 
odviše  frivolne,  te  podpadaju  pod  šibiku  satire.  Nerazumij  me  nitko 
zlo,  da  se  ja,  tako  govoreć,  stavljam  na  gledište  savršenosti,  s  ko¬ 
jega  se  jedinomu  oku  božjemu  sav  rad  ovoga  svieta  mora  prika¬ 
zivati  velikom  komedijom  ,  ili  da  se  pridružujem  onim ,  koji  izvor 
smiehu  traže  u  oholosti  ljudskoj  i  u  osjetjanju  budi  kakova  pre- 
imućtva  nad  drugimi,  te  bi  sbilja  bivalo,  kakono  Jean  Paul  veli, 
da  se  arkangjeo  angjelu  smije,  a  svi  ljudi,  motreć  jedan  drugoga 
i  sravnjivajuć  se  s  njim,  da  od  smieha  nebi  ni  časa  odahnuti  mogli. 
Ja  priznajem  obću  slabost  ljudsku  te  mnijera  korbu  osobito  za- 
mjernih,  izgrednih  ludosti,  kakove  se  pojavljuju  u  životu  spolova, 
stališi  i  zvanja  ljudskih ;  mnijem  onu  blagohotnu  satiru,  koja  prašta  što 
čovjek  čovjeku  prostiti  mora,  te  je  toliko  udaljena  od  one  svjetske 
boli,  koja  se  očituje  demonskom  ćudljivostju  n.  p.  Heineovom,  ko¬ 
liko  od  otrovna  sarkazma  frivolnoga  pera  Voltairova  dk  i  same 
persiflaže  Lukijanove ;  pa  tko  će  mi  zanijekati,  da  i  u  tih  ’granicah 
našim  Lucilijem,  Horaeijem,  Persijom,  Juvenalom,  Boileauom  i  Ra- 
belaisom,  kada  bi  nastali,  nebi  bilo  obilate  žetve?  Zar  i  u  nas 
neima  hrdjavih  pjesnika,  kvari-jezikk ,  pravopisnih  prznica,  laž¬ 
ljivih  pobožnjaka,  pantomima  Parisa  itd. ;  zar  i  nas  iz  današnjega 
Babilona  na  zapadu  nisu  poplavile  svakojake  ludosti  gizde?  a 
k  tomu,  o  čem  stari  ni  snivali  nisu,  naplodili  su  kod  nas  novi  od- 
nošaji  potonjih  vremena  ludosti,  za  koje  nam  značajne  uzore  stvo- 
riše  pisci  tih  vremena.  I  kod  nas  ima  političkih  tapetara,  Will 
Wiinble-&  i  drugih  značajeva,  koje  nara  je  onako  liepo  orisalo  ča¬ 
robno  pero  Addisonovo;  našlo  bi  se  napokon  i  što  je  izključivo 
naše,  niklo  iz  našega  života,  razvilo  se  iz  naših  okolnosti  posebnih. 

Riečju :  i  za  komediju  i  za  satiru  ima  kod  nas  gradiva  do¬ 
voljno  ;  gotova  zadaća  čeka  samo  svojih  trudnika.  Tko  osjetja  u 
sebi  glas  toga  poziva,  žicu  toga  dara:  otvori  oči  pa  se  malo  raz¬ 
gledaj  po  kruzih  našega  života  i  stotinami  nići  će  mu  slike,  izazi- 
vajuće  na  uharan  rad,  za  koji  nutarnjemu  glasu,  skrovnoj  ponuci 
duše  dodaj  pozvanik  znoj  ozbiljne  priprave,  učenje  starih  i  novih 
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izvora,  a  osobito  temeljit  i  obsežan  nauk  jezika  i  značaja  šale  na¬ 
rodne,  te  će  biti  <la,  kao  sto  je  grčki  jezik,  jezik,  kojom  se  raz¬ 
govarahu  bogovi  stare  Hellade,  koji  nara  prikaza  veličanstvene  i 
mile  slike  Ilijade  i  Odysee,  kojim  romonijaše  silni  barbit  Pindarov 
i  zvučahu  lire  Alcea  i  Sappha,  grmljaše  govornica  Eklesie  i  tut- 
njaše  koturn  pozorišta,  —  kao  što  taj  jezik  posluži  podjedno  kla- 
sičkoj  šali  komedije:  tako  će  se  divnim  tvorinara  našega  eposa 
narodnjega,  znatnim  proizvodom  umjetne  lirike,  prvim  plodovom 
umjetničkoga  govorničtva,  prvim  pokusom  tragedije,  pridružiti  i 
vedro  lice  šaljive  muze,  lahki  korak  sokka;  samo  treba  htjeti  i  po¬ 
truditi  se.  Trj?  dps$Y;<;  tvorca  $sol  ftpo'izdpciSev  £$T)xav  dSavaroi,  ili  kako 
naša  poslavica  kaže :  Poradivši  bog  pomaže. 
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JUGOSLAVENSKE  AKADEMIJE  ZNANOSTI  I  UMJETNOSTI 

28  listopada  1869. 

I 

BESJEDA  PREDSJEDNIKOVA. 

Visoko  učena  gospodo  akademici ! 

Vele  cienjeni  slušaoci ! 

Kada  bi  naš  zavod  prije  dvie  godine  svečano  otvoren:  bijaše 
on  nalik  otisnutu  u  pučinu  brodu,  imena  i  stiega  malo  poznata. 
Momčad  ovoga  broda,  koliko  srca  hrabra ,  koliko  oduševljena  vi¬ 
sokom  cieli  svoga  zvanja  i  praćena  blagoslovom  svoga  naroda,  ne 
mogav  si  težkoćft  daleka  i  opasna  puta  zatajiti  uzkliknu  s  pjes¬ 
nikom  :  „o  navis!  .  .  o  quid  agis?  .  .  non  tibi  sunt  integra  lintea; 
non  di,  quos  pressa  voces  malo  .  .  Tu,  nisi  ventis  debes  ludibrium, 
cavew.  (Horat.  Carin.  lib.  I,  c.  14) 

Pa  ovaj  naš  brod,  prem  je  pošao  putem  prije  neutrvenim, 
dvie  već  godine  sretno  plovi.  On  je  umio  obaći  hridi,  imenu  si  i 
stiegu  takodjer  u  tudjini  steći  priznanje,  te  se  već  po  drugi  put 
vraća  k  svomu  domu  i  rodu  s  računom  o  dosta  izdatnom  dobitku. 

Prijatelji  ovoga  zavoda  i  narodne  prosvjete  razumjet  će  iz 
tajnikova  izvještaja,  što  je  jugoslavenska  akademija  uradila  tečajem 
druge  svoga  života  godine,  koliko  li  se  primakla  svojoj  uzvišenoj 
cieli.  Shvaćala  se  ova  radnja  s  kojega  mu  drago  gledišta,  nitko 
koj  na  um  uzme,  da  je  akademija  našla  polje  nauke  s  veće  česti 
u  nas  neobradjeno  a  sile  radnika  raztresene,  i  dosadanjemu  djelo¬ 
vanju  njezinu  neće  uzkratiti  priznanja  već  s  toga  ,  što  je,  bez  la¬ 
skanja  se  može  reći,  prva  položila  čvrst  osnov  ozbiljnoj  nauci  i 
učenu  iztraživanju  u  strukah,  koje  njeguje;  što  na  dalje  obradjuje 
ove  struke  po  osnovi  zrelo  promišljenoj,  što  prokušane  sile  sakuplja 
u  zajednicu  a  mladje  potiče  na  ovu  zajedničku  radnju;  i  što  na- 
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pokon  uzima,  koliko  može,  pod  svoje  okrilje  svako  književno 
poduzeće. 

Ovo  je  nastojanje  jugoslavenske  akademije  podobno  dati  pravac 
cieloj  književnoj  radnji,  a  tiem  s  ove  strane  poduprieti  narodnu  nam 
prosvjetu,  ovaj  uvjet  bolje  budućnosti  našega  naroda.  Jer  svaki  je 
nas,  veleštovana  gospoda!  tvrdo  uvjeren,  da  si  naš  narod  može  sa¬ 
mostalan  medju  drugimi  položaj  izhoditi  i  zajamčiti  samo  onda, 
ako  nauka  probije  sve  njegove  slojeve  i  postane  svojinom  njego¬ 
vom.  Naš  krasan  jezik  ne  budi  predmetom  samo  učenu  iztraživanju, 
ne  budi  pače  samo  gostom  u  sabornici  i  pisari;  već  gospoduj  u  ple¬ 
mićkoj  dvorani,  pod  gradjanskim  krovom,  i  u  obrtničkoj  radnici. 
Prošlost  domovine  budi  razastrta  pred  očima  i  posljednjega  sina 
njezina,  da  uči  štovati  velike  priedje  a  odvraćati  se  od  nevjernika. 
Poznavanje  dužnosti  i  prava  slobodna  državljana  ne  budi  povlašću 
samo  otmenijih,  nego  da  prodre  i  u  seljačke  kolibe,  te  neka  ne 
budu  ni  ovdje  sakrivene  borbe  za  svetinje  narodne.  Svatko  se 
napokon:  vlastelin,  trgovac,  obrtnik  i  ratar  upoznaj  prema  svomu 
zvanju  sa  zakoni  prirode  i  naravnimi  priednostrai  one  zemlje,  koja 
ga  primi  u  svoje  krilo,  ne  bi  li  joj  znanjem  i  znojem  stečeno  blago 
drugim  putem  stostruko  vratio. 

Putem  prosvjete,  kojoj  je  da  kako  vječna  istina  i  pravda 
vrielo  i  ravnalo,  doviju  se  narodi  do  podpune  samosviesti ;  čim  pre¬ 
staju  biti  igračkom  bud  slučaja  bud  ičije  strasti.  Ovim  je  putem, 
kojim  su  se  ini  narodi  visoko  popeli,  i  našemu  narodu  koracati ;  a 
ovaj  zavod,  kojega  je  vlastitim  požrtvovanjem  podigao,  uložiti  će 
sve  sile  svoje,  da  mu  taj  put,  koliko  može,  očisti  i  pokrati. 

Sjeme  umne  radnje ,  kao  što  u  obće  svake  pomisli,  niče  po¬ 
lagano,  a  plod  mu  još  polaganije  dozrieva.  Početna  je  radnja  aka¬ 
demije  nalik  rudarskoj  radnji;  najprije  joj  valja  izncsti  rulje  i 
grude;  odanle  velikim  trudom  izvaditi  zlato  i  drugima  ga  rukama 
predati.  Tako  akademija  sakuplja  tek  i  iznosi  gradju  za  dublje  po¬ 
znavanje  jezika,  za  razasnjenje  crkvene,  državne  i  književne  po- 
vjesti  narodne,  i  za  sustavno  poznavanje  one  zemlje,  na  kojoj  naš 
narod  blizu  trinaest  stotina  godina  živi  i  koja  otvorit  će  mu  svoje 
blago,  ako  ga  umije  naći  i  upotriebiti. 

Pored  ove  glavne  radnje,  koja  se  može  samo  u  zajednici  i 
zadruzi  uspješno  izvesti,  akademija  već  sada  prebira  onu  gradju, 
ostavljajuć  potanju  izradbu  budućnosti  i  dojdućim  naraštajem,  koji 
će  utrvenijom  stazom  stupati.  Medjutim  je  i  dosadanja  radnja  nje- 
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zina  oko  gradje  i  dojakošnje  njezino  prebiranje  dotle  već  dospjelo, 
da  bi  ju  druge  ruke  mogle  prihvatiti  i  započeti  razobćivanje  nauke 
medju  narod.  Tiem  bi  putem  u  sve  razrede  naroda  prodrlo  ono 
znanje,  do  koga  seje  nauka  dovila  duljim  putem  i  težkom  mukom. 
Ali  bi  reć,  što  mi  budi  dozvoljeno  mimogred  napomenuti,  da  se  u 
nas  do  sada  malo  takovih  posrednika  znanosti  mašio,  pa  se  možbit 
s  toga  uspjeh  akademijske  radnje  ne  osjeća  onoliko  u  njekih  kru- 
govih,  koliko  bi  njezin  doseg  zahtievao. 

Taj  su  akademije  pravac  međjutim  odobrili  takovi  krugovi, 
do  kojih  ona  mnogo  drži;  a  odobrili  ga  i  iskreni  prijatelji  naše 
narodne  knjige,  kao  što  svjedoče  i  pažnjom  svojom,  kojom  prate 
razvitak  našega  zavoda,  i  žrtvami,  koji  mi  ga  svakom  zgodom  sve¬ 
udilj  podupiru.  U  ovom  priznanju  i  u  visokom  zadatku  jugosla¬ 
venske  akademije  nalaze  njezini  članovi  najplemenitije  poticalo  za 
svoju  mučnu  radnju;  te  će  oni  na  ovoj  stazi  nepomično  uztrajati, 
znajuć  dobro,  da  su  i  oni  pozvani  pridružiti  trake  nauke  onoj  zori, 
koja  sviće  nad  Velebitom,  Triglavom  i  Balkanom. 

Na  kraju  ne  mogu  propustiti  a  da  vam,  vriedniin  i  neumornim 
suradnikom  na  polju  narodne  prosvjete,  ne  prijavim  srdačne  poruke, 
kojom  vas  preuzvišeni  pokrovitelj  akademije  iskreno  pozdravlja; 
pa  da  vas  s  druge  strane  ne  pozovem,  da  se  i  kod  ove  svečane 
zgode  sjetimo  ovoga  narodnjega  dobrotvora,  kojega  duh  najradje 
prebiva  u  krugu  ovoga  učenoga  družtva.  (Živio!) 
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Prije  nego  pokušam  javiti  što  je  za  prošlih  godinu  dana  ura¬ 
dila  jugoslavenska  akademija  znanosti  i  umjetnosti,  zahvalnost,  koju 
ona  osjeća  prema  svojim  dobrotvorom,  i  poštovanje,  kojim  diše 
prema  ljudem  u  nauci  zaslužnim,  zadaju  mi  dužnost  da  spomenem 
veliku  žalost,  koja  ju  je  zadesila 

Svete  rimske  crkve  kardinala  i  nadbiskupa  zagrebačkoga 
Jurja  Haulika,  koji  bješe  jugoslavenskoj  akademiji  jedan  od  onih 
dobrotvora,  koji  ju  najznatnijimi  prilozi  pomogoše  osnovati,  ugodno 
bi  tvorcu  odazvati  u  vječni  pokoj.  Smrt  njegovu  oplakuje  jugosla¬ 
venska  akademija  tiem  većma,  što  je  visoki  pokojnik  pozorno  pratio 
njezinu  radnju,  te  se  i  onomu,  što  je  za  ovo  kratko  vrieme  ura¬ 
dila,  radostan  divio. 

I  dva  člana  svoja  počastna  izgubila  je  jugoslavenska  aka¬ 
demija. 

Za  Avgustom  Slajherora ,  čije  ime  stavljaju  uz  ime  samoga 
osnovatelja  sadašnje  nauke  o  jeziku  oni  koji  umiju  cieniti  ono  što 
je  njegovim  umom  i  trudom  dobila  ta  nauka,  za  tolikim  čovjekom, 
koji  je  u  obćoj  lingvistici  podigao  jezik  roda  slovenskoga  na  mjesto 
koje  mu  pristoji ,  koji  je  za  glavni  zadatak  svojemu  životu  po¬ 
stavio  komparativnu  gramatiku  slovenskih  jezika,  i  ako  mu  pre¬ 
rana  smrt  i  nije  dala  svršiti  toga  zadatka,  ipak  je  od  nje  oteo  gra¬ 
matiku  jednoga  slovenskih  jezika,  kojega  sada  nema,  jezika  polab- 
skoga,  gramatiku,  koju  je  sam  nazivao  najboljim  svojim  djelom,  za 
takim  Članom  svojim,  u  nauci  velikim  i  za  Slovene  prezaslužnim, 
duboko  žali  jugoslavenska  akademija. 

Smrt  počastnoga  člana  svojega  Ivana  Evang.  Purkinje,  čije 
ime  sjaje  u  nauci  svjetlošću  koja  nikad  ne  može  potamnjati,  koji 
je  jedan  od  prvih  i  najvećih  istraži valaca  u  naturalnih  naukah,  koji 
je  jednu  od  njih  upravo  osnovao  i  u  njoj  svega  dugoga  vieka  svoga 
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pređnjačio;  koji  je  osim  toga  bio  sin  naroda  našemu  srodna,  koji 
je  taj  svoj  nam  srodni  narod  tako  ljubio  da  ga  je  u  svih  pleme¬ 
nitih  težnjah  njegovih  za  slobodom  i  prosvjetom  svim  velikim  du¬ 
bom  svojim  podpomagao ,  —  smrt  tako  velika  i  zaslužna  učena 
čovjeka  i  takoga  prijatelja  i  dobrotvora  naroda  našemu  srodnoga 
ljuto  je  ucvielila  jugoslavensku  akademiju. 

Pristupajući  da  u  kratko  razložim  književnu  radnju  jugosla¬ 
venske  akademije,  dužan  sam  prije  svega  javiti  da  jugoslavenska 
akademija  za  osobitu  čast  svoju  i  svoga  naroda  prima  što  ju  u  toj 
radnji  svojimi  poslovi,  koje  ću  u  ovom  izvještaju  pobliže  spome¬ 
nuti,  poduprieše  i  dva  počastna  člana,  Maciejovski  i  Miklošić. 

U  raspravah  i  drugih  člancih  čitanih  javno  ili  predanih  u  raz¬ 
rednih  sjednicah  jugoslavenske  akademije  pokazala  se  prošle  go- 
gine  ova  radnja: 

U  razredu  filologičko-historičkom  počastni  član  dr.  Fr.  Mi¬ 
klošić  priobći  raspravu  u  kojoj  dokaza  što  se  prije  jedva  slutilo 
da  je  staroslovenski  jezik  imao  glas  dz  i  za  nj  slovo  (s).  —  Pravi 
član  i  predsjednik  dr.  Fr.  Rački  razastrije  u  podužoj  raspravi 
o  bogomilih  i  patarenih  znamenit  dio  historije  južnih  Slo- 
vena,  koji  do  najnovijega  vremena  jedva  bješe  dotaknut  u  našoj 
književnosti,  a  koji  je  ne  samo  za  crkvenu  historiju  našu  i  obću 
naukom  svojom,  i  za  kulturnu  historiju  našega  naroda  svojimi  knji- 
ževnimi  djeli  veoma  važan,  nego  i  u  političku  historiju  našega  na¬ 
roda  duboko  zasieca  tako  da  je  duh  toga  diela  naše  historije  oja¬ 
čavši  bio  rnedju  glavnimi  faktori  u  jednoj  od  najnesrećnijih  kata¬ 
strofa  našega  naroda,  u  propasti  bosanskoga  kraljevstva,  i  da  je 
uzevši  odmah  za  tiem  drugi  oblik  i  u  njem  izčeznuvši  ostavio  tra¬ 
gove  svoga  vremena  do  današnjega  dana  mnogo  jače  nego  što  bi 
čovjek  mislio  ne  zagledavši  u  dubine,  koje  ova  rasprava  odkriva. 
Isti  je  pisac  priobćio  dva  spomenika  pisana  latinskim  jezikom,  do 
sele  neizdana,  iz  kojih  se  može  poznati  nauka  bosanskih  patarena. 
Isti  i  dva  djela,  jedno  naše  književnosti  a  drugo  književnosti  fran- 
cuzke ,  koja  se  oba  tiču  historije  slovenske ,  ocieni.  —  Pravi  član 
dr.  P.  Matković  pripomože  poznavanju  historije  našega  naroda  ras¬ 
pravom,  u  kojoj  po  izvorih  do  sele  neupotrebljenih,  koji  se  nahode  u 
arkivu  dubrovačkom,  nacrta  historiju  trgovine  dubrovačke, 
kojom  je  najviše  ta  jugoslavenska  republika  umjela  doći  do  svoga 
cvieta,  koji  braneći  u  sebi  kulturu  svake  strane  narodnoga  života  onoga 
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vremena  pripada  medju  najsjajnije  momente  u  historiji  našega  naroda. 
Isti  član  priobći  spomenike  iz  dubrovačkoga  arkiva,  koji  kroza  sve 
vrieme  dokle  je  trajala  zaštita  ugar  sk  o-h  rva  tsk i h  kraljeva  nad  Du¬ 
brovnikom  osvjetljuju  tu  zaštitu.  Isti  pretresa  dva  najznatnija  izmedju 
novijih  djela  strane  književnosti,  koja  se  tiču  geografije  i  etnogra¬ 
fije  južnih  Slovena.  —  Pravi  član  M.  Mesić  takodjer  najviše  po 
izvorih  prije  neupotrebljenih  trudi  se,  koliko  izvori  dopuštahu,  u 
svezi  s  predjašnjimi  radnjami  svoj  i  mi  oko  narodne  historije,  da  nas 
upozna  s  članovi  zaslužnoga  plemena  Berislavića,  iz  koga 
za  nekoliko  stotina  godina  izlaziše  narodu  našemu  po  različitih  kra- 
jevih  znamenite  poglavice,  o  kojih  kazujući  i  takove  stvari,  koje 
se  čine  da  su  manje  važne,  jer  su  više  privatne,  tiem  baš  privodi 
čitaoca  k  njim  u  blizinu  vrlo  ugodnu.  —  Pravi  član  Fr.  Kurelac 
u  raspravi  o  korienu  teg  iz  obilate  svoje  zbirke  rječničke,  koju 
sam  i  lani  imao  čast  spomenuti,  dade  dragocjen  niz  rieČi  toga  ko- 
riena,  prostih  i  složenih,  kojim  razlikosti  u  značenju  do  najnježnije 
tankote  oštro  obilježi  osvjetljujući  ih  primjeri  hrvatskoga  jezika  od 
najstarijih  vremena  do  današnjega  dana  i  potvrdjujući  ih  osobi- 
nami  ne  samo  srodnih  jezika  slovenskih  nego  i  stranih,  osobito  iz 
starijega  vremena.  —  Pravi  član  V.  Jagić  u  raspravi  o  podmla- 
djenoj  vokali  zacij  i  u  hrvatskom  jeziku  pokaza  i  pro¬ 
tumači  veoma  znamenite  pojave  u  našem  jeziku,  stavivši  ih  na 
svjetlost  današnje  lingvistike,  —  pojave,  kojimi  se  jezik  naš  dana¬ 
šnji  najviše  razlikuje  od  starijega  i  koji  se  u  drugom  obličju  po¬ 
javljuju  i  u  drugih  slovenskih  jezicih,  te  u  jedno  i  jednakost  i  raz- 
likost  njihovu  u  sebi  drže.  Isti  član,  da  bi  pokazao  poštovanje  ju¬ 
goslavenske  akademije  prema  počastnomu  članu ,  kojega  joj  smrt 
ugrabi,  Avgustu  Slajheru,  ocieni  zasluge  njegove  za  lingvistiku  obću  i 
na  po  se  za  slovensku.  Isti  obznanjujući  nekoliko  novijih  djela  Miklo- 
šićevih  pokaza  vriednost  njihovu.  Isti  i  na  najnovije  arbeologičke 
trude  I.  I.  Sreznevskoga  obrati  pažnju  onih  koji  su  radi  učiti  starine 
slovenske.  Istomu  najnovije  djelo  ruske  književnosti,  u  kom  su  mi- 
tologijska  istraživanja,  dade  priliku,  te  razvi  načela  i  način  mito- 
logijskoga  istraživanja ,  od  kojega  bi  se  mogli  očekivati  pravi  re¬ 
zultati.  Najposlije  kao  ogled  stare  hrvatske  proze  priobći  iz  ruko¬ 
pisi  tri  književne  starine,  za  historiju  jezika  hrvatskoga  veoma 
znatne:  život  sv.  Katarine,  zakon  primanja  u  bratovštinu  i  život 
sv.  Jerolima.  —  Pravi  član  S.  Ljubić  dade  nam  osobito  po  izvorih 
jošte  neobznanjenih  biografiju  znatnoga  visokim  dostojanstvom,  knji- 
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ževnimi  djeli,  nemirnim  životom  i  žalostnim  koncem  Marka  Antuna 
de  Dominis,  popravivši  gdjekoju  krivu  misao  o  tom  sinu  hrvat¬ 
skoga  naroda.  Isti  član  priobći  i  izvore  jošte  neštarapane,  koje  je 
za  tu  biografiju  upotrebio,  i  o  prvom  dolazku  Magjara  u  Italiju 
spomenik  istoga  vremena.  —  Pravi  član  I.  Brčić  obznani  osam 
glagolskih  rukopisa  i  četiri  tiskane  knjige,  za  koje  se  prije  nije 
znalo  a  koje  s  poznati  mi  rukopisi  i  tiskanimi  knjigaini  daju  liepo 
svjedočanstvo  kako  su  se  stari  naši  brinuli  da  se  održi  narodni 
jezik  u  crkvenih  potrebah.  —  Ja  obznanih  odlomak  bugarskoga 
rukopisa  XIII  vieka,  i  iz  drugoga  rukopisa  pisana  XV  vieka  pri- 
obćih  život  sv.  Cirila,  koliko  prema  štampanom  bješe  potrebno,  i 
pohvalu  sv.  Cirilu  i  Metodu  i  život  Ilariona  biskupa  moglenskoga 
od  Jevtimija  patrijarha  bugarskoga,  čim  mislim  da  sam  koliko  to¬ 
liko  poslužio  ljudem,  koji  se  trude  bolje  poznati  staru  historiju  i 
književnost  južnih  Slovena.  Jošte  prosudih  o  dvie  knjige  našega 
naroda,  naročito  o  znatnih  književnih  starinah  u  njima  priobćenih. 

U  razredu  filosofičko- pravoslovnom  počastni  član  V.  A.  Ma- 
ciejovski  kao  prilog  k  slavnomu  svojemu  djelu,  historiji  prava  slo¬ 
venskoga,  priobći  historiju  najnovije  kodifikacije  u  Po¬ 
ljaka  i  u  Rusa.  —  Pravi  član  dr.  P.  Muhić  u  raspravi  „o  uplivu 
teorija  narodno-gospodarskih  na  razvoj  prava  gra- 
djanskogau  pretresa  stvar  koja  u  stanje  našega  naroda  jako  za- 
sieca,  te  pomože  razumjeti  ga  i  doznati  kako  bi  mu  valjalo  pomoći. 
—  Pravi  član  A.  Veber,  obrađjujući  stilistiku  hrvatsku,  koja 
bi  mnogo  mogla  dobaviti  čistote  i  ljepote  jeziku  u  našoj  književ¬ 
nosti,  pokaza  stilistička  pravila,  kojih  se  drži  samostavnik  u  hrvat¬ 
skom  jeziku.  —  Pravi  član  J.  Jurković  u  raspravi  o  narodnom 
kom  usu  pregledajući  narodne  umotvorine  s  estetičke  strane,  na 
ime  tražeći  u  njih  šalu,  razloži  karakteristiku  naše  šale  i  pokaza 
yriednost  njezinu  za  umjetničke  poslove,  čim  pomože  poznati  ne 
samo  kako  bi  naša  književna  djela  te  vrste  mogla  biti  narodu  pri- 
stupnija  i  milija  a  tim  i  jače  djelovati,  nego  i  u  krugu  obće  knji¬ 
ževnosti  kako  bi  mogla  imati  više  originalnosti.  —  Pravi  član  dr. 
V.  Bogišić  priobći  popis  rukopisi  carske  dvorske  biblioteke 
u  Beču,  u  kojih  se  spominje  štogod  o  Slovenih,  u  kom  će  popisu 
naći  veliku  olakšicu  oni  koji  bi  rečene  rukopise  htjeli  upotre- 
biti.  Isti  član  prosudi  o  dva  djela  koja  se  tiču  historije  sloven¬ 
skoga  prava,  i  od  kojih  jedno  pripada  našoj  književnosti  a  drugo 
poljskoj. 

R.  j.  A.  ix.  13 
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U  razredu  matematičko -prirodoslovnom  pravi  član  Ž.  Vuka- 
sović  priobći  odlomak  iz  većega  djela  u  kom  je  rad  sastaviti  geo- 
gnostičku  sliku  Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije.  —  Pravi  član 
Lj.  Vukotinović  opisa  runjike  (hieracia)  složivši  ih  u  novu  si¬ 
stemu,  koju  je  namienio  cieloj  botanici.  Isti  član  u  drugoj  raspravi 
razlaga  kako  su  periode  stvaranja  išle  jedna  za  drugom,  te 
sadašnjimi  pojavi  fizičkimi  i  moralnirai  dokaziva  da  stvaranje  još 
traje.  —  Pravi  član  J.  Torbar  opisa  meteorit  koji  je  pao  u  Sla- 
vetiću  blizu  Zagreba  1868,  i  prema  sadašnjemu  stanju  nauke  raz¬ 
loži  postanje  meteorita  i  protumači  pojave  8  kojimi  padaju.  —  Pravi 
član  dr.  J.  Sloser  pokaza  za  mnogo  vremena  velikim  trudom  mo- 
trene  znamenitosti  gore  kalničke  sa  strane  mineralogičke, 
botaničke  i  zoologičke.  —  U  radnji  ovoga  razreda  imao  je  diela 
na  osobitu  radost  jugoslavenske  akademije  i  jedan  izmedju  mladjih 
sinova  hrvatskoga  naroda,  koji  još  niesu  članovi  njezini,  na  ime 
pristav  narodnoga  zemaljskoga  muzeja  g.  S.  Brusina,  koji  radeći 
da  sastavi  podpunu  malakologiju  jadransku,  kao  prilog  k  tomu 
poslu  priobći  iz  rukopisnoga  djela  Stjepana  Chiereghinija  od  pro¬ 
šloga  vieka  opis  conchylia  kritički  pretresavši  ga  i  popravivši 
što  je  mislio  da  treba  popraviti. 

Najviše  ovih  do  sele  spomenutih  posala  izašlo  je  na  sviet  u 
knjigah  nazvanih  „Rad 44  jugoslavenske  akademije,  kojih  redovno  iz¬ 
lazi  svaka  tri  mjeseca  po  jedna,  tako  da  je  poslije  lanjske  svečane 
sjednice  izašla  jedna  knjiga  za  lanjsku  godinu  a  tri  za  ovu,  čet¬ 
vrta  pak  za  ovu  godinu  sada  je  u  štampi  i  biti  će  gotova  prije 
svršetka  ove  godine;  ali  će  i  iza  nje  preteći  spomenutih  posala 
toliko  da  će  zauzeti  prvu  knjigu  godine  1870. 

Osim  četiri  knjige  „Rađa44  jugoslavenska  je  akademija  u  oso¬ 
bitih  knjigah,  koje  je  nazvala  „Starine4*,  i  koje  će  po  dosadašnjoj 
odluci  izlaziti  po  jedna  na  godinu,  počela  izdavati  omanje  spome¬ 
nike  književne,  koji  bi  mogli  poslužiti  da  se  bolje  pozna  historija 
naša  državna  ili  crkvena  ili  književna.  U  prvoj  knjizi  „Starina44, 
koju  je  akademija  već  predala  narodu,  izašli  su  izmedju  posala 
do  sele  spomenutih  oni  u  kojih  se  takovi  spomenici  priobćuju  a 
koji  su  u  prostoru  odredjenom  prema  stanju  jugoslavenske  akade¬ 
mije  mogli  dobiti  mjesta,  tako  da  je  i  od  njih  ne  malo  preteklo 
za  drugu  knjigu. 
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Osim  ove  radnje,  koja  se  pokazuje  u  raspra vah  i  pomanjih 
člancih,  i  koja  —  kako  se  vidi  —  prema  silam  našega  hrvatskoga 
ili  srbskoga  naroda  nije  mala,  akademija  se  jugoslavenska  trudila 
i  %većiini  djeli  podizati  nauku  u  svom  narodu  i  kriepiti  narodnu 
književnost. 

Tri  taka  djela,  za  koja  sam  lani  ovom  svečanom  prigodom 
imao  čast  javiti  da  se  štampaju  troškom  jugoslavenske  akademije, 
izašla  su  ove  godine  na  sviet,  na  ime  Flora  hrvatska  pravih  čla¬ 
nova  dr.  J.  Šlosera  i  Lj.  Vukotinovića,  kojom  se  poznavanje  naše 
domovine  znamenito  popunja;  —  za  tiera  jedna  knjiga  listina  o 
odnošajih  izmedju  južnoga  slavenstva  i  mletačke  rupublike  od  go¬ 
dine  960  do  1335,  koje  je  ispisao  iz  mletačkoga  arkiva  pravi  član 
S.  Ljubić,  a  koje  su  za  nas  tako  važne  da  bez  njih  ne  može  nitko 
biti  tko  se  bavi  našom  historijom;  —  i  prva  knjiga  starih  pisaca 
hrvatskih  u  kojoj  su  pjesme  Marka  Marulića,  za  historiju  hrvat¬ 
skoga  jezika  i  književnosti  veoma  važne. 

Dvjema  pomenutih  knjiga  započeto  izdavanje  izvora  za  na¬ 
rodnu  historiju  i  starih  pisaca  jugoslavenska  je  akademija  več  na¬ 
stavila  tako  da  se  druga  knjiga  listina  iz  mletačkoga  arkiva  već 
štampa  pod  upravom  historičkoga  odsjeka  razreda  filologičko-histo- 
ričkoga;  a  štampanje  druge  knjige  starih  pisaca,  u  kojoj  će  biti 
pjesme  Siška  Menčetića  i  Gjora  Držića,  koje  je  za  štampu  priredio 
pravi  član  V.  Jagić,  prema  načelom  koja  je  postavio  odbor  na  to 
odredjeni,  toliko  je  već  napredovalo  da  će  ju  početkom  god.  1870 
moći  akademija  predati  narodu. 

Osim  te  dvije  knjige  još  je  jugoslavenska  akademija  primila 
i  odlučila  štampati  djelo  g.  Luke  Ilića ,  u  kom  je  opisana  i  na¬ 
crtana  veoma  bogata  zbirka  novaca  kovanih  po  gradovi h  svega 
slovenskoga  primorja  jadranskoga.  I  to  će  djelo  ovih  dana  ući  u 
štampu. 

Ali  se  ni  tiem  još  nije  svršila  prošle  godine  radnja  jugo¬ 
slavenske  akademije  ovoga  reda.  Geologičko  djelo  pravoga  člana 
Ž.  Vukasovića,  koje  sam  već  imao  čast  spomenuti,  odlučila  je 
akademija  izdati  na  sviet,  i  što  o  njem  ne  mogu  danas  javiti  da 
se  štampa,  tomu  je  uzrok  bolest,  koja  vriednomu  piscu  nije  dala 
da  ga  po  svojoj  želji  dopuni  i  dovrši.  —  I  dva  učena  inostranca, 
čuvena  botanika,  gg.  P.  Ašerson  iz  Berlina  i  A.  Ranic  iz  Beča 
ponudiše  akademiju  da  primi  i  na  sviet  izda  njihov  popis  bilja  koje 

raste  po  Bosni,  Hercegovini  i  Crnoj  Gori,  čim  bi  se  poznavanje  tih 
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zemalja  našega  naroda ,  za  sada  najmanje  poznatih ,  ne  malo  raši¬ 
rilo.  Tu  je  ponudu  akademija,  pregledavši  dio  rečenoga  djela  za 
štampu  prigotovljen,  s  radošću  primila,  te  će  se  i  to  djelo  početi 
štampati  čim  mu  i  ostatak  bude  za  štampu  prigotovljen,  a  to  Ć£, 
kako  je  obećano,  biti  sa  sviern  skoro. 

Tako  je  prošle  godine  osim  djčla  već  štampanih  jugoslavenska 
akademija  pripravila  jošte  pet,  od  kojih  se  jedna  već  štampaju  a 
druga  će  skorim  ući  u  štampu. 

I  drugi  poslovi  za  koje  sam  lani  imao  čast  javiti  da  ih  je 
jugoslavenska  akademija  započela  a  koji  će  trajati  godinami,  dobro 
su  napredovali  prošle  godine. 

Što  se  tiče  sabiranja  gradje  za  rječnik,  budući  se  našlo  ljudi 
tomu  poslu  vrlo  vještih,  za  to  sada  napredovanje  njegovo  stoji  naj¬ 
više  do  toga  koliko  akademija  može  na  nj  potrošiti.  Prema  tomu 
ovaj  je  posao  napredovao  koliko  je  god  moguće  bilo.  Vriedni  po¬ 
moćnici,  gg.  M.  Valjavec  i  Seb.  Žepić  profesori  u  Varaždinu,  i 
g.  Fr.  Petračić  profesor  u  Senju,  svu  marljivost  i  vještinu  svoju 
posvećivaše  i  ove  godine  ovomu  poslu  tako  da  su  do  sada  dobar 
dio  stare  naše  književnosti  pocrpli  za  rječnik.  —  Obilatu  sbirku 
narodnih  rieči  gosp.  Mihovila  Paulinovića,  koju  sam  lani  imao  čast 
spomenuti,  bila  je  srećna  akademija  dobiti  da  ju  upotrebi.  —  Tako 
i  o.  Grubkoviću  profesoru  u  Sinju  na  liepoj  sbirci  svakojakih  na¬ 
rodnih  rieči,  i  g.  Iv.  Krapcu  kapelanu  kod  sv.  Marka  u  Zagrebu 
na  sbirci  ladjarskih  rieči  ima  zahvaliti  akademija. 

I  skupljanje  gradje  za  narodno  običajno  pravo  napredovalo 
je  tako  da  već  iduće  godine  valja  početi  uređjivati  prikupljenu 
gradju  i  jedan  svezak  za  štampu  pripraviti.  Pomagači  u  tom  po¬ 
slu,  kojim  je  jugoslavenska  akademija  zahvalna  što  na  pitanja  stav¬ 
ljena  u  naputku  za  skupljanje  ove  gradje  poslaše  iz  svoje  okoline 
odgovore,  bijahu  prošle  godine :  g.  J.  Martić  župnik  u  Sarajevu, 
g.  Košta  Hadži-Ristić  u  Sarajevu,  g.  St.  Valdec  župnik  u  Rakovcu 
u  Hrvatskoj,  g.  M.  Valić  učitelj  u  Garčinu,  g.  Fr.  Tićak  učitelj 
u  Starom  Pazuhu,  g.  Karakašević  učitelj  u  Do  brici,  g.  D.  Vurdelja 
učitelj  u  Titelu  i  g.  M.  Lucijanović  s  Lastova  u  Dalmaciji,  sluša- 
lac  filosofije  u  Beču. 

Što  se  tiče  pisanoga  prava  južnih  Slavena,  koje  pravo  jugo¬ 
slavenska  akademija  želi  izdati  ne  sviet  u  osobitom  sborniku,  bila 
je  još  u  početku  prošle  godine  gotova  bibliografija,  u  kojoj  su  po- 
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pisani  spomenici  u  kojih  se  nahodi  to  pravo,  i  akademija  je  rada 
bila  izdati  tu  bibliografiju  prije  nego  pristupi  k  izdavanju  samih 
spomenika;  ali  pisac  bibliografije,  pravi  član  dr.  V.  Bogišić,  zaželje 
staviti  ju  na  širi  temelj,  da  bi  joj  vriednost  ostala  i  onda  kad  vas 
sbornik  izide ;  s  toga  se  ona  nije  jošte  mogla  štampati ;  ali  su  sve 
priprave,  za  vas  ovaj  posao  potrebne,  toliko  napredovale  da  će 
akademija  moći  skoro  pristupiti  k  štampanju  prve  knjige  pisanoga 
prava  južnih  Slavena. 

Ovo  je  književna  radnja  jugoslavenske  akademije  od  prošle 
godine.  Tko  ovo  pregleda,  mislim  da  će  priznati  da  ne  bi  malo 
bilo  ni  u  boljih  okolnostih  nego  što  su  one,  i  materijalne  i  moralne, 
u  kojih  se  nalazi  naš  hrvatski  ili  srbski  narod,  a  s  njim  i  jugo¬ 
slavenska  akademija.  Sto  se  pak  tiče  unutrašnje  vriednosti  te  rad¬ 
nje,  osim  glasova,  koji  po  inostranih  krugovih  visoko  cienjenih 
radnju  jugoslavenske  akade  mije  s  pohvalom  spominju,  može  biti 
da  najjasnije  vriednost  njezine  radnje  pokazuje  to  što  se  ne  uz- 
težu  imati  diela  u  radnji  njezinoj  veliki  i  u  svojih  strukah  danas 
prvi  ljudi,  kao  što  su  oba  počastna  člana,  kojim  slavna  imena  imah 
čast  naprijed  fzreći. 

Ali  koliko  se  jugoslavenska  akademija  trudi  da  sama  knji¬ 
ževnom  radnjom  svojom  bude  od  koristi  svojemu  narodu,  toliko 
za  dužnost  drži  nastojavati  svoj  im  i  načini  da  se  i  osim  njezine 
radnje  narodna  književnost  razvija  i  napreduje. 

Medju  takove  načine  pripada  podupiranje  vriednih  književnika 
u  njihovih  poslovih  ;  a  po  tom  je  prošle  godine  jugoslavenska  akade¬ 
mija  dala  pomoć  na  putovanje  dvojici  pravih  članova:  g.  S.  Ljubi  ću, 
koji  je  putovao  u  Mletke  da  popuni  svoja  historička  istraživanja, 
i  g.  Fr.  Kurelcu,  koji  je  putovao  po  Dalmaciji  da  bi  umnožio 
blago  hrvatskoga  jezika  koje  je  do  sada  sabrao.  I  jednomu  mladu 
umjetniku  bila  je  akademija  odlučila  dati  pomoć  na  putovanje,  ali 
ne  bi  potrebna,  po  što  mu  dodje  s  druge  strane. 

Tako  po  što  Matica  ilirska  književnu  radnju  svoju  predade 
jugoslavenskoj  akademiji  s  pogodbom  koju  sam  lani  imao  čast  po¬ 
tanje  javiti,  mislila  je  akademija  da  će  jednoj  ok  onih  književnih 
potreba,  koje  se  u  narodu  našem  najživlje  osjećaju,  a  kojim  je 
zaklada.  Matice  ilirske  namienjena,  pomoći,  ako  se  po  rečenoj  po¬ 
godbi  poštara  da  troškom  Matice  ilirske  izlazi  dobar  beletrističan 
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list.  Tako  od  početka  godine  1869  izlazi  „Vienaca  pod  redak¬ 
cijom,  koju  postavlja  odbor  jugoslavenske  akademije  za  Matičine 
poslove  odredjen,  koji  i  nagrade  odredjuje  za  članke  u  „V  i  en  cutf 
štampane.  Može  biti  da  taj  list  još  nije  onaki  kaki  se  želi,  ali  će 
biti  istina  da  je  bolji  od  svieh  ne  samo  predjašnjih  nego  i  sadaš¬ 
njih  naših  listova  te  vrste,  a  što  nije  još  bolji,  tomu  uzroci  niesu 
nigdje  indje  nego  u  težkoćah  koje  beletrističnu  listu  valja  svla¬ 
dati.  —  Što  se  tiče  drugih  zaklada,  svojim  svrhara  namienjenih, 
kojimi  rukuje  Matica  ilirska,  njihovimi  dohodci  nije  mogla  akade¬ 
mija  ništa  činiti  prošle  godine  za  to  što  je  najprije  trebalo  ispu¬ 
niti  neke  formalnosti  kod  zemaljskih  vlasti ;  a  kako  je  i  to  već 
učinjeno,  sada  će  moći  akademija  i  te  žrtve  plemenitih  rodoljuba, 
prinesene  na  žrtvenik  narodne  prosvjete,  po  želji  njihovoj  obraćati 
na  narodnu  korist,  koje  će  tim  skorije  biti,  što  su  već  i  priposlana 
neka  djela  dostojna  ove  podpore. 

U  takovo  nastojavanje,  t.  j.  da  se  i  osim  radnje  jugoslaven¬ 
ske  akademije  književnost  podiže,  pripada  odluka  njezina  da  se 
sastavi  statistički  odbor  za  trojednu  kraljevinu,  —  odluka,  o  ko¬ 
joj  sam  lani  imao  čast  pobliže  javiti;  ali  se  ta  odluka,  koja  bi  i 
nauci  i  državnoj  upravi  mogla  biti  od  velike  koristi,  nije  mogla 
izvršiti  za  to  što  je  bivša  kr.  dvorska  kancelarija  odbila  molbu 
da  se  rečenomu  odboru  odredi  od  zemaljskoga  novca  potrebita 
pomoć. 

U  radnji  jugoslavenske  akademije  veoma  je  koristno,  koliko 
za  nju  toliko  i  za  narod  njezin,  nastojavanje  da  s  drugi  mi  akade- 
mijami  i  učenimi  i  književnimi  družtvi  stupa  u  svezu  i  podržava 
svezu,  po  kojoj  šaljući  im  svoje  knjige  u  promjenu  za  njihove  do- 
bija  priliku  lakše  doznavati  što  se  u  učenom  svietu  radi  i  Činiti  da 
se  njezina  radnja  lakše  poznaje  gdje  treba.  Koliko  je  jugoslaven¬ 
ska  akademija  u  tom  uzdržljiva,  obzirući  se  na  svoje  sile,  opet  se 
može  pohvaliti  da  se  broj  pomenutih  zavoda  koji  joj  šalju  svoje 
knjige  umnožio  prošle  godine  za  deset,  tako  da  su  sada  zavodi  s 
kojimi  stoji  u  takvoj  svezi  ovi :  kraljevska  akademija  u  Monako vu, 
kraljevska  akademija  u  Berlinu,  institut  francezki  u  Parizu,  carska 
akademija  u  Peterburgu,  carsko  rusko  geografsko  družtvo  u  Peter- 
burgu,  rusko  historičko  družtvo  u  Peterburgu,  carsko  družtvo  „lju¬ 
bitelj  jestestvoznanija  i  etnografiji  i  antropologiji u  u  Moskvi,  družtvo 
„ljubitelj  rosijskoj  slovesnostia  u  Moskvi,  moskovsko  arheologičko 
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družtvo,  družtvo  za  staru  rusku  umjetnost  u  Moskvi,  kr.  mletački 
zavod  za  nauke  i  umjetnosti ,  malakologičko  belgijsko  družtvo  u 
Briselju,  učeno  družtvo  srbsko  u  Biogradu,  družtvo  historičko-lite- 
rarno  poljsko  u  Parizu,  carska  akademija  u  Beču,  c.  kr.  geologički 
zavod  u  Beču,  c.  kr.  centralna  komisija  za  traženje  i  čuvanje  gra- 
djevinskih  spomenika  u  Beču,  c.  kr.  statistička  komisija  u  Beču, 
kr.  češko  učeno  družtvo  u  Pragu,  magjarska  akademija  u  Pešti,  na¬ 
rodni  zavod  Osolinskih  u  Lavovu,  c.  kr.  učeno  družtvo  u  Krakovu, 
c.  kr.  moravsko  družtvo  za  poznavanje  zemlje  u  Brnu,  Matica  slo¬ 
venska  u  Ljubljani,  Matica  dalmatinska  u  Zadru,  Matica  srbska  u 
Novom  Sadu  i  Matica  moravska  u  Brnu. 

Iz  dužnosti  prema  svomu  narodu  jugoslavenska  je  akademija 
slala  knjige  svoga  „Radaa  na  dar  svim  višim  naučnim  zavodom 
u  trojednoj  kraljevini,  na  ime  biblioteci  arcibiskupskoj  u  Zagrebu, 
biblioteci  pravne  akademije  u  Zagrebu,  bibliotekam  svih  velikih 
gimnazija  i  viših  realnih  škola  u  trojednoj  kraljevini  i  biblioteci 
velike  gimnazije  u  Novom  Sadu. 

Knjigami,  kojeje  jugoslavenska  akademija  dobijala  od  pome- 
nutih  akademija  i  učenih  zavoda,  znamenito  se  umnožavala  njezina 
biblioteka.  A  i  pojedini  pisci  i  rodoljubi  slali  su  joj  književna  djela 
svoja  i  druge  književne  dragocjenosti,  o  kojih  je  sa  zahvalnošću 
javljala  u  knjigah  svojega  ,,Rađaw.  —  Ova  biblioteka,  koju  je  ju¬ 
goslavenska  akademija,  kako  sam  lani  imao  čast  javiti,  koje  do- 
brovoljnimi  prilozi  pojedinih  rodoljuba,  koje  svojim  novcem  naba¬ 
vila,  i  za  koju  je  tri  četvrti  ciene  već  isplatila  a  ostatak  će  kon¬ 
cem  ove  godine  podmiriti ,  ova  je  piblioteka  knjigami  za  našu  hi¬ 
storiju  i  jezik  jedna  od  najbogatijih,  a  onolikom  sbirkora  ruko¬ 
pisa,  kolika  je  u  njoj,  jedva  se  koji  starijih  naučnih  zavoda  može 
ponositi. 

I  sbirkom  slika  može  se  pravedno  pohvaliti  jugoslavenska 
akademija,  —  sbirkom,  na  kojoj  je  dužna  zahvaliti  istomu  na¬ 
rodnomu  dobrotvoru,  kojemu  je  i  na  postanku  svom  dužna  biti  za¬ 
hvalna,  preuzvišenomu  pokrovitelju  svomu,  koji  sve  slike  i  druga 
umjetnička  djela,  što  ih  ima  i  što  će  ih  u  napredak  imati,  darova 
jugoslavenskoj  akademiji.  Ta  je  sbirka  podatljivošću  njegove  pre- 
Uzvisenosti  umnožena  prošle  godine  za  25  slika,  tako  u  njoj  sada 
ima  138  umjetničkih  djela,  velike  vrieđnosti,  za  koja  je  dato  naj¬ 
manje  150.000  for. 
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Što  se  tiče  materijalnoga  stanja  jugoslavenske  akademije,  va¬ 
ljalo  bi  najprije  da  javim  kako  je  ona  nastanjena;  ali  se  od  onoga 
što  sam  o  toj  stvari  imao  čast  lani  javiti  nije  ništa  promienilo, 
osim  što  je  nadanja,  koje  je  visoka  vlada  zemaljska  podigla  bila 
ponudom  da  se  akademija  s  narodnim  muzejem  i  javnom  bibliote¬ 
kom,  koja  bi  se  imala  sastaviti  od  više  sadašnjih  razdieljenih  biblio¬ 
teka,  smjesti  u  zemaljskoj  kući  u  savskoj  ulici,  nestalo  tiem  što  je 
ponuda  natrag  uzeta  i  ona  zgrada  drugoj  svrsi  namienjena.  Aka¬ 
demiji  je  žao  što  ni  ona  ni  muzej ,  koji  pod  njezinom  upravom 
stoji,  nije  do  sada  smješten  i  uredjen  tako  da  bi  biblioteke  i  sbirke 
mogle  biti  pristupne  svakomu. 

S  novčane  pak  strane  stajala  je  jugoslavenska  akademija  ovako  : 

Glavnice,  koja  nosi  zakonite  kamate,  bilo  je  koncem  go¬ 
dine  1 868  256.827  for.  50  n.  a.  v.  Kad  se  pogleda  kolika  je  glav¬ 
nica  bila  koncem  godine  1867,  a  tada  je,  kako  sam  lani  imao  čast 
javiti,  bila  223.020  for.,  onda  se  vidi  da  je  godine  1868  porasla 
za  33.807  for.  50  n.  a.  v.  Kad  se  s  ovim  viškom,  kojim  je  glav¬ 
nica  porasla  godine  1868  prema  1867,  isporedi  višak  kojim  jc  po¬ 
rasla  godine  1867  prema  1866,  i  koji  je  bio  22.300  for.,  vidi  se 
da  se  zaklada  jugoslavenske  akademije  znamenito  umnožava;  a 
umnožava  se  koje  jednom  petinom  prihoda,  koja  se  dodaje  glav¬ 
nici,  koje  isplatom  priloga  prije  obećanih,  koje  novimi  prilozi,  koje 
dobrom  upravom.  Za  svaki  prilog,  bilo  nov  ili  po  predjašnjem  obe¬ 
ćanju  predan,  jugoslavenska  je  akademija  javljala  u  novinah  sa 
zahvalnošću,  koju  i  ovom  svečanom  prigodom  ponavlja  svira  sino¬ 
vom  hrvatskoga  ili  srbskoga  naroda,  koji  ovaj  prosvjeti  svoga  na¬ 
roda  namienjeni  zavod  po  rnogućstvu  podupiru  i  za  veće  trude 
spremaju.  Takodjer  i  upravi  zemaljske  blagajnice,  koja  rukuje  za¬ 
kladom  jugoslavenske  akademije,  osjeća  ona  da  je  dužna  zahval¬ 
nošću,  koju  je  meni  čast  izreći. 

Čistoga  dohodka  od  glavnice,  kakva  je  bila  godine  1867,  po 
što  se  odbije  jedna  petina,  koja  se  dodaje  glavnici,  i  poreza,  za¬ 
jedno  s  ostatkom,  koji  je  ostao  nepotrošen  godine  1867  i  s  viškom 
koji  se  kasnije  pronašao  te  nije  bio  stavljen  u  dohodak  te  godine, 
bilo  je,  kako  sam  imao  lani  čast  javiti,  12.766  for.  15%  n.,  koje 
je  akademija  imala  na  trošak  godine  1868.  K  tomu  je  još  došlo 
god.  1868  od  prodanih  knjiga  971  for.  17  n.  i  144  for.  11  n. 
naknade  za  neke  izdatke,  tako  da  je  akademija  imala  da  upotrebi 
godine  1868  svega  13.881  for.  43%  n.  Kako  je  ona  to  upotrebila 
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javljeno  je  po  pravilih  njezinih  kako  u  novinah  tako  i  u  VIII  knjizi 
„Radaa;  ovdje  neka  mi  bude  slobodno  samo  spomenuti  da  je  na 
same  književne  poslove  godine  1868  potrošeno  9863  for.,  a  svega 
je  troška  bilo  12.218  for.  20  n.,  te  je  preteklo  za  trošak  ove  1869 
godine  1663  for.  53  %  n. 

Od  glavnice  kakva  je  bila  godine  1868  bilo  je  čistoga  do- 
hodka,  po  što  se  odbije  jedna  petina  i  poreza,  10.000  for.  na  trošak 
godine  1869.  Kad  se  s  tiera  sastavi  pomenutih  1663  for.  23%  n., 
što  je  preteklo  od  troška  godine  1868,  i  448  for.  49  n.,  što  se 
kasnije  pronašlo  čistoga  dohodka  nestavljena  u  dohodak  pređjašnje 
godine,  onda  je  došlo  akademiji  na  trošak  za  ovu  1869  godinu 
12.111  for.  72%  n.,  k  čemu  treba  još  dodati  što  će  ove  godine 
doći  od  prodanih  knjiga.  Kako  je  akademija  to  upotrebila,  pokazat 
će  na  kraju  ove  godine  računi,  koje  će  početkom  iduće  godine 
objaviti  kako  u  novinah  tako  i  u  svom  „Raduu. 
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Trubaduri  i  najstariji  hrvatski  lirici. 

Rasprava 

PRAVOGA  ČLANA  V.  JAGIĆA. 

Napredak  naučni  ne  očituje  se  samo  jednim  načinom.  Ne  od- 
krivaju  se  vazda  novi,  niti  kada  vidjeni  niti  kada  slućeni  pojavi ; 
nego  je  i  to  napredak,  sto  se  uz  nova  gledišta  stare  i  poznate  stvari 
pomladjuju  te  reć  bi  po  drugi  put  na  sviet  rode.  Mnogi  predmet 
budi  već  od  davna  pcznat  budi  radi  tobožnje  neznatnosti  čak  i  za¬ 
boravljen,  ishodi  pod  noviein  vidom  posvema  drugačiji  te  kao  sa 
sviera  nov  na  vidjelo.  Uzmimo  za  primjer  nešto  opće  poznata ;  jezik 
latinski.  Ako  i  za  što,  to  se  može  reći  za  latinštinu,  kako  je  još 
iza  propasti  naroda  svojega  puno  viekova  vladala  obrazovanim  svie- 
tom,  da  je  dovoljno  prilike  bilo,  duboko  i  svestrano  proučiti  njen 
organizam;  a  ipak  uzmimo  u  ruke  koje  god  novije  djelo,  koje  s  da¬ 
našnjega  naučnoga  gledišta  razmatra  jezik  latinski,  pak  da  se  čudom 
začudimo,  kakove  se  operacije  izvode  na  tome  starcu  poznanoviću, 
kako  li  se  kao  fenič-ptica  pod  vidom  nove  nauke  pornladjuje.  Uđiv- 
ljeni  pitamo:  može  li  biti,  da  se  o  tom  starom,  već  davno  svemu 
obrazovanom  svietu  dobro  poznatom  predmetu  istom  sada  puno  no 
vieh  i  ne  čuvenieh  istina  na  sviet  iznosi?  Pa  odakle  ta  nova  plo- 
dovitost?  E,  to  su  sve  plodovi  novieh  gledišta,  plodovi  nove,  tek  u 
našem  vieku  rodjene  nauke,  koju  zovemo  komparativnom  lingvisti¬ 
kom.  Tolika  je  sila  novieh  pogleda!  te  se  i  tu  potvrdjuje  stara 
istina,  da  je  puno  mučnije  mudra  pitanja  nastavljati,  nego  li  mudre 
odgovore  davati.  — 

Uz  komparativnu  lingvistiku  razbudjuje  se  već  i  komparativna 
historija  literature.  Videći  tolike  krasne  plodove  od  historijskog  istra¬ 
živanja  kao  i  poredjivanja  jezika,  počeše  učeni  ljudi  već  i  literarnu 
sadržinu  raznieh  jezika  poredjivati,  učiniše  dakle  historiju  književ¬ 
nosti  predmetom  komparativnih  studija.  Napredni  narodi  zapadne 
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Evrope  ponose  se  već  danas  znatnim  brojem  uzoriti  eh,  u  tom  no¬ 
vom  pravcu  pisanieh  djela  literarnobistorijskih.  Taj  pokret  pre¬ 
obražava  jednako  histeriju  literature  te  stavlja  današnjemu  historiku 
literarnomu  posve  drugačije  uvjete,  ako  hoće  da  povoljno  rieši  svoj 
zadatak,  nego  li  ih  je  imao  i  koji  literarni  historik  još  prije  koje- 
kakovieh  30 — 40  godina.  Nekošnje,  dosta  suhoparno  pobrajanje 
pukih  imena  raznih  učenieh  ljudi  kao  i  nćsl6v&  njihovieh  djela, 
koje  je  još  prošloga  vieka  cvietom  cvalo ,  moradijaše  na  izmaku 
XVIII.  stoljeća  uzmaći  ispred  novoga  filosofskoga  pravca,  koji  se 
gradio  estetsko -kritičkim ,  ali  bijaše  odveć  jednostran  —  tako.vi 
literarni  historici  na  glasu  bijahu  Raynouard  u  Francuza,  Bouter- 
wek  i  braća  Slegeli  u  Niemaca  ;  a  dan  današnji,  kako  je  već 
počeo,  tako  još  jednako  ustupa  i  taj  pravac  ispred  novoga,  liisto- 
rijsko-genetičkoga  principa,  na  kojem  se  svaka  razborita  kompa¬ 
racija  osniva.  Medju  najslavnije  zastupnike  ovog  današnjeg  pravca 
spadaju:  kod  Francuza  Villemain,  kod  Niemaca  Gervinus  i  njihova 
škola.  Vriedno  je  čuti,  kako  je  ovo  izmienjeno  stanovište  literarne 
historije  karakterisano  u  profesora  stranih  jezika  na  college  de 
france,  Philareta  Chaslesa  u  knjizi :  Etudes  sur  1’  Espagne  et  sur 
les  influences  de  la  littćrature  espagnole  en  France  et  en  Italie 
(sr.  W olF 8  studien,  556):  „Sada  se,  kaže,  ne  može  više  historija 
književnosti  tako  pisati,  da  bi  se  navodila  puka  imena  i  životo- 
pisne  notice,  pridodavši  s  nekoliko  rieči  još  i  sud ,  koji  je  možda 
već  po  sto  puta  opetovan  a  ni  jedan  put  utvrdjen.  S  našega  da¬ 
našnjega,  uzvišenijega  i  duhovitijega  gledišta  hoće  se  svagda  po 
najprije  cjelovita  slika  ukupne  evropske  civilizacije,  hoće  se  kao 
neki  panorama  njezinih  raznojakih  proizvoda.  Pri  tome  se  uzima 
na  um  i  to,  da  kako  pojedinci  ljudi  tako  i  narodi  imaju  svojih  po- 
sebitieh  strasti,  koje  su  duša  njihove  narodne  poezije.  Njih  valja 
motriti,  kako  su  u  svezi  s  kretanjem  literarnim,  koje  ih  već  u  na¬ 
predak  naviešta  a  poslije  od  njih  stalan  pravac  dobijau. 

Dakako  da  je  tim  zadatak  današnjega  književnoga  historika 
puno  obsežniji  i  teži,  ali  i  puno  naučniji ,  nego  li  je  do  jako  bio ; 
ili  da  još  bolje  izrečem,  danas  bori  se  literarna  historija  za  samo¬ 
stalnim  položajem  u  redu  modernih  nauka,  ma  joj  i  ne  bilo  u  orga¬ 
nizmu  akaderaičkih  predavanja  jošter  odredjeno  samostalno  mjesto, 
kako  Gosche  veli  (Jahrb.  fiir  Literaturgesch.  I,  VII). 

Ovako  stoji  to  pitanje  danas  u  obrazovani  eh  naroda  zapadne 
Evrope ;  a  mi  Hrvati ,  koji  se  na  polju  duhovne  borbe  želimo  do- 
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baviti  onoga  ugleda  i  moći,  koji  narodu  inteligencij  \  podjeljuje,  ne 
smijemo  ne  hajati  za  dobiti,  koje  se  crpaju  iz  tudje  muke.  I  mi 
imamo  svoju  književnost:  književnost  bogatiju  i  slavniju  starinom, 
nego  li  je  razmjerno  prema  drugima  sada.  Dielomice  već  zaborav¬ 
ljenu,  dielomice  još  nepoznatu  ,  počeše  je  prvaci  novijega  kultur¬ 
noga  pokreta  od  jako  30  godina  iznositi  na  sviet  pod  tada  obiČ- 
niem  naslovom  „ilirskih  klasikaw,  što  su  nama  danas  „stari  hrvatski 
pisciw.  Mislim  da  bi  suvišno  bilo  poimence  spominjati  ili  naročito 
isticati  zasluge  svoju  onieh  vriednieh  muževa,  koji  su  puno  godina 
ovim  poslom  za  veliku  korist  narodne  samosviesti  zabavljeni  bili : 
ta  njihova  su  imena  svakomu  poznata,  a  z&slfiga,  koje  su  velike, 
nitko  im  na  svietu  oteti  ne  može.  Toliko  ipak  smijem  reći,  jer  se 
prema  stanju  stvari  samo  kaže,  da  dok  se  glavna  briga  istom  u 
izdanje  književnieh  spomenika  ulaže,  dotle  nema  dokolice  malenu 
broju  radnika,  koliko  god  posao  izmedju  sebe  dielili,  da  i  historiju 
književnosti  pažljivo  njeguju,  koja  svagdje  to  pred  postavlja,  da  je 
bar  najglavnije  i  najznatnije  književno  blago  već  izdano  na  sviet. 
I  tako  je  historija  hrvatske  književnosti  ničijom  osobnom  krivdom 
daleko  zaostala  ne  samo  za  zahtjevima  današnje  literarno  historijske 
nauke,  nego  i  za  značenjem  same  književnosti  te  punim  pravom 
možemo  reći:  imamo  književnost,  ali  je  ne  poznamo. 

Novieh  poticaja  na  istraživanje  u  historiji  hrv.  književnosti 
doniet  će  nam  do  skora  nov,  i  onako  već  dugo  izgledan  izvor, 
kojim  ođpočinje  ciela  jedna  vrst  umjetne  poezije  hrvatske,  kada 
na  ime  u  podpunoj  svojoj  cielosti  izađju  na  sviet  pjesme  dvaju  naj¬ 
starijih  lirika  dubrovačkih :  Siška  Menčetića  i  Gjore  Držića.  To 
su  dva  pjesnika,  kojima  svakolika  prošlost  slavu  prvenstva  na  par- 
nasu  dubrovačkom  prisvaja,  kojih  sjaj  nije  još  ni  onda  potamnio, 
kad  su  se  pored  njih  u  dugačku  redu  mnogi  drugi  velikani  pona- 
mještali.  Istina  i  do  sada  poznavasmo  po  više  vriednieh  zastupnika 
stare  hrvatske  lirike,  naročito  Dinka  Ranjinu  i  Ignjata  Gjorgjića; 
ali  da  i  jest  tko  potanko  ocienio  njihove  poezije,  kao  što  nije,  ne 
mislim  ipak,  da  bi  onom  karakteristikom  već  i  pjesme  naše  dvo¬ 
jice  pjesnika  dovoljno  karakterisane  bile.  Lirika  Menčetića  i  Dr¬ 
žića  osnovana  je  na  drugačijih,  bar  po  nešto,  premisah  i  uzorib, 
nego  li  lirska  poezija  Dinka  Ranjine  ili  Ignjata  Gjorgjića.  Ako  i 
tvrdi  Ranjina,  da  je  Sišmundo  „veoma  sliedio  i  ljubio  pisma  Pla¬ 
tonova  u  (Dinko  Ranjina,  zagreb.  izd.  str.  XIV),  nema  ipak  ni  u 
Menčetića  ni  u  Držića  onoliko  elemenata  platonske  filosofije,  koliko 
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n  Ranjine,  koji  je  po  tadašnjoj  modi  u  prekomorskih  susjeda  sa 
sviem  oduševljen  bio  za  Platona.  Za  tim  nema  u  Menčetića  i  Dr- 
žića  jošter  ni  pola  onoga  upliva  probudjene  ljubavi  za  poezijom 
staroklasičkom,  naročito  Ovidija,  Katula,  Tibula  i  Propercija,  koji 
se  toli  živo  ističe  u  Dinka  Ranjine  i  potonjih  dubrovačkih  pjesnika. 
Što  Ranjina  govori,  da  su  Šišraundo  i  Gjore  nasljedovali  „stare  spje- 
vaoce  grčke  i  latinske",  i  tu  je  on  svoje  ideale  podmetnuo  onoj  dvo¬ 
jici,  čemu  u  njihovoj  poeziji  nije  vele  razloga  imao.  Ali  kad  i  ne  bi 
ovieh  razlikosti  bilo  izmedju  najstarije  i  potonje  lirike  dubrovačke, 
koliko  već  samo  to  vriedi ,  što  ćemo  izdanjem  pjesama  Š.  Menče- 
tića  i  Gj.  Držića  doprieti  upravo  na  sam  izvor  i  početak  one  duge 
povorke  „slovinskihw  pjesnika,  kojih  toliko  porodi  stari,  slobodni 
Dubrovnik,  taj  vječiti  ponos  i  slava  našega  naroda.  Ispevši  se  na 
tu  davnašnju  visinu,  ima  ozbiljan  motritelj  prošlosti  hrvatskoga  na¬ 
roda  stotinu  razni  eh  pitanja  na  umu,  a  na  svako  je  jednako  željan 
odgovora.  Ili  tko  zar  ne  bi  htio  doznati,  kako  da  je  baš  sada  po 
prvi  put  Dubrovnik  narodnim  jezikom  propjevao?  po  čemu  je  i 
za  što  poezija  upravo  ovako,  na  ime  umjetnom  lirikom,  započela? 
za  što  baš  oviem  pravcem  pošla?  koliko  istom  vriedi  znati,  rodi 
li  se  to  mladjahno  čedo  iz  samoga  naroda  i  za  narod,  ili  dodje  na 
sviet  poticajem  tudjira,  koji  je  sa  strane  dopro?  prema  tomu,  ko¬ 
liko  ima  u  njihovih  poezijah  izvornosti  narodne,  koliko  li  se  stra¬ 
nog  zajma  ogleda?  Nijesu  li  sve  to  koliko  zanimljiva  toliko  i  važna 
pitanja,  o  kojih  odgovoru  mjerit  će  se  i  vriednost  ne  samo  poje- 
dinieh  pojava  literarnih,  nego  baš  i  cjelokupne  književnosti. 

Ja  sam  rad  ovom  studijom,  ovim  prvim  pokušajem,  izaći  na 
susret  onomu  većemu  i  temeljitijemu  trudu,  koji  meni  kao  ideal 
lebdi  pred  očima,  dok  ga  tko  vještiji  ili  dokolniji  od  mene  djelom 
ne  izvede.  Ako  moje,  ovdje  izrečene  misli,  i  koga  na  takov  trud 
izazovu,  bit  će  moja  svrha  postignuta. 

Dubrovnik  bješe,  da  se  poslužim  riečima  profesora  Matkovića 
(Rad  VIII.  81)  već  svojim  geografskim  položajem  i  prirodom  zem- 
ljištnom  upućen  na  more  i  brodarstvo,  na  trgovanje  i  one  struke 
obrtnosti,  koje  su  na  vlastitom  zemljištu  nikle  te  se  vlastitim  na¬ 
stojanjem  i  trudom  razvijale.  Zemljište  dubrovačko  pružaše  po 
sebi  vrlo  malo  pomoći,  jer  je  tlo  najvećim  dielom  kamenito  i  pusto; 
radja  vrlo  slabim  plodom,  po  najbolje  jošte  maslinom,  znatno  manje 
vinom  a  najslabije  žitom.  To  je  općina  dubrovačka  vazda  uvaža¬ 
vala  te  svakom  zgodom  u  svojih  dopisih  isticala.  Nije  moj  zadatak, 
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o  tome  više  govoriti,  taj  je  predmet  našao  već  u  staro  doba,  medju 
domaćimi  i  stranimi  suvremenici  velikih  hvalitelja  te  je  i  u  naj¬ 
novije  vrierne  kod  domaćih  historika  postao  povodom  naučnoga 
zanimanja.  Po  jednoglasnom  uvjerenju  kao  i  svjetskom  iskustvu  to 
je  momenat  za  razvitak  kulturni  toli  važan,  da  ga  je  dovoljno  samo 
riečju  napomenuti  a  da  se  umah  samo  od  sebe  kaže,  kako  je  po¬ 
sij  edkom  cvjetanja  trgovine  morao  izaći  opći  napredak  u  kulturi, 
a  na  po  se  i  razvitak  književnosti.  Putujući  morem  daleko  po  svih 
stranah  jadranskoga  i  sredozemnoga  mora,  upoznaše  se  najvrliji 
sinovi  toga  grada,  plemstvo  i  bogato  gradjanstvo,  u  brzo  s  višimi 
potrebami  kulturnoga  života  te  nastojahu  plodove  tudjeg  iskustva 
i  tudje  privrede  presaditi  u  svoje  rodno  mjesto  te  ih  protegnuti  na 
korist  svoju ;  a  po  svom  zgodnom  položaju  posta  grad  njihov  već 
vrlo  rano  redovitim  pristaništem  i  zaklonom  od  nevolja  za  cjelo¬ 
kupno  ne  samo  trgovačko  nego  i  duhovno  općenje  dvaju  svietova: 
grčkoga  i  rimskoga.  Ishodištem  takova  teženja  za  ugladjenijim  i 
tanahnijim  životom  u  Dubrovniku  valja  nam  smatrati  konac  XIV* 
i  početak  XV.  vieka,  dakle  ono  vrierne,  kada  i  u  političkoj  histo¬ 
riji  počima  njihova  najsretnija  epoka,  koju  su  proživljeli  pod  za¬ 
štitom  krune  ugarske  (1359 — 1526).  Već  sredinom  XIV.  v.  stojaše 
Dubrovnik  kulturom  svojom  napram  susjednoj  braći  na  istoku  vrlo 
visoko,  te  bijaše  od  njih  puno  cienjen  ne  samo  kao  grad  bogat  i 
ugledan  trgovinom,  nego  takodjer  kao  mjesto  od  znanja  i  nauke. 
Ako  je  vjerovati  riečim  dubrovčanina  Cerve,  god.  1351  posla  sam 
car  srbski  Dušan  silni  posebno  poslaničtvo  u  Dubrovnik,  s  molbom 
da  mu  Dubrovčani  dadu  na  dvor  srbski  20  plemenitieh  mladića,  a 
do  mala  odpravi  opeta  u  Dubrovnik  na  nauke  „primarios  et  ad 
litterarum  studia  aptiores  suae  gentis  juvenesu.  Od  samog  štovanja 
njihove  nauke  osnova  im  car  u  Dubrovniku  jošter  veliku  knjižnicu, 
punu  dragocjenih  grčkih  i  rimskih  knjiga.  Ali  ovo  bijaše  samo  re¬ 
lativan  stepen  kulture;  jer  se  čini,  da  je  ipak  Dubrovnik  sad  još 
znatno  zaostajao  za  suvremenom  Italijom  — a  to  sudimo  po  tome: 
U  Italiji  bješe  upravo  sada,  t.  j.  pod  konac  XIV.  vieka,  iza  prvog 
naraštaja  tako  zvane  renaissance,  iza  prvieh  probuditelja  nauka 
klasičkih,  na  čelu  im  Petrarke,  nastupio  drugi  naraštaj  tako  zvanih 
putujućih  učitelja.  Kako  su  se  nekoč,  prije  nego  li  što  bjehu  osno¬ 
vana  sveučilišta,  i  učitelji  i  učenici  svietom  selili ,  tako  putovahu 
sada  gramatici  i  retori  kao  privatni  učitelji  iz  grada  u  grad  (sr. 
Giesebrecht,  de  litter.  studiis  apud  Italos  primiš  raedii  aevi  saeculis, 
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15;  Dr.  Gk  Voigt,  die  Wiederbelebung  des  class.  Alterthums,  126). 
Medju  prve  ovake  humanističke  skitnice  spada  Ivan  Ravenski,  koji 
je,  koliko  se  iz  njegova  života  vidi,  takov  nepostojani  život  vodio, 
da  su  mu  to  i  prijatelji  predbacivali.  Nestrpljivost,  koja  tjeraše 
Ivana  po  svietu,  po  čemu  je  i  ljubav  k  starinam  klasičkoga  svieta 
daleko  rasijao,  dovede  ga  i  u  naš  Dubrovnik,  gdje  je  neko  vrieme 
živio  kao  kancelar.  To  bijaše  svakako  prije  g.  1394,  jer  u  nekom 
pismu,  pisanom  iz  Padove  dne  18  ožujka  1394  g.  govori  već  o 
svom  boravljenju  u  Dubrovniku  kao  o  stvari  prošloj  (agens  olim 
Ragusii);  a  bio  je  tada,  kako  sam  veli,  već  na  pragu  starosti  (in 
liraine  senii).  Taj  dakle  mrzovoljasti  humanista  ostavi  nam  iza 
svoga  boravljenja  nekoliko  crtica  o  tadašnjem  životu  dubrovačkom, 
dakako  po  najviše  o  onome,  što  je  sam  mila  ili  nemila  doživio; 
ali  i  tako  smo  mu  za  ono  malo  veoma  zahvalni.  Sto  on  pripovieda 
o  životu  i  običajih  tadašnjih  Dubrovčana,  ne  glasi  baš  ugodno ;  ali 
ne  valja  sve  onako  uzeti,  kako  on  govori.  On  bješe  došao  u  Du¬ 
brovnik,  nadajući  se  kako  sam  kazuje  u  službi  republičkog  kan- 
celira  naći  mjesto  zgodno  za  nauke  a  dostojno  slobodna  čovjeka 
(inunus  haud  litteris  ineptura ,  aptura  potius  et  homine  libero  con- 
veniens) :  ele  ta  ga  nada  prevarila.  Mnogo  toga  dakle  mora  se  u 
njegovu  pripoviedanju  odbiti  na  pretenzije  čovjeka  prevarena  u 
svojem  očekivanju,  ljutita  sama  na  se  i  na  okolicu,  kad  što  već  i 
s  takovieh  razloga,  koji  su  ipak  odveć  samovoljni ;  kao  n.  pr.  tuži 
se,  da  ne  umije  s  ljudina  govoriti  bez  tumača,  jer  ne  zna  njihova 
„barbarskoga44  jezika  (cum  sint  ingenitaa  cruditatis,  id  quoque  tae- 
dium  auget,  quod  ignaros  latini  sermonis,  nescio  mihi  barbari,  quo- 
rum  opus  habeo  admoneri ,  difficile  .  .  .  ego  cuntis,  omnes  mihi 
sunt  idiote,  per  interpretem  agenda  omnia  .  .);  ili  što  se  u  aktih 
kancelarijskih,  gdje  mora  ono  i  onako  bilježiti ,  kako  mu  se  ka¬ 
zuje,  ne  može  razmetati  svojom  rječi tošću  (dictata,  quod  suae  raa- 
xime  videtur  esse  professionis ,  non  pro  ingenii  facundia  seu  fe- 
cunditate  artisve  praeceptione,  sed  pro  alienae  potius  ruditatis  aut 
inscitiae  conceptu,  nec  unius  quidem  .  .  sed  plurimorum  fabricanda 
sunt);  da  čak  to  ne  bijaše  mu  pravo,  što  su  se  ljudi  po  liepom 
običaju  narodnom  bez  titulatura ,  golim  imenom  pozdravljali  i  do¬ 
zivali:  razmaženomu  humanisti  osta  ta  neobika  tako  živo  u  pameti, 
da  se  je  još  kasnije,  u  jednom  pismu  na  prijatelja,  opominje  (agens 
olim  Ragusii  morem  gentis  nudo  tantum  nomine  ac  singulari  accer- 
sentis  probare  nunquam  valui,  sed  ceu  rurestrem  ut  quo  nulla  esset 
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nominatorum  discretio  pensavi  .  . ).  Nu  kada  se  i  odbiju  ovake  sit- 
nine,  koje  jače  karakterišu  njega  nego  li  Dubrovčane,  ostaje  ipak 
na  dnu  čista  istina,  da  se  je  za  njegovo  doba  još  vrlo  malo  tragova 
kakove  nauke  u  Dubrovniku  nahodilo,  kamo  li  istom  onoga  odu¬ 
ševljenja  za  grčke  i  rimske  klasike,  kojemu  bješe  taj  humanista  po 
Italiji  navikao.  Njegovo  se  nezadovoljstvo  očituje  u  ovakovih  riečih  : 
U  Dubrovniku  ne  bavi  se,  kaže,  knjigom  nitko ;  niti  su  im  umovi 
naukom  izgladjeni  niti  obrazovanjem  opravljeni,  več  kakav  se  tko 
rodio  i  što  je  sobom  na  sviet  donesao  (litterarum  usus  nullus  et 
ingenia  non  elimata  studiis,  non  eruditionibus  directa,  sed  qualia 
quisque  secum  nascens  traxit).  Svima  je  jedna  briga  i  skrb,  misao 
i  težnja:  svatko  se  napinje  za  imanjem  (omniura  cura,  vigilantia, 
studium,  sollertia,  ut  habeafc  intendit) ;  grieh  je  biti  siromahom, 
najveća  slava  bogatašem  (egere  nefas,  abunđare  prima  laus).  Važna 
je  ova  izreka,  jer  ima  u  njoj  puno  istine :  po  što  se  u  Dubrovniku 
mnogo  do  toga  drži,  da  si  imućan  i  plemenit,  to  je  mala  razlika 
izmedju  vlastele  i  bogataša  (cum  plurimum  locupletibus  nobilibusque 
tribuatur,  nobilem  esse  atque  locupletem  hic  loci  mođice  differt). 
Strogi  sud  Ivanov  o  nepriznavanju  nauke  i  neumieću  u  tadašnjih 
Dubrovčana  ide  čak  tako  daleko,  da  veli,  da  ni  svećenici  ne  umiju 
van  slabo  čitati  izgovorom  materinskim  (ita  litterarum  penitus 
ignota  vis  est,  ut  ipsi  quoque  sacerdotes,  nisi  materna  dictione  lec- 
titare,  nihil  norint ;  divinorum  officiorum  codices  usu  ipso  ac  male 
quidem  legunt,  soloecismis  barbarismisque  lectionem  claudicare  fa- 
cientes,  ut  non  devotionem  audienti  sed  taedium  pariant),  te  pri- 
povieda  taj  zlorad  čitavu  pripoviedku  o  nekom  starcu  opatu,  kako 
nije  na  blagdan  sv.  Vlaha  umio  ni  mise  valjano  prostiti !  Kad  se, 
triezno  i  rasudljivo,  stavimo  u  položaj  Ivana  Ravenskoga,  lako  ćemo 
8  ovoga  pripoviedanja  skinuti  animoznost  naprasnoga  stranca  te 
oljuštiti  golu  istinu,  da  je  naprarn  životu  i  običajem  talijanskih 
gradova  naš  Dubrovnik  tada  još  zbilja  jako  prosto  i  jednostavno 
živio  te  uprkos  bogatstvu,  stečenu  trgovinom,  malene  potrebštine  po¬ 
znavao  i  maliem  zadovoljan  bio.  Prema  tomu  bijahu  i  njihove  vje¬ 
štine.  Ako  izuzmeš,  kaže  Ivan  ravenski ,  kolare  i  zidare,  krojače 
i  crevljare,  to  nema  nikakova  višeg  obrta  domaćega :  što  je  god 
ukusnije  izradjeno,  talijansko  je  djelo  (substrahe  carpentarios  et 
ceraentarios ,  quique  calceos  ac  vestes  necusque  suunt,  nulla  hic 
ingenii  subtilioris  ofticina.  Quidquid  reperias  affabre  factum ,  la- 
tinae  manus  fecere  terrae  miserae).  Kako  je  Ivan  na  sve  kivan, 
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ne  zaboravlja  ni  to  spomenuti,  da  u  Dubrovniku  nema  dobra  vina, 
jer  se  ne  smije  sa  strano  uvoziti  (quo  quisque  suum  vinum  quanti 
optet  venumđet,  decreto  cautum  est,  ne  forinsecus  vinum  adve- 
hatur),  a  da  se  dan  na  dan  samom  jarčetinom  hrani  (arietura  quo- 
rum  abunde  copia,  unus  et  quotidianus  usus). 

Ovako  bijaše  u  Dubrovniku  pod  konac  XIV.  vieka.  Može 
biti  da  imamo  i  prigovorom  Ivana  Ravenskoga,  koji  ih  nije  štedio, 
koliko  toliko  zahvaliti,  što  se  već  potonjih  decenija  sve  to  više 
čuje  toli  o  pozivanju  stranih  učitelja  u  Dubrovnik,  koli  o  šiljanju 
dubrovačke  djece  u  Italiju  na  nauke.  Jer  ono,  što  Ivan  Ravenski 
valjda  u  pretjeranoj  strogosti  kori,  ne  potvrdjuje  više  neki  drugi 
stranac,  koji  je  kakova  po  vieka  kasnije  u  Dubrovniku  učiteljevao, 
Filip  de  Diversis.  Taj  Talijanac  dodje,  po  svjedočanstvu  njegovieh 
vlastitieh  rieči,  god.  1434  u  Dubrovnik,  da  djecu  i  mladiće  pou¬ 
čava  u  znanju  i  ugladjenih  običajih,  kojih  im  je,  veli,  jako  te  jako 
trebalo  (ego  Ragusium  veniens  de  1434  de  mensc  Junii  ut  juvenes 
et  adolescentulos  erudirem  in  scientia  et  urbanis  moribus,  quibus 
satis  atque  etiam  satis  indigebant).  I  on  priznaje,  da  se  u  ono¬ 
dobnih  Du/rovčana  mnogo  veća  ljubav  pokazivala  za  trgovinom  i 
imanjem,  nego  li  za  naukom  i  znanjem;  ali  opet  da  to  nijesu  bili 
ljudi  onako  glupi,  kako  ih  slikao  Ivan  Ravenski,  niti  tvrdoglavo 
neuputni,  vidi  se  već  odatle,  što  ih  je  Filip  de  Diversis,  sjećajući 
ih  na  slavan  glas,  koji  u  svietu  imaju  (ratione  honoris  et  famae 
Ragusinorum)  brzo  nagovorio,  te  su  ustanovili  neku  posebnu,  repu¬ 
blike  dubrovačke  dostojnu  zgradu  za  škole,  koju  on  vrlo  liepo  opi¬ 
suje.  To  bijaše,  kaže,  nekoč  oružnica,  a  sada  „đisciplinae,  eruđi- 
tionis  ac  prudentiae  habitaculum44,  na  zgodnu  mjestu,  udaljena  od 
halabuke  gradske,  zgrada  na  dva  poda  itd.  (gledaj  u  Makuševa 
naštampano  pogl.  7.  drugoga  diela,  pag.  361).  Osobito  nas  zanima, 
sto  veli,  da  je  jedna  soba  na  dolnjem  podu  posebice  odredjena 
bila  za  odrasle  slušatelje  (quaeđam  camera  cum  ornatissimo  sca- 
bello  provecta  aetate  auditoribus  deputata).  Od  onieh  dakle  pre- 
korenieh  Dubrovčana  Ivanovieh  postaše  za  Filipa  ljudi,  kojih 
ne  mrzi  Čak  u  odraslom  vieku  svojem  sjedati  za  klupe  školske 
te  slušati  predavanja  Filipova!  Ali  nije  samo  to;  iz  svega,  kako 
Filip  de  Diversis  govori  o  stanju  dubrovačkog  učitelja,  a  to  se 
nije  ticalo  samo  njega  nego  i  njegovieh  predhodnika  —  za  njegovo 
doba  bijaše  još  jedan  učitelj  namješten  za  niže  nauke  (Pars  IV. 
cap.  8)  —  može  se  razabrati,  da  su  ti  ljudi,  kao  zastupnici  inteli- 
R.  j.  a.  IX.  14 
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gencije,  veoma  paženi  a  i  dobro  plaćani  bili.  Na  priliku  kad  je 
koji  plemić  pir  slavio ,  bijaše  običaj  darivati  druge  plemiće:  tada 
bi  i  učitelji,  lječnici  i  svi  kanceliri  jednako  s  vlastelom  dobijali 
darova  (Pars  IV,  c.  17).  Dogodi  li  se,  da  je  koji  od  njih  umro, 
ispratio  bi  sam  knez  njegovo  tielo  do  groba  kao  kod  svakoga  ple¬ 
mića  (Pars  IV,  c.  18).  Ja  sve  to  spominjem  kao  male  stvari,  koje 
puno  izrazuju:  jer  gdje  se  ne  štuju  ljudi  od  nauke,  tamo  ima  slabo 
nade,  da  će  književnost  procvasti.  I  sav  ostali  život  svoga  vremena 
slika  nam  de  Diversis  posvema  drugačije,  nego  li  gori  čusmo  kod 
Ivana  Ravenskoga.  Mjesto  ondje  istaknute  prostote,  pače  i  prostačtva 
u  ponašanju  i  odielu,  govori  se  sada  o  sjajnosti  toli  kod  muška¬ 
raca,  koli  osobito  kod  žena  (pars  IV,  c.  1);  naročito  što  je  bilo  vla- 
steoskoga  roda  (pars  IV,  c.  20).  Sad  već  ima  mnogo  obrtnika  i 
više  vrsti  i  višega  reda  (pars  III,  c.  1),  s  osobitiem  ushitom  govori  de 
Diversis  o  vunenoj  tvornici  lombardjanina  Petra  Pantelc  (pars  III, 
c.  9),  koja  je  domamila  u  Dubrovnik  još  mnogo  drugieh  tvornika. 
Općina  sama  izdržavaše  o  svom  trošku  mnogo  raznovrstnieh  obrt¬ 
nika  i  umjetnika. 

Gdje  se  ovako  znatno  sav  ostali  kulturni  život  razbudio,  ondje 
ne  mogaše  ni  književnost  dulje  spavati.  I  zbilja  u  vrieme  Filipa 
de  Diversis  ima  Dubrovnik  već  i  učenieh  ljudi  i  književnika.  Ne 
ću  da  ponavljam  ovdje  ono,  što  su  već  drugi  prije  mene  učinili, 
naročito  u  najnovije  vrieme  Ivan  Kukuljević  Sakcinski  u  svom 
uvodu  k  pjesmam  Marulićevim ;  samo  ću  spomenuti,  jer  s  mojim 
predmetom  u  svezi  stoji,  daje  sad  već  u  Dubrovniku  i  pjesnika 
bilo,  i  to  ljudi  Što  domaćih  što  stranih;  nego  sve  njihove  pjesme 
spjevane  su  u  latinskom  jeziku.  Samo  malina  onoga,  što  su  ti  ljudi 
pjevali,  izašla  je  štampom  na  sviet;  veći  dio  njihovieh  latinskih 
poezija  čami  još  i  danas  negdje  u  prašini,  a  mi  ih  baš  nijesmo 
jako  željni  čitati ,  prem  da  će  se  jednom  literarni  historik  morati 
i  toga  nemiloga  posla  latiti,  da  onu  gomilu  prekopa  pak  da  mjesto 
pustih,  još  i  danas  običnih  deklamacija  o  vrlini  te  poezije,  izreče 
o  njoj  pravedan  i  triezan  sud.  Ja  se  nijesam  rad  baviti  oko  pukih 
imena  i  naslova,  kad  samieh  djela  ne  poznam;  ali  jedan  momenat 
čini  mi  se  toli  važan,  da  ga  ne  mogu  prešutjeti.  Što  su  svi  ti 
pjesnici,  bez  iznimke,  latinski  pjevali,  već  se  u  tome  vidi  po  mojem 
mišljenju  naznačen  izvor  i  pravac  njihove  poezije:  ove  latinske 
poezije,  u  koliko  je  duha  svjetskoga,  nije  po  južnoj  Dalmaciji  i  u 
Dubrovniku  nitko  drugi  potakao,  van  upravo  tada  probudjeni  hu- 
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manizam  talijanski.  To  se  vrlo  liepo  podudara  i  8  vremenom,  kad 
se  ova  latinska  poezija  u  nas  rodila  i  s  ljudma ,  koji  su  je  mogli 
k  nama  donositi.  U  XV.  vieku  bješe  humanizam  toli  silno  po  Ita¬ 
liji  razmahao  krila,  da  je  čak  prietio  zagušiti  istu  talijansku  poe¬ 
ziju,  koja  je  već  dala  svietu  svoje  velike  genije:  Danta,  Petrarku 
i  Bokača.  Budućnost  dokaza  istina,  da  je  ono  silno  oduševljenje  za 
klasicizmom  grčko-rimskim,  pošto  je  prevrelo  i  stišalo  se,  i  domaćoj 
talijanskoj  literaturi  pribavilo  divnieh  pjesnika  te  je  tada  istom  na¬ 
stupio  pravi  viek  cvjetanja  talijanske  poezije;  ali  za  on  čas,  t.  j. 
upravo  u  XV.  vieku  stojahu  u  Italiji  u  prevelikoj  protivštini  oba 
pravca :  učeni,  klasički  iliti  latinski ,  koji  je  bio  znatno  pretežniji, 
i  zanemareni,  pače  prezreni  narodni  talijanski  (sr.  Ruth,  gesch.  der 
ital.  Poesie,  B.  II,  10).  Naša  pak  latinska  poezija  sliedjaše  dakako 
sa  sviem  onaj  prvi,  učeno-klasički  pravac,  jer  su  i  oni  strani  pjes¬ 
nici,  koji  su  se  u  XIV.  i  XV.  vieku  kao  plaćenici  (kanceliri,  lječ- 
nici,  učitelji)  u  Dubrovniku  desili  te  u  domaće  inteligencije  ljubav 
prema  latinskoj  poeziji  budili,  svi  beziznimice  spadali  u  broj  one 
učene  aristokracije,  kao  na  priliku:  Ksenofont  Filelfo  (Philelphus), 
sin  glasovitoga  humaniste  i  učitelja  grčke  mudrosti,  Franciska  Fi- 
lelfa,  koji  je,  kako  nam  Dolči  kazuje,  oko  g.  1460  u  Dubrovniku 
živio  te  se  i  dubrovkinjom  oženio;  ili  Bartolomej  Sfondrato,  isto 
tako  učen  čovjek  i  latinski  pjesnik  (sr.  Dolci  s.  v.  i  Appendini 
not.  crit.  II,  321);  Joannes  Laurentius  Reginus  Faltrensis,  isto- 
dobnik  8  pomenutom  dvojicom,  takodjer  pjesnik  latinski,  nekošnji 
učitelj  dubrovački  Marinus  Becichemus,  Nicolaus  de  Laziris,  su¬ 
vremenik  Filipa  de  Diversis  (sr.  pars  II,  c.  6)  i  mnogi  drugi. 

Ovako  bijaše  u  starom  Dubrovniku  sad  već  i  njiva  uzorana 
i  sijač  dobro  sjeme  posijao:  još  malko  strpljenja  te  će  niknuti.  I 
jest  niklo  baš  u  brzo,  još  u  istom  vieku,  kojega  smo  stanje  upravo 
opisivali,  u  vieku  petnaestom.  Svi  literarni  historici  bez  iznimke 
smatraju  Šiška  Menčetića  i  Gjoru  Držića,  ta  dva  dioskura  u  hr¬ 
vatskoj  književnosti,  najstarijim  pjesnicima  dubrovačkim,  što  su 
pjevali  jezikom  hrvatskim.  Ja  ne  bih  svemu  inomu  pripoviedanju 
mnogo  vjerovao,  da  nema  jedan  svjedok,  koji  je  bliže  živio  porae- 
nutoj  dvojici  pjesnika,  nego  li  i  koji  literarni  historik,  pak  i  on  ih 
drži  za  prve  hrvatske  pjesnike  u  Dubrovniku.  To  je  Dinko  Ra- 
njina.  Ni  po  vieka  iza  toga,  što  bješe  zamukao  glas  lire  Menčetićeve 
i  Držićeve,  rodi  se  taj  drugi  u  redu  lirik  dubrovački,  koji  kako  je 
onu  dvojicu  veoma  poštovao  te  se  njihoviem  nasljednikom  smatrao, 
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poznavaše  dobro  ne  samo  njihove  pjesme  već  se  zanimaše  i  za  sve, 
što  se  njihova  života  ticalo.  Taj  dakle  vjerodostojni  svjedok  govori 
u  posveti  svojih  pjesama  puno  i  oduševljeno  o  dostojanstvu  pjes¬ 
nika,  a  za  našu  dvojicu  kazuje  na  po  se  ove  znatne  rieči :  „Bivši 
pjesan  toliko  dostojna  u  sebi,  naši  prvi  spjevaoci,  Šišmundo  i  Gjore, 
videći  er  je  jezik  potreban  i  ubog,  nasljedujući  stare  spjevaoce 
grčke  i  latinske,  u  kojih  svaki  u  svoj  jezik  sili  se  svoje  misli  u 
pjesan  spjevati,  i  oni  takodjer  hotješe  upisat  u  njih  domaći  jezik 
satvari,  ke  im  se  zgodiše  na  službi  Ijuvenoj,  veće  svojim  nego  tu- 
djira  čuvši  se  držani 1  i  ne  htješe  tudje  zemlje,  uzorane  i  nare- 
djene,  kopat,  znajući  er  tko  tudja  poraaga,  ki  potrebe  ne  ima,  sve 
gubi  što  čini;  a  tko  svoga  potrebna  i  nevoljna  ugleda,  ne  samo 
prid  svojim,  da  nu  još  priđ  tudjim  dobru  čas  dobiva,  veleći  se  ne 
mani :  bolje  je  prid  svojim  i  malo  bit  poznat,  nego  se  prid  tudjim 
neznano  izgubit.  Ja  za  toj  njih  stupe  slideći,  er  su  oni  prva  svitlos 
našega  jezika,  koga  tolik  dio  veličak  od  svita  govori,  i  ki  nam 
ukazaše  put,  po  komu  imamo  za  njima  mi  hodit,  takodjer  i  ja  ove 
moje  pjesni  razlike  upisah  itd.“  Iz  ovieh,  punieh  patriotizma  rieči, 
vidi  se,  da  je  Ranjina  pođpunoraa  o  tome  osvjedočen  bio,  da  su 
Š.  Menčetić  i  Gjore  Držič  zbilja  prvi  i  najstariji  pjesnici  dubro¬ 
vački,  koji  su  počeli  pjevati  jezikom  narodnim.  Njegove  se  rieči 
ipak  ni  malo  ne  protive,  pače  nekako  izmedju  redaka  kao  da  i 
malen  ukor  čitamo  na  one,  što  su  prijo  njega  pjevali,  za  što  se 
nijesu  služili  jezikom  domaćim,  već  jezikom  tudjim. 

Sva  je  naša  prošlost  navikla  ne  rastavljati  Siška  od  Gjore,  već 
ih  za  jedno  slaviti  te  se  objema  jednako  ponositi.  I  zbilja  ne  bi¬ 
jahu  samo  suvremenici,  nego  im  je  život  i  rad  još  drugačije  tiesno 
skopčan.  Njihova  je  poezija  iste  vrsti,  istoga  karaktera;  na  jednakih 
uzorih  osnovana,  jednakim  utjecajem  podana.  Njihov  život  pada  u 
dugu  polovicu  XV.  i  prve  godine  ^Tv).  vieka,  ali  se  o  njemu  ne 
zna  mnogo  (sr.  Kukuljevića  i  Ljubića).  Ako  je  vjerovati  riečim 
same  njihove  poezije,  obojica  počeše  vrlo  rano  ljubiti  i  —  pjevati 
o  ljubavi  —  a  to  trajaše  sve  do  konca  života,  tek  što  je  valjda 
pod  starost  tema  poezije  izmienjena :  s  ljubavi  svjetske  rodi  se 
ljubav  pobožna,  pjesme  na  bogorodicu  i  Isusa.  Oviern  sam  već  iz¬ 
rekao  u  kratko:  što  su  oba  naša  pjesnika?  lirici;  a  što  je 

1  Ovo,  što  sada  ide,  nije  u  zagreb.  izdanju  preštampano,  već  sam  ja 
prošle  godine  u  Dubrovniku  preko  prijatelja  prof.  Budniana  iz  fio- 
rentinskog  izdanja  prepisano  dobio. 
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poglaviti,  pače  skoro  jedini  predmet  njihove  lirike?  ljubav.  Pjes¬ 
nici  sami  ne  prave  izmeđju  pojedinieh  pjesama  u  nazivanju  nika- 
kove  razlike:  za  ono,  što  su  u  sredovječnoj  lirici:  soneti,  canconi, 
kalate,  madrigali  itd.  ima  u  njih  tek  jedno  ime ;  ako  ima  i  u  njih 
razlikih  forma,  njima  je  ipak  sve  bez  razlike  :•  pjesan.  Isto  im  tako 
nije  ni  sadržina  podieljena,  ali  mi  bismo  to  mogli  učiniti.  Nekoč, 
kad  su  se  učene  rasprave  pisale  o  načinu,  kojim  valja  u  odabrane 
gospodje  ljubav  prositi,  razlikovahu  u  umjetnoj  lirici  četiri  stepena 
ljubavi:  prvi  bješe  stepen  ljubavnika  stidljiva  (hćsitant),  sa  kojega 
se  prelažaše  na  stepen  drugi  ljubavnika  očita,  koji  ljubav  moli 
(pregaire,  priant);  po  što  mu  je  gospodja  malimi  znaci  i  darovi 
dokazala,  da  dieli  njegovu  ljubav,  stupio  bi  ljubovnik  na  treći 
stepen  (entendeire,  ćcoutć),  a  na  najvišem  stepenu  uslišane  ljubavi 
zvao  bi  se  prijateljem  svoje  gospodje  (drutz,  ami).  Upravo  ovaki 
je  tečaj  ljubavi  i  u  našoj  lirici,  Menčetićevoj  ili  Držićevoj.  Pjesnik 
se  zaljubi  u  svoju  gospodju  iz  nenada,  na  jedan  pogled  :  od  toga 
hipa  nema  za  nj  druge  sreće,  nego  da  je  može  vidjeti  i  u  pjesmah 
slaviti.  Ona  se  za  dugo  uklanja  njegovim  očima;  ako  bi  je  on 
u  vrebao  koji  put  na  prozoru,  kako  je  prosula  niz  vrat  liepu  kosu, 
a  to  će  ona,  čim  ga  ugleda,  umaći,  što  njemu  dakako  opet  novieh 
jada  zadaje.  Tako  se  taj  roman  dugačkom  povorkom  pjesama,  u 
velikoj  monotoniji,  s  mnogo  repeticija,  produljuje  i  bez  kakova  za¬ 
pleta.  Na  pjesme,  kojimi  se  tek  jedan  sladak  i  ljubazan  pogled 
moli,  može  se  nadovezati  velik  broj  pohvalnih  pjesama,  kojima  je 
zadatak  slaviti  čudesnu  moć  njene  ljepote  —  to  je  u  sredovječnoj 
lirici  čitava  posebna  rubrika,  koja  ima  i  svoje  posebno  ime  — .  Ali 
sve  to  nije  još  ništa  naprama  glavnoj  sadržini,  koja  sada  dolazi,  a 
to  je  ljubavna  boljezan.  To  je  istom  onaj  beskonačni,  za  sre¬ 
dovječnu,  naročito  dvorsku  liriku  toliko  karakteristični  predmet.  Iz 
ovoga  mora  od  uzdisaja,  cviljenja  i  s ftz4  pomaljaju  se  tada  negda 
prvi  znaci  njene  naklonosti :  sladak  pogled  i  posmjeh,  na  što  pjes¬ 
nik  samo  da  ne  svisne  od  radosti;  budi  da  ga  ona  za  zdravlje  pita, 
budi  da  se  s  njim  potajno  rukuje,  da  mu  cvieća  daje  itd.  Najposlije 
nakon  duga  zaludna  nadanja  ori  se  pun  ushita  i  razblude  izraz  o 
podpunoj  sreći,  koja  je  u  nekoliko  đugaČkieh  te  prilično  dosadnieh, 
ali  i  dosta  nečednieh  pjesama  s  velikim  detailom  ispripoviedana.  Do 
skora  eto  već  i  simptoma,  da  će  se  to  blaženstvo  razvrći.  I  zbilja 
pod  konac,  tako  bih  bar  ja  te  pjesme  razredio,  dolazi  obligatno 
kajanje:  pjesnik  se  hvali,  daje  prost  od  ljubavi,  sad  se  je  i 
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k  bogu  okrenuo,  sve  nm  je  tašto  do  vjere,  ufanja  i  ljubavi ;  jedna 
mu  je  samo  čista  ljubav,  to  je  ljubav  k  bogorodici  i  Isusu!  — 
Evo,  to  vam  je  što  u  kraće  izraženi  sadržaj  od  kojekakovieh 
700  pjesmica!  Doduše,  ljubiti,  ljubljen  biti  i  pjevati  o  ljubavi  — 
to  je  možda  najstarije  umieće  na  ovom  svietu :  to  kako  umije  danas, 
tako  je  i  prije  400  godina  umio  i  naš  narod  u  svojoj  poeziji.  Slučaj 
htjede,  da  su  se  u  istom  zborniku,  koji  sadržaje  prikupljene  pjesme 
Menčetića  i  Držića,  sačuvale  nekolike  lirske  pjesme,  spjevane  skroz 
u  duhu  naše  narodne  poezije,  kako  je  danas  dobro  poznajemo.  Ja 
ne  bih  znao  ovaj  čas  presuditi,  da  me  tko  pita:  jesu  li  ono  zbilja 
prave  narodne  ili  tek  na  narodnu  spjevane  pjesme;  bilo  jedno  ili 
drugo,  prem  da  ja  mislim ,  da  ih  je  Držić  spjevao,  svakojako  ne 
možemo  dosta  zahvalni  biti  sretnomu  slučaju,  što  nam  je  turio  u 
ruke  toli  krasnu  paralelu!  Da  vidimo  samo  na  jednom  primjera 
golemu  razlikost.  Pjesma,  u  kojoj  se  ogleda  pravi  karakter  narodni, 
pjeva  ovako: 

Djevojka  hodi  po  zeleni  travi, 
krunicu  nosi  od  rožic  na  glavi. 

Očima  meni  srdačce  zamami, 
da  srce  gori  ljuvenima  plami ; 
jošte  me  rani  dvima  tanci  prami, 
da  želim  smrti,  hrlo  ka  me  hrani. 

Tako  ti  bože  tvoju  majku  shr&ui, 
može  li  biti  dielak  meni  pravi 
od  vienca  tvoga,  koj  nosiš  na  glavi? 

Tako  me  bože  oda  zla  ubrani 

i  još  mi  bože  ćaćka  i  braca  shrani : 
tebi  se  hrani  vas  tvoj  dielak  pravi 
od  vienca  moga,  koj  nosim  na  glavi, 
koji  sam  brala  po  velici  slavi. 

A  pjesma  umjetna  glasi  ovako: 

Do  sada  ljuven  stril  ne  ćutih  srdačcem, 
jaki  no  ove  vil,  koja  sja  sunačcem, 
gdi  nosi  obraz  svoj  jaki  uo  cvit  ružan 

ter  mogu  reć  ovoj :  svak  joj  se  da  suŽan 
U  plamen  otidoh,  odkoli  nju  slidih, 

za  Č  dosti  obidoh,  liepos  nje  ne  vidih ; 
ni  gdi  Čuh  nje  ures,  komu  bi  prilika 
krunica  ali  vez  od  cvi^ja  razlika. 

Tko  ne  razabire  izmedju  ove  dvie  pjesme  golemu  razlikost?  Ne  ćq 
li  svatko,  čitajući  ili  slušajući  ovu  drugu  pjesmu,  umah  bez  oklie- 
vanja  izreći  o  njoj  sud  svoj,  da  u  njoj  nema  narodnog  mišljenja, 
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narodnog  osjećanja,  da  ovako  narod  ne  pjeva  o  ljubavi.  Al’  gle, 
eno  nam  u  prvoj  pjesmi  živa  svjedoka,  da  su  naši  tadašnji  pjesnici 
takodjer  pravu  narodnu  liriku  poznavali !  Za  što  dakle  ne  htjedoše 
pjevati  na  narodnu  i  prema  narodnoj  lirici?  Ja  odgovoram:  jer  im 
toga  ne  dopuštaše  pravac  tadašnjega  vremena,  tomu  se  protivljahu 
ideje,  on  čas  moderne  o  ljubavi,  naročito  o  ljubavi,  kako  se  smije 
u  poeziji  prikazivati.  Ali  sada  nastaje  novo  pitanje:  kad  su  Men- 
četić  i  Držić  dobro  znali  —  a  kako  ne  bi  znali,  ta  po  Dubrovniku 
se  za  cielo  često  orio  glas  narodne  pjesme,  kad  nam  Filip  de  Di- 
versis  čak  običaj  naricanja  pripominje  —  kad  su,  velju,  znali,  što 
i  kako  narod  pjeva  o  ljubavi  a  opet  nijesu  htjeli  k  njemu  u  školu 
poći,  da  gdje  su  naučili  ono  svoje  drugačije,  nenarodno  pjevanje 
o  ljubavi?  u  čijoj  li  su  školi  sebi  onaj  drugi  pravac  pribavili? 

Najpreče  bilo  bi  pomišljati  na  upliv  suvremene,  tada  već  i 
u  Dubrovniku  zastupane  poezije  latinske.  Ali  koliko  nam  je  bar 
općenito  karakter  ondašnje  latinske  poezije  poznat,  od  kojega  ni¬ 
jesu  za  cielo  ni  dubrovački  latinski  pjesnici  odstupali,  ne  može  se 
reći,  da  bi  se  u  lirici  Menčetićevoj  i  Držićevoj  i  kolik  znatniji 
upliv  one  poezije  ogledao.  Taj  bi  se  upliv,  da  je  kolik  bio,  očitovao 
i  u  naše  dvojice  po  svoj  prilici  oniem  načinom,  kao  u  njihova  ne¬ 
što  mladjega,  ali  njima  nepoznata  suvremenika,  Hvaranina  Hanibala 
Lučića,  koji  je  po  uzoru  tadašnje  latinske  poezije  sastavljao  već  i 
poetske  epistole,  epigrame,  epitafije,  panegirike  itd.  Ali  u  naših 
lirika  nema  takovieh  primjera:  njima  bijaše  do  nečega  drugoga.  Ako 
su  hrv.  pjesnici  nahodili  u  latinskoj  poeziji  uzoritih  primjera  za 
upravo  spomenute  vrsti  pjesama,  a  ono  su  za  ljubav,  kako  je 
valja  u  poeziji  slaviti,  pravi  vještaci  preko  mora  življeli,  i  to  ne 
u  učenoj  latinskoj,  već  u  narodnoj  talijanskoj  poeziji.  Onamo  dakle 
moradijaše  se  svraćati  pogled  onieh  naših  liriskih  pjesnika,  koji 
odabraše  svjetsku  ljubav  za  predmet  svoje  poezije:  a  to  i  bješe, 
kako  rekosmo,  glavni  zadatak  pjesama  Menčetićevieh  i  Držićevieh. 
Literarni  historik,  koji  pristaje  uz  današnja  načela  literarai-histo- 
rijskog  istraživanja,  dužan  je  svagda  predmet  svoga  zanimanja 
čak  onamo  pratiti,  gdje  mu  historijsko-genetički  pravac  njegovieh 
studija  izvore  i  uzore  njegova  predmeta  pokazuje.  Razumije  se 
dakle,  da  je  i  mene  u  ocjenjivanju  lirike  Menčetićeve  i  Držićeve 
izravan  put  u  Italiju  vodio,  na  liriku  talijansku,  Danta  i  Petrarku 
i  čitavu  legiju  tako  zvanieh  Petrarkista.  Ja  se  ne  mogu  pohvaliti, 
da  sam  sva  tomu  potrebita  studija  učinio;  to  da  sam  i  htio,  n 
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bih,  bar  u  Zagrebu,  nikako  mogao,  gdje  mi  je  već  za  ovu  malenu 
raspravu  svak  čas  pomoći  nestajalo,  da  ne  bude  prijatelja  u  Beču, 
koji  rado  u  pomoć  pritječu.  Ali  sravnjujući  bar  ono  i  onoliko,  ko¬ 
liko  se  dalo,  dodjoh  skorim  do  tog  uvjerenja,  da  tko  želi  pođpu- 
noma  razumjeti  našu  staru  liriku ,  nije  mu  još  ni  sve  to  dovoljno. 
Istina,  naš  se  je  cvietak  rascvao  gotovo  s  isto  onakovimi  bojami, 
s  isto  onakoviem  mirisom,  kao  u  prekomorskih  susjeda:  ali  su  ovo, 
jedno  i  drugo,  tudje  boje,  tudj  miris.  Prekorit  će  me  tko  god  drzo- 
vitošću,  što  spominjući  imena  :  Dante  i  Petrarka,  još  jednako  smi¬ 
jem  govoriti  o  tudjem.  Toga  se  ukora  ja  ne  bojim.  Za  Što  ne?  jer 
stoje  uza  me,  ili  da  bolje  rečem,  preda  mnom  ljudi,  kojih  su  za¬ 
sluge  za  historijsko  -  genetičko  istraživanje  romanskih  literatura 
svietu  poznate;  a  oni  dokazuju,  i  to  u  najnovije  vrieme,  da  tko 
hoće  pođpunoma  razumjeti  staru  talijansku  liriku  do  Petrarke  a  i 
samoga  Petrarku,  ne  smije  nikako  mimoići  poezije  provencalske 
iliti  poezije  tako  zvanieh  trubadura.  U  samoj  Provenci  ne  ide  do¬ 
ista  trubadurska  poezija  preko  konca  XIII.  vieka ;  ali  za  to  što  je 
u  svojoj  pravoj  domovini  toli  rano  odevala,  nije  još  ipak  sa  sviem 
prestala  živjeti,  niti  je  prestalo  njeno  mogućno  utjecanje  na  su¬ 
sjedne  literature.  Pravieh  trubadura  davno  već  nije  bilo  na  svietu, 
dok  je  duh  njihove  poezije  još  jednako  živio.  Takovieh  ljudi,  kao 
su:  Amađor  de  los  Rios,  Bartsch,  Bellermann,  Diez,  Ebert,  Malin, 
Mussafia,  Raynouard,  Reumont,  Ruth,  Ticknor,  Wackernagel,  Witte, 
Wolf,  neoboriva  je  zasluga,  što  su  djeli  svojimi  ne  samo  narav 
poezije  trubadurske  razjasnili  i  protumačili  nego  i  njen  svestrani 
upliv  na  svu  ostalu  sredovječnu  liriku  toli  romanskih  koli  german¬ 
skih  naroda  osvietlili  i  dokazali.  I  zbilja  jedva  da  se  može  i  po¬ 
misliti  ljepše  te  ugodnije  zanimanje,  nego  li  je  taj  studium  sredo¬ 
vječne  lirike  umjetne,  gdje  su  si  lirska  poezija  provencalska  i  staro- 
francuska,  portugalska,  katalonska  i  kastilska,  sjevernoitalska  i  si- 
cilska,  jedna  drugoj  kao  ruku  dodavale  te  se  u  jedno  kolo  hva¬ 
tale!  A  nama  raste  ponos,  što  vidimo  najposlije  i  našu  mladu,  gdje 
stidljivo  stupa  u  to  njihovo  kolo. 

Da  vidimo,  kako  je  to  moguće  bilo.  U  svom  Članku  „Del 
codice  Estense4*  (Sitzungsberichte  der  kais.  Akad.  der  Wiss.  Wien, 
B.  LV,  H  2)  govori  Mussafia  ovako  :  „Provencalska  poezija  imadjaše 
u  svako  doba  u  Italiji  mnogobrojnieh  i  marljivieh  gajitelja.  Tko 
da  ne  zna,  kako  su  na  talijanske  dvorove  dohodili  mnogi  truba¬ 
duri  te  ondje  prijazno  primani  bili,  i  kako  su  mnogi  Talijani,  oso- 
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bito  na  sjeveru,  svojemu  još  posvema  ne  izgladjenomu  narječju 
pređpostavljali  provencalsko ,  koje  bješe  već  tolikiem  brojem  naj- 
ugladjenijih  pjesnika  proslavljeno.  Lirici  XIII.,  a  stranom  i  lirici 
XIV.  vieka,  Dante,  Petrarka,  Francesco  de  Barberino  a  u  prozi 
novele  sadržavaju  nebrojenieh  dokaza  o  tiesnom  snošenju  izmedju 
Provence  i  Italije.  Ali  i  puno  kasnije  ne  mogoše  Talijani  sa  sviem 
zaboraviti  na  svoju  posestrimu;  iza  pjesnika,  koje  oduševljavaše 
pjevanje  trubadura ,  dodjoše  učenjaci.  0  velikoj  ljubavi ,  koju  su 
Talijani  jednako  iskazivali  jeziku  i  sjajnoj,  ako  i  kratkotrajnoj 
književnosti  provencalskoj,  svjedoče  nam  još  danas  mnogi  rukopisi 
provencalski ,  koji  se  nalaze  po  raznih  knjižnicah  italskoga  polu- 
otokaa.  Za  dokaz  tomu  izbraja  Mussafia  redom  sve  do  sada  po¬ 
znate  rukopise  XIII,  XIV,  XV  i  XVI  vieka,  kojih  ako  i  ima 
mnogo ,  ipak  su  sve  to  samo  neznatni  ostatci  od  onoga,  što  je  ne- 
koč  bilo.  Već  ove  rieČi  temeljitog  znalca  svoje  književnosti  oprav¬ 
davaju  moj,  ovoj  studiji  nadjenuti  naslov;  ali  da  vidimo  i  dalje.  Ima 
još  i  drugi  put,  kojim  je  staro  trubađurstvo  opet  u  XV.  vieku  iz 
nova  došlo  u  Italiju. 

Trubadurska  poezija  nadje  vrlo  rano  odziva  na  pirenejskom 
poluotoku,  iraenito  po  nekojih  krajevih ,  kao:  u  Kataloniji ,  Ara- 
gonu  i  naročito  u  Portugalu,  gdje  se  sara  kralj  Dionizij  (u  XIII  v.) 
stavio  na  čelo  svoga  kruga  visokorodjenieh  pjesnika,  koji  stvoriše 
bogatu  dvorsku  liriku  portugalsku,  u  mnogome  ovisnu  o  uplivu 
provencalskora,  ali  spjevanu  u  jeziku  staroportugalskom  iliti  gali- 
cijskora  (sr.  Diez,  die  erste  portugiesische  Kunst-  unđ  Hofpoesie, 
Bonn  1863,  str.  10  i  slieđ.).  Ova  staroportugalska  lirika  s  jedne  a 
katalonska,  najbliža  susjeda  provencalske,  s  druge  strane  (o  kata¬ 
lonskoj  poeziji  sr.  Ebertov  članak  u  Jahrb.  f.  rom.  und  engl.  Liter. 
B.  II,  241),  utjecahu  u  poeziju  kastilsku  tako,  da  su  Kastiljani  do 
skora,  što  bi  god  sastavljali  u  visokom  stilu  dvorske  lirike,  gali- 
cijskim  narječjem  pjevali,  kao  Alfonso  X  (1252 — 1282),  sin  Fer¬ 
dinanda  III  poimenu  svetoga.  Kastilsko  narječje  čini  se  da  nije 
bilo  tada  još  dovoljno  prikladniem  smatrano  za  onaj  visoki  dvorski 
ton,  a  to  je  Kastiljane  privoljelo,  kad  već  nijesu  htjeli  poput  Ta¬ 
lijana  upotrebljavati  jezika  provencalskoga,  da  se  posluže  oviem  na¬ 
rječjem,  koje  im  je  doista  i  bliže  bilo.  Nu  pod  kraljem  kastilskira 
Ivanom  I.  i  Henrikom  III.  javljahu  se  već  i  na  kastilskom  dvoru 
klice  tanahnije  druževnosti  te  nastojahu,  da  se  za  visoku  dvorsku 
konversaciju  i  u  domaćem  narječju  izraz  nadje.  To  se  zbude  pod 
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Ivanom  II.  (f  1454),  koje  je  vrlo  ljubio  muziku  i  poeziju.  Plodovi 
ove  kastilske  poezije  dvorske  sačuvaše  se  u  raznih  cancionerih,  o 
kojih  sr.  Wolfa  Studien  zur  Geschichte  der  spanischen  und  portu- 
giesischen  Nationalliteratur,  Berlin  1859,  205 — 210.  Istodobno,  t.  j. 
u  XV.  vieku,  sklapahu  se  isto  tako  poetska  društva  i  na  dvoru 
kralja  aragonskoga  Ferdinanda  I.  (od  god.  1412  —  1416),  iraenito 
pak  sina  rau  Alfonsa  V.  (1416 — 1450).  I  ovi  pjesnici  pjevahu  u 
duhu  kastilske  lirike,  a  o  njihovoj  poeziji  svjedoči  nam  takodjer 
nekoliko  cancionera.  Ali  što  je  za  nas  najvažnije,  pomenuti  kralj 
Alfonso  V.  bješe  političkim  okolnostima  spleten  s  Italijom  te  živ¬ 
ljaše,  kako  iz  historije  znamo,  na  priestolu  napuljskora.  Humaniste 
talijanski  ne  mogu  ga  dosta  nahvaliti ,  koliko  si  je  zasluga  stekao 
za  studija  klasička  (sr.  Voigt,  1.  c.  219 — 232);  ali  o  isto  tolikih 
zaslugah  njegovih  za  poeziju  domaću  nemaju  oni  rieči.  I  nije  čudo, 
veli  Mussafia  u  svojoj  raspravi  „Ein  Beitrag  zur  Bibliographie  der 
Cancioneros  aus  der  Marcusbibliothek  in  Venedigu  (Sitzungsber.  LIV, 
H.  1 — 3);  ta  u  XV.  vieku  moradijaše  svaki  pojav  duhovnoga  ži¬ 
vota,  koji  se  očitovao  u  narodnom,  karao  li  istom  u  starom  jeziku, 
skroz  potamnjeti  pred  sjajem  stečevina  na  polju  staroklasičkom. 
Ali  u  naše  vrieme,  dodaje  isti  Mussafia,  gdje  svi  moderni  narodi 
nastoje,  da  u  historiji  svoje  književnosti  pođju  tragom  njezina  raz¬ 
vitka,  valjalo  se  nadati,  da  će  biti  priznate  i  po  vriednosti  ocie- 
njene  takodjer  one  zasluge,  sto  si  ih  je  kralj  Alfonso  V.  u  tom 
pravcu  stekao  kod  svojih  suvremenika.  Ovo  je  istraživanje  žalibog 
istom  na  početku  te  do  sele  slabo  razjašnjeno,  tako  da  ovdje  ne 
možemo  jošte  zrelieh  plodova  ubrati.  Mi  znamo  samo  toliko,  da  je 
Alfonso  upravo  u  Napulju  sjajniem  krugom  pjesnika  okružen  bio. 
Još  i  danas  ima  jedan  kodeks  u  Madridu,  za  koji  je  dokazano,  da 
je  pisan  u  Italiji :  to  je  tako  zvani  Cancionero  de  Lope  de  Stiifiiga, 
čitav  nije  jošter  izdan  ali  su  priopćeni  iz  njega  odlomci  s  obšir- 
niem  narisom  poetske  radinosti  na  dvoru  Alfonsa  V.  u  Napulju  u 
djelu,  koje  ja  tek  po  imenu  poznam :  Amador  de  los  Ros,  Historia 
critica  de  la  litteratura  espanola,  tom  VI  u  Madridu  god.  1865. 
Mussafiji  podje  za  rukom  pronaći  u  mletačkoj  knjižnici  još  jedan 
kodeks  istoga  sadržaja,  pisan  na  pergameni  sredinom  XV.  vieka, 
koji  je  već  po  tome  jako  znatan,  što  je  većemu  dielu  pjesama  pri¬ 
ložen  ovdje  talijanski  prievod ;  a  tko  zna,  koliko  će  Be  toga  jošter 
danas  sutra  pronaći.  Evo  dakle,  još  sredinom  XV.  vieka  ima  to¬ 
liko  živieh  dokaza  o  podpunomu  cvjetanju  kastilsko-talijanske  lirike 
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dvorske,  koja  nije  ništa  drugo  van  baštinica  lirike  trubadurske, 
kao  neki  njezin  paijetak;  jer  da  navedem  o  tome  sud  vještaka 
(Wolf,  Studien  11 — 12):  ova  je  dvorska  lirika  i  sadržinom  i  tonom 
posve  slična  provencalskoj ,  osobito  kasnijoj ;  i  ovo  je  poglavito 
poezija  konversacije,  koja  se  kreće  u  tiesnora  krugu  dvorske  ga¬ 
lanterije,  u  granicah  tadašnjega  bon-tona  te  se  za  to  ni  čim  toliko 
ne  odlikuje,  koliko  siromaštvom  ideja  i  monotonijom.  Ovako  ka- 
rakteriše  čovjek  znalac  ovu  poeziju  lirsku,  koja  cvatijaše  sredinom 
XV.  vieka  u  Napulju,  pače  ne  samo  u  Napulju,  nego  po  što  je 
Alfonso  neko  vrieme  u  Milanu  kao  prognanik  živio,  i  onamo  slie- 
djaše  ga  ljubav  njegovieh  vjernih  prijatelja  i  pjesnika.  Držim,  da 
bi  suvišno  bilo  istom  dokazivati,  u  kako  tiesnu  snošenju  trgovač¬ 
kom  stojaše  republika  dubrovačka  sa  cielora  Italijom,  najpače  s  Pu- 
ljom ;  za  samoga  Alfonsa  V  pripovieda  historija  dubrovačka  (sr. 
Resti  372),  da  je  potvrdio  republici  sve  dojakošnje  povlasti,  a  kra¬ 
ljica  Ivana  II.  dozvoljela  im,  da  u  svih  primorskih  gradovih  osnuju 
svoje  konsulate.  Prilike  bijaše  dakle  dovoljno,  da  i  o  duhovnom 
životu,  koji  je  u  to  doba  vladao  u  kraljevstvu  napuljskora,  što  godj 
naši  stari  Dubrovčani  doznaju.  Jesu  li  pak  zbilja  i  odavle  štogod 
uzajimali,  to  će  moći  istom  budućnost  dokazati,  kad  se  po  tanje 
dozna  za  narav  toga  kasnog  i  pošljednjeg  cvietka  nekoč  toli  silno 
razvijenih  lirika  dvorskih.  Medju  tiem,  da  se  i  nađje,  da  naši  stari 
lirici  nijesu  poznavali  poezije  kruga  Alfonzova,  to  nama  ne  smeta 
ništa:  naša  lirika  za  to  ne  prestaje  biti  gradjena  po  tudjih  idealih. 

Prelazeći  na  sadržaj  naše  lirike  iz  bližega,  jedva  je  potrebito, 
da  se  ogradim  protiv  krivog  shvaćanja  mojih  misli,  što  bi  bilo 
onda,  kada  bi  mi  tko  podmetao,  kao  da  želim  našu  liriku  u  svemu 
i  svačemu  pođpunoma  izjednačiti  s  talijanskom,  nekmo  li  s  proven- 
calskom.  To  niti  jest  niti  može  biti  moja  nakana.  Ta  i  starotali- 
janska,  staroportugalska  i  kastilska  lirika,  o  kojih  očitoj  suvislosti 
sa  trubadurskom  ne  može  biti  više  nikakove  sumnje,  imaju  kraj 
mnogih  zajedničkih  vlastitosti  ipak  i  znatnieh  osobina :  kamo  li  ih 
ne  bi  imala  stara  hrvatska,  koja  ipak  već  nešto  po  odalje  od  njih 
stoji.  Ali  se  ovdje  o  tome  ne  radi.  Osobine  naše  stare  lirike  lako 
će  se  i  poslije  razabrati,  kad  se  samo  jednom  erodnost,  pače  isto- 
vetnost  u  glavnih  pojavih  konstatira;  kad  se  dokaže,  da  baš  ono 
u  našoj  staroj  lirici,  što  nam  kao  strano  i  neobično  najvećma  u 
oči  udara,  sačinjava  bitnu  sastavinu  ne  jedne  samo  talijanske,  već 
sviju  sredovječnih  romanskih  poezija,  najpače  i  trubadurske. 
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Glavni  je  predmet  sviju  sredovječnih  lirskih  poezija:  ljubav. 
Ali  ovo  pjevanje  o  ljubavi  bijaše  u  dvorskoj  lirici  trubadurskoj 
smatrano  nekim  uvjetom  dvorske  galanterije,  koji  je  čak  posebnieh 
studija  trebao.  U  južnoj  Francuskoj  imadjahu,  da  mimogredice  i 
to  napomenem,  po  sto  je  već  počela  prava  poezija  opadati,  čitaviek 
uputa  o  ljubavi,  kojih  izvorom  bješe  djelo  Ovidijevo:  ars  amandi, 
(sr.  F.  Wolf,  iiber  einige  altfranzbsische  Doctrinen  und  Allegorien 
đer  Minne).  Iz  toga  izvornoga  pravca,  kojim  bješe  pošla  poezija 
provencalska,  tumači  se  neka  općenita  vlastitost  sviju  sredovječnih 
romanskih  lirika,  koju  su  već  mnogo  puti  literarni  historici  istakli, 
na  ime  da  svi  pjesnici  nekako  na  jedan  kalup  pjevaju,  da  so 
poetski  produkti  od  mnogo  njih  mogu  uzeti  gotovo  kao  da  su  od 
jednoga:  svi  su  jednakiem  duhom  zađahnuti,  svuda  ista  gledišta, 
s  kojih  pjesnik  na  svoj  predmet  gleda,  te  se  samo  u  toliko  može 
govoriti  o  većoj  poetskoj  cieni,  u  koliko  koji  umije  s  istoga,  svima 
zajedničkoga  vida  i  pogleda  stvar  svoju  dosjetljivije  i  oštroumnije 
prikazati.  Takovo  bijaše  već  i  samo  ono  vrieme,  mudro  veli  Diez 
(die  Poesie  der  Troubadours,  123),  koje  je  ljude  na  neki  stalni  i 
zajednički  način  mišljenja  i  osjećanja  nagonilo.  Odatle  dakle  u 
svoj  sredovječnoj  lirici  onaj  tipski,  konvencionalni  način  izraži- 
vanja  svojih  osjećaja,  koji  uništava  svaki  individualizam  do  krajne 
monotonije  te  pod  normalnom  maskom  usiljenog  idealizma  sakriva 
istinu,  koja  je  često  sa  situacijom  pjesme  u  najvećoj  protivnosti^ 
Za  to  se  može  doduše  reći,  da  nam  ova  poezija  dobro  predstavlja 
sliku  tadašnje  mode,  tadašnjega  bon-tona,  ali  se  ne  može  reći,  da 
bi  to  bila  slika  realnog  stanja  i  karaktćr&  onoga  vremena  (Wolf, 
Studien  J99). 

Ovo  se  tiesno  zajedinstvo  njihova  mišljenja,  osjećanja  i  pje¬ 
vanja  očituje  još  i  vanjskim  načinom,  na  ime  tako,  da  su  poetski 
proizvodi  sviju  pjesnika  jednoga  kruga  i  jedne  škole  obično  pri¬ 
kupljeni  u  jedan  zbornik  iliti  cancionero.  Za  to  ima  vrlo  različitieh 
eancionera  (sr.  o  njihovih  razlikostih  Wolf,  Studien  105).  Čudno¬ 
vato  jest  i  više  nego  li  puki  slučaj,  da  su  se  i  pjesme  obaju  naših 
lirika,  Menčetića  i  Držića  isto  tako  u  jednom  cancioneru  sačuvale  : 
to  je  cancionero  Marina  Ranjine,  pisan  njegovom  vlastitom  rukom 
g  1507.  Odakle  ja  to  znam,  o  tome  govorit  ću  na  drugom  mjestu. 
U  tom  dakle  cancioneru  poraiešane  su  pjesme  Menčetićeve  s 
Držićevimi  bez  razlike,  a  cielo  to  njihovo  zajedničko  blago  pore¬ 
dano  je  redom  alfabetskira !  A  to  bi  tako  udešeno  ne  možda 
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kasno  negdje  u  XVII.  ili  XVIII.  vieku,  već  umah  god.  1507., 
dakle  jedva  što  umrieše. 

Ali  još  više,  nego  li  u  toj  vanjskoj  imitaciji,  vidi  se  u  duhu 
naše  stare  lirike,  da  stoji  u  naj tješnjoj  svezi  sa  svimi  sredovječ- 
nimi  linkami  naroda  romanskih,  naj  pače  i  sa  poezijom  trubadur- 
skom.  Već  sam  rekao,  da  je  i  našoj  lirici  glavni,  da  gotovo  jedini 
predmet:  ljubav  i  lj  uba  v  n  a  b  olj  ez  an.  U  toj  jednostranosti  dieli 
ona  više  manje  jednaku  sudbinu  sa  svimi  sljedbenicami  poezije 
trubadurske.  A  to  je  sa  sviem  lako  i  dokučiti,  za  što  bi  ovako. 
Svaka  lirika,  koja  niče  iz  tudjeg  sjemena  a  ne  osniva  se  na  teme¬ 
lju  narodnom,  ne  mogući  pored  bitno  promienjenih  situacija  i  pre¬ 
misa  kretati  se  u  cielom  obsegu  svojih  uzora,  postaje  mlitavom  i 
dosadnom.  Sto  je  pravi  trubadur  nekoč  putujući  po  dvorovih  veli¬ 
kaških  razbudjivao  fantaziju  svoju  bujnom  raznolikošću  utjecaja, 
prizora  i  prigoda;  ili  što  je  pjesnik  visine  Petrarkine  u  sjajnom 
položaju  društvenom  umio  tako  udešavati,  da  bar  po  nešto  odoli 
monotoniji  —  to  se  u  stiešnjenih  granicah,  u  uskom  krugu  života 
izvrže  na  suvišno,  nesnosno  ili  nerazumljivo,  pače  ako  se  imitacija 
pregoni,  posve  lako  i  na  smiešno,  jer  protunaravno.  Od  takovieh 
mana  nije  ni  po  što  prosta  najstarija  hrv.  lirika.  U  poeziji  Menče- 
tićevoj  i  Držićevoj  ima  množina  prizora  i  situacija,  koje  su  za 
tadašnji  život  dubrovački,  još  i  onakve  kakve  su,  posvema  nena- 
ravske  i  lažljive,  prera  da  ih  je  pjesnik,  primoran  razlozima  pro¬ 
mienjenih  okolnosti,  već  i  sam  puno  bljcdijimi  bojami  slikao  te 
tako  rekući  samo  nekakav  slab  odsjev  uzora  svoga  podao.  Ako 
neki  temeljiti  znalac  provencalske  lirike  (Diez  135)  taj  sud  o  njoj 
izriče,  da  se  ima  veće  smatrati  poezijom  razuma,  nego  li  čuvstva, 
a  to  će  se  u  njezinom  posljednjem,  dosta  nejasnom  odzivu,  kakoviem 
ja  konačno  smatram  staru  hrvatsku  liriku,  sigurno  još  jače  isticati 
refleksija  mjesto  čuvstva,  hladna  dialektika  mjesto  rieči,  koje  idu 
od  srca.  Pa  kako  i  ne  bi  ?  Ta  to  nijesu  više  vremena  onog  idealnog 
viteštva  i  galanterije,  prozaizam  preotima  mah;  —  razum  je  radniji 
od  fantazije.  Za  to  molim  vas,  što  može  značiti  na  priliku  ovaka 
situacija,  koju  pjesnik,  pjevajući  o  ljubici,  slika : 

Ljubica  pripros  cvit,  nu  liepo  za  č  vonja, 
ni  vitez  taj  na  svit,  ki  ne  će  sit  s  konja, 
da  nje  bus  utrže  i  stavi  za  klobuk 
i  u  tul  još  vrŽe,  gdi  stoji  stril  i  luk! 

Ovakovo  je  pjevanje  za  cielo  imalo  smisla  u  XI.,  XII.  ili 
makar  još  i  u  XIII.  vieku  u  Evropi;  ali  koncem  XV.  vieka? 
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Našoj  lirici  nestaje  naprara  njenim  življim  uzorom  od  pri¬ 
like  ono,  što  Wackernagel  (Altfranz.  Licder  und  Leiche,  169) 
kazuje  za  umjetnu  liriku  starofrancusku  napram  trubadurskoj. 
Nijesu  u  njoj  dosta  živahno  i  nazorito  predočeni  niti  odnošaji  na¬ 
pram  osobi  pjesnikovoj  niti  napram  osobi  one,  u  koje  slavu  pjeva. 
U  svoj  sredovječnoj  lirici,  naročito  provencalskoj,  govori  pjesnik  o 
sebi  vrlo  često,  svagda  s  nekim  ponositim  osjećanjem  vrline  svoje 
i  svoje  umjetnosti  (sr.  Diez  36—38).  Neka  reminiscencija  tih  sta¬ 
rih,  istinitih  vremena,  kad  no  je  zbilja  pjesnik  svuda  odlikovan  a 
pjesma  mu  svuda  slavljena  bila,  živi  još  i  u  našoj  lirici,  ali  tek 
vrlo  općenito ;  kao  n.  pr.  kad  pjesnik  kazuje  o  sebi :  „ne  znaš  li 
gospoje,  pjesnivac  er  sam  ja,  za  pjesni  ter  moje  od  mnozih  ime 
sjaa  (I.,  3),  ili :  „ne  znaš  li,  gospoje,  jer  imam  ja  kripos  satvorit 
da  poje  sve  dni  se  tva  lipos“  (I.,  4),  ili  opeta  to  isto,  samo  malo 
drugačije:  „ne  znaš  li,  jer  sam  ja  on,  kruno  povita,  za  koga  t’ 
ime  sja  po  stranah  od  svitau  (III.,  48).  U  trubadura  valja  tražiti 
prvi  izvor  onakovu  ljubavnomu  odnošaju,  gdje  se  sva  ljubav  koju 
neka  gospodja  poklanja,  na  tome  osniva,  što  je  predmet  njene 
ljubavi  pjesnik,  te  će  je  pjesmom  svojom  proslaviti.  Tako  se  i  u 
našoj  lirici  sva  nada  pjesnikova,  da  će  steći  ljubav,  zbilja  samo  na 
tome  razlogu  temelji,  kako  se  vidi  u  toj  pjesmi: 

Kroćahta  diklice,  ako  ćeš  slaviti, 
ako  ćeš  tve  ličce  da  slove  na  sviti : 
poteci  sad  hrlo,  veće  dni  ne  gubi, 
ter  mene  za  grlo  uhvativ  poljubi ; 
za  sto  sam  oni  ja,  za  koga  na  saj  svit 
od  mnogih  ime  sja  i  cafti  kako  cvit; 
za  što  sam  pjesnivac  i  pjesni  za  č  tvoru, 
od  kojih  jur  vinčac  ljuveni  zađvoru. 

Ova  se  misao  opetuje  vrlo  često.  Ime  svoje  odkriva  nam 
Siško  jedan  jediti  put,  kad  no  veli :  od  prevelike  sreće  što  ga  je 
sladko  pogledala  „jer  podjoh  daleče  od  ljudi  toga  dil,  da  mi  tko 
ne  reče:  Gjismundo  što  sJ  vidilu  (z.  rkp.  262).  Što  bi  on  inače 
radio,  kako  li  drugačije  živi,  o  tome  nigdje  ni  rieči:  u  cieloj  lirici 
nema  mjesta  i  za  kakav  drugi  refleks,  do  ljubavi,  njezina  čemera 
i  njezinih  slasti. 

U  trubadurskoj  poeziji  znamo,  da  je  pjesnik  t.  j.  trubadur 
svoje  pjesme  većinom  sam  pjevao,  kad  što  ih  čak  i  u  muziku 
stavljao;  kad  ne  bi  sam  pjevanju  vješt  bio,  vodio  bi  sobom  svoga 
pjevača,  jongleura  (t.  j.  nekošnjeg:  joculatora)  sr.  Diez,  39—43. 
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I  od  tog  običaja  sačuvala  se  neka  tamna  uspomena  preko  sviju 
sredovječnih  lirika  umjetnih  čak  do  nas.  Nas  pjesnik  predbacnje 
svojoj  gospodji  nezahvalnost  te  veli :  „toj  li  bi  plata  za  pisni,  u 
kojih  ja  postavih  ures  tvoj  vrh  sunca  ki  nam  sja,  zorome  raneći 
jak  ptice  iza  gor,  tebe  ja  služeći,  poj  ući  prid  tvoj  dvoru  (z. 
rkp.  680),  ili  na  drugom  mjestu:  „nesrećne  me  pjesni,  ke  rekoh 
prid  tvoj  dvor,  cjeć  tvoje  ljubezni  za  dat  ti  razgovoru  (z.  rkp. 
707).  Mjesto  što  bi  pjesnik  sam  išao,  da  svojoj  odabranoj  gospodji 
pjesmu  pjeva,  bijaše  i  taj  običaj  u  trubadura,  da  su  jong- 
leure  ili  druge  pouzdanike  šiljali :  to  je  više  puti  već  za  to  tre¬ 
balo,  da  ljubavni  odnošaj  tajnim  ostane  (sr.  Diez  159):  odatle  u 
tako  zvanoj  tornadi  od  kancone  apostrofa  na  onoga  čovjeka.  U 
promienjenih  okolnostih,  kakove  bijahu  za  starofrancusku,  staro- 
talijansku  liriku,  spominje  se  u  tornadi  sama  pjesma :  to  je  ona 
iz  talijanske  lirike  svakomu  dobro  poznata  apostrofa  na  kanconu. 
U  našoj  lirici  nema  takove  apostrofe,  ali  za  to  dolazi  često  pjesma 
u  formi  personifikacije,  kako  je  na  ime  pjesnik  svojoj  gospodji 
odpravlja  te  joj  naputak  daje,  što  će  tamo  govoriti  što  li  činiti. 
N.  pr.  z.  rkp.  615  :  podjite  me  pjesni  u  one  od  gospoj  itd.  ili  z. 
rkp.  746:  pjesance  pritužna,  molim  te,  liotij  poć  itd.,  ili  z.  rkp. 
811:  knjižice  nut  podji,  hrlo  se  odpravi,  k  onojzi  gospoji,  drago 
ju  pozdravi  itd.,  ili  z.  rkp.  4J  0 :  pjesance  kad  budeš  na  skutu 
toj  fravi  itd. 

Još  znamo  iz  naših  pjesama  toliko,  da  pjesnikova  „boljezan“ 
koju  mu  ljubav  zada,  traje  puno  godina:  to  su  i  naši  lirici  onako 
vjerno  registrirali,  kao  što  ćete  takovieh  računa  n.  pr.  u  Pe- 
trarke  naći.  Na  priliku  (z.  rkp.  812):  „jurve  je  do  sada  tri  ljeta 
8rdačee,  er  mi  se  raspada  u  željah  srdačceu ;  ili  (z.  rkp.  674)  : 
„jurve  su  pet  lita  ja  tebe  da  služut{ ;  ili  (z.  rkp.  562):  „ako  ja 
ures  tvoj  ne  vidim  u  moj  kril,  od  koga  jes  ovoj  sedam  lit  nošu 
strilu,  ili  (z.  rkp.  458):  „ona  jur  da  mista  travicom  ne  ženu,  na 
kojih  godišta  osam  gre  da  venuu,  čak  (ak.  rkp.  II,  24):  „eto 
znaš,  da  prodje  dvaš  do  sad  šes  godiš,  odkoli  gospodje  život  moj 
gospodiš,w  sr.  u  Petrarke:  sedam  godina  (sest.  2),  deset  godina 
(canz.  4),  jedanaest  godina  (son.  40),  četrnajst  ili  dva  puta  sedam 
godina  (son.  51,  69).  Tečajem  toga  dugotrajnoga  plakanja  i  jadi- 
kovanja  da  bi  nam  monotonija  bar  i  koliko  odlahnula,  dolaze  u 
Bceneriju  neke  neznatne  promjene;  imenito  i  pjesnik  i  gospodja 
njegova  udalje  se  po  koji  put,  ali  tek  na  kratak  čas. 
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Da  li  se  to  u  istinu  dogodi  ovako  ili  pjesnik  šarao  za  to 
htjede,  da  može  što  nova  reci :  to  je  težko  presuditi.  Samo  se  već 
kaže,  da  bi  svaki  ovaki  odlazak  pjesniku  samo  još  jačim  dokazom 
bio,  koliko  je  nesretan  bez  svoje  gospodje:  „komu  hoću  zled,  ino 
mu  ne  budi,  ner  slatki  svoj  pogled  da  malo  požudi,  kako  ga  ja 
žudih  u  tudjih  stranah  sadu  (z.  rkp.  583),  ili:  „čineći  u  meni  tko 
zadje  daleče  da  želji  ljuveni  svršeno  uteče:  ja  za  toj  otidoh  u 
tudje  jur  strane  ter  nadjoh  gdi  pridoh  veći  trud  i  raneu  (rkp. 
544);  po  jednoj  pjesmi  može  se  misliti,  da  je  to  pjesnikovo  puto¬ 
vanje  do  Zadra  smjeralo  (sr.  u  z.  rkp.  356).  Isto  tako,  kad  ne 
bi  nje  u  gradu,  ne  bi  radosti :  „prisvitla  gospodje,  tako  mi  života, 
kada  ti  van  podje,  osta  grad  sirota,  osta  grad  kako  pust:  ne  mnih 
ja  sam  ovoj,  od  mnozih  nu  sam  ust  čul  ovoj  sluga  tvoju  (z.  rkp. 
409).  Jednom  se  kazuje,  da  je  ona  otišla  preko  mora  (z.  rkp. 
353):  „otide  dim  uprav  priz  more  Ijuven  strii  itd.u 

Evo,  tiem  izrekoh  sve,  što  se  iz  same  pjesme  može  doznati 
o  osobi  pjesnikovoj. 

Isto  je  tako  maglovito  i  ono,  što  se  njene  osobe  tiče.  Pjesnik 
ne  odaje  nigdje  njena  imena,  pače  ga  navlas  zastire  kojekakvimi 
aluzijami  pjesničkimi,  kano:  da  se  od  slave  zove  Slavom  (II.,  15, 
18),  da  je  zgodno  prozvana  Dražicom,  jer  je  draga  (II.  19)  — 
inače  mu  je  općenito  „gospodjau  ili  „điklicau,  čak  dva  puta  „fravau  ! 
Spomena  je  vriedno,  što  i  naši  pjesnici  mnogo  puti  izriekom  kazuju, 
da  ne  smiju  svoje  gospodje  odati,  da  njihova  ljubav  mora  ostati 
skrovita,  n.  pr. :  „i  minut  kroz  tvoj  dvor  svak  može,  nego  ja  ne 
sinim  te  viditi;  da  nu  sam  sam  uzrok,  da  t’  za  me  sliditi  ne  bude 
ki  priroku  (z.  rkp.  191)  ili:  „vim  <la  moj  razgovor  Kupido  sara  ne 
vi  ni  Venus  ;  toliko  skroveno  gospodji  toj  služu,  od  koje  ljuveno 
još  liepos  ne  đružu“  (z.  rkp.  597),  ili  (z.  rkp.  554):  „ma  nu  se 
pozriti  slobodno  ne  sraimo,  meu  na  mi  sakriti  ljubav  ku  tajimou, 
čak  u  tom  glasu:  „za  toj  se  uzboju,  hoću  se  zadavit,  da  tebe 
gospoju  ne  budem  projavit  (II.,  116).  Za  to  i  veli  pjesnik  (z.  rkp. 
785):  „gizdava  diklice,  bolje  je  strpjeti  u  srcu  tužicu,  neg  druzierh 
izrieti;  jer  druzi  ne  će  htjet  potajno  držati,  nego  će  brzo  riet  i 
druziem  dat  znati. u  Svi  se  literarni  historici  u  tome  slažu,  da  je 
taj  daleko  razgranjeni  običaj  sredovječne  lirike  umjetne,  sakrivati 
svoju  ljubav  a  o  tom  ipak  puno  govoriti,  potekao  iz  trubadurske 
lirike  (sr.  Diez  147,  Wackernagel  208,  Diez  portug.  Kunst-  und 
Hofpoesie  95);  ali  nema  sumnje,  da  je  to  često  puta  vrlo  dobro 
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došlo  pjesnikom,  jer  su  zbilja  razloga  imali,  ljubav  svoju  držati  u 
tajnosti.  Smije  li  se  takav  razlog  i  kod  naših  pjesnika  predpostavljati  ? 
ili  je  i  to  kod  nas,  kao  mnogo  drugo,  tek  konvencionalna  forma, 
koju  naši  pjesnici  nadjoše  da  spada  u  sistem  lirske  poezije  te  je 
upotrebiše  i  ne  pitajući,  ne  bi  li  mogli  bez  nje  biti?  Na  to  je 
teško  odgovoriti,  već  za  to,  što  se  iz  same  poezije  ni  to  ne  vidi, 
da  li  je  njihov  predmet  ljubavi,  ona  toliko  slavljena  gospodja, 
čeljade  udato  ili  ne  udato?  Nego  s  istaknutiem  pritajivanjem  stoji 
u  savezu  drugi  pojav  naše  lirike,  koji  i  opet  literarni  historici  iz 
istoga  izvora,  na  ime  iz  provencalske  poezije,  izvode:  strah  od 
^udi,  da  za  ljubav  ne  saznaju,  briga  pjesnikova  za  čast  i  poštenje 
svoje  gospodje,  i  najposlije  strah  od  zavisti  (Diez  148).  U  nekoj 
pjesmi,  koja  ponavlja  čitav  tečaj  ljubavi  (z.  rkp.  447),  pripovieda 
pjesnik,  kako  mu  je  gospodja  poručila:  „ne  primi  u  zazor,  ako 
me  u  skore  nevidiš  na  prozor,  jer  mi  se  ne  more,  da  nam  se  zli 
ljudi  po  pamet  ne  stave  i  ti  se  tač  bljudi,  jer  vidiš  što  prave44  ; 
a  na  drugom  mjestu  kazuje  i  opet  ona  (z.  rkp.  520):  „ne  Ijubljah 
nere  mrah,  nu  na  glas  bih  ljudem,  reče,  ter  imah  strah,  čas  našu 
da  zbljudem44.  Po  svjedočanstvu  pjesama  stoji  još  više  njemu  do 
toga,  da  sahrani  njenu  čast:  „pritrpih  velik  trud  za  tvoje  pošte¬ 
nje44  (III,  121),  „er  ljubim  tvoju  čas«  (z.  rkp.  811),  „ma  se  sam 
uklonil  cjeć  tvoga  počtenja44  (z.  rkp.  525),  „za  vele  vremena  ne 
služih  ku  služu,  za  čas  nje  imena  voleći  da  tužuu  (z.  rkp.  520)  itd. 
A  zavist,  za  koju  rekoh,  da  se  je  po  svuda  u  sredovječnih  lirikah 
pjesnici  boje,  bijaše  i  u  nas  povodom  tužbe  i  proklinjanja:  „ne 
scieni  zlo  veće  na  svietu  moja  svis,  neg  li  tko  zameće  medj  dragim 
nenavisu  (z.  rkp.  321),  ili  „zavidos  koja  bdi  kako  straž  dan  i 
noć,  ukazat  kako  bi  gdi  mogla  svoju  moć  ter  mene  rastavi  s  onomzi 
od  gospoj,  bez  koje  ljubavi  veniše  život  moj44  (z.  rkp.  519)  itd. 

U  nekom  starofrancuskom  rukopisu  XIV.  vieka,  gdje  se  teo¬ 
retski  raspravlja  pitanje  „kolika  je  moć  ljubavi44 :  la  puissance 
d'  amour  (sr.  F.  Wolf,  Doctrinen  4),  govori  se  o  tome,  da  valja 
napram  gospodji  odabraniem  načinom  govoriti.  To  je,  što  se  ondje 
zove  maniere  de  parler.  Ovo  pravilo,  crpeno  iz  života,  valja  i  za 
tadašnju  poeziju.  Zadnji  glasovi  tog  pravila  odjeknuše  čak  u  našoj 
lirici,  gdje  se  više  puti  spominje,  kako  pjesnik  ne  smije  neredno 
govoriti :  „ter  ne  ću  spovidit,  neredno  što  bude,  da  nu  ću  govorit 
rič,  ka  je  prilična44  (I,  61)  ili:  „nisam  tej  smilosti,  da  vam  se  spo- 
vida,  ke  s čekam  milosti44  (z.  rkp.  66),  a  osobito  ovo  (z.  rkp.  164) : 

R.  J.  A.  IX.  15 
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„nitko  me  ne  ima  toj  prašat  kako  bi,  za  č  se  reć  ne  prima  ni 
slišit  podobiu.  Dakako  kad  pravo  uzmemo,  u  prkos  toj  tobožnjoj 
pažnji  na  bon-ton  kazuje  pjesnik  ipak  i  suviše  toga:  vidi  se,  da 
je  sada  već  i  to  tek  konvencionalnom  formulom  bilo,  koja  ne  sto- 
jaše  u  skladu  8  ostalim  načinom  pjevanja.  Ovo  polovično  zastiranje 
prikazuje  se  nama  danas  vele  neliepo.  Još  znamo  o  pjesnikovoj 
gospodji  neke  crtico,  koje  su  u  svoj  sredovječnoj  lirici  moderne 
bile;  tako  da  ona  ljubi  cvieće  (sr.  n.  pr.  I,  62)  i  pjevanje.  Osobito 
je  karakteristično  ovo  potonje.'  I  u  nas  milo  je  gospodji,  što  je  u 
pjesmi  slavljena:  jednom  poručuje  ona  pjesniku  rjur  ovoj  meni  su 
drage  sve  i  pjesni  i  glas  tvoj :  za  toj  te  molim  sve,  ako  ćeš  mla¬ 
dosti  veselje  dat  mojoj  i  velje  radosti:  kad  godi  mož,  popoju.  (z. 
rkp.  103);  a  na  drugom  mjestu  kazuje  pjesnik,  da  se  ona  njego¬ 
vom  pjesmom  ponosi:  „slišite  pjesancu  od  moje  mladosti,  jer  vam 
ću  u  koli  spovidat  gospoju,  koja  se  oholi,  gdje  pjesni  njoj  pojuu 
(II,  51).  Ali  ne  samo  to,  nego  i  ona  pjeva  glasom  sladjim  od  sla- 
vulja  (sr.  II,  63 — 70  i  z.  rkp.  549),  a  u  pjesmi  slavi  sama  svoju 
ljepotu:  „kad  ona  kako  cvit  medne  ust’  otvori  ter  zbroji  u  pjesan 
svoj  ures  gizdaviu  (z.  rkp.  444)  ili :  „a  negda  u  pjesan  nje  ures 
gizdavi  svu  našu  ljubezan  spivaje  proslavi :  negda  svoj  ukras  još 
tuj  začne  pripivatw  (z.  rkp.  190).  Da  li  je  to  zbilja  realan  izraz 
tadašnjih  vremena  u  Dubrovniku?  nije  lako  reći;  nama  je  i  to 
dosta,  što  imamo  dokaza,  da  je  i  u  ostaloj  sredovječnoj  lirici  tako 
narisan  lik  ljubavne  gospodje  (sr.  Diez.  137). 

Nemajući  ni  prostora  ni  vremena,  da  na  kraj  izvedem  pod- 
punu  sliku,  stegnut  ću  se  bar  još  na  nekoje  pojave,  koji  su  naj- 
znatniji;  odabirem  pak  najradije  one,  gdje  se  pokazuje  očit  savez 
naše  poezije  s  ostalom  sredovječnom  lirikom.  Kako  se  u  toj  poeziji 
jednako  samo  ljubav  odziva,  da  i  počtnemo  s  njome.  Personifika¬ 
cija  ljubavi  dolazi  vrlo  često:  to  je  još  iz  stare  klasičke  poezije 
preostalo  te  je  toga  puna  puncata  lirika  provencalska  i  talijanska. 
Naša  je  rieč  ljubav  ženskoga  spola:  po  tome  se  slučajno  naša  per¬ 
sonifikacija  bliže  podudara  s  provencalskom,  gdje  je  takodjer  rieč 
amor  bila  ž.  spola,  nego  li  s  talijanskom.  Ali  jako  često  zaborav¬ 
ljaju  naši  pjesnici  na  to  te  govore  o  ljubavi  kao  u  muškom  biću. 
N.  pr.  I.  66 :  „ali  ti  gre  ljubav  .  .  skriti  se  gdi  ne  vih  a  ne  bih 
oružan,  tere  se  prida  nj  svih  da  mu  se  dam  sužan  —  ali  luk  ra- 
stegnu  i  zlat  stril“ ;  tako  se  jedan  put  kaže  „ali  si  sliepau  (I,  87), 
a  drugi  put  (I,  88) :  ako  sam  ja  sužan  ter  mučen,  da  ti  za  č,  koji 
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si  oružanu.  Iz  ove  kontradikcije  može  pjesnik  samo  tako  izaći,  da 
mjesto  „ljubavi4*  upotrebi  rieč  „kupidou,  misleći  sa  svim  na  sta¬ 
roga  boga  kupida,  kao  n.  pr.  u  pj.  I,  84,  86;  II,  25,  z.  rkp.  676. 
U  ostalom  ovake  su  igračke  s  personifikacijom  ljubavi  vrlo  obične 
u  onodobnoj  lirici:  osobito  kod  suvremenih  talijanskih  pjesnika 
gubi  se  ta  alegorija  u  beskonačnih  varijacijah.  Samo  za  primjer 
sr.  pjesmu  I,  85  gdje  se  pjesnik  ruga  ljubavi,  da  joj  slaba  hvala, 
što  je  njega  neoboružana  predobila,  sa  Petrarkinim  sonetom  3. ;  ili 
izazivanje  ljubavi  na  osvetu  u  pjesmah  I,  86,  87  i  88,  osobito  u 
toj  posljednjoj,  s  Petrarkinim  madrigalom  4,  koji  je  gotovo  rieč  ( 
po  rieč  preveden.  Kako  su  si  gospodja  i  ljubav  vjerne  saveznice, 
to  se  pripoviedaju  ovake  pričice:  za  jedno  idu  u  lov,  razumije  se 
na  ljude:  ljubav  tjera  a  ona  dočekuje  i  strielja  (I,  41);  ili  ljubav 
ga  tjera  kao  pas  jelena  a  on  bježi  u  njeno  krilo  (I,  77)  itd.  Može 
se  i  to  reći,  da  se  ona  i  ljubav  slivaju  gotovo  u  jedno.  Za  to  (z. 
rkp.  531),  kad  ljubav  ne  mogaše  ni  lukom  ni  strielom  ništa  opra¬ 
viti,  uze  u  pomoć  njenu  ljepotu  te  njome  predobi  koga  htjede.  Lju¬ 
bavi  je  moć  neograničena  (I,  75)  pa  tako  isto  i  njena;  ljubavi,  a 
tako  i  njoj,  ne  može  nitko  odoljeti  (I,  68  III,  31).  Dakako  da  je 
ljubav  takodjer  paklen  trud  (I,  75);  sretan  tko  je  od  nje  prost 
(I,  76);  tko  je  ne  pozna,  neka  si  je  i  ne  želi  (I,  74,  75)  itd. 
S  drugoga  je  gledišta  opeta  ljubav  izvor  svake  uljudnosti  i  pito- 
mosti,  naročito  i  izvor  poezije :  tu  su  misao  već  trubaduri  liepo 
umjeli  izreći  (sr.  Diez  140),  a  da  se  na  nju  i  naši  pjesnici  pozi¬ 
vaju  te  protiv  nje  tobožnju  polemiku  vode,  vidi  se  iz  z.  rkp.  64, 
gdje  dolazi:  „za  ljubav  človik  će  pitom  prit,  pjesnivac  i  gizdav a  ; 
to  je  upravo  kao  i  uz  njenu  ljepotu,  jer  se  kaže:  „a  tko  je  od 
gore,  da  priđe  jur  pitom,  tom  vidi  gdi  gore  nje  ličca  lipotomtt 

a,  36). 

Gotovo  najvećma  karakteriše  našu  liriku  kao  vjernu  jeku 
onoga,  što  i  kako  se  po  romanskom  zapadu  pjevalo,  kad  stanemo 
motriti,  u  kakovo  stanje  ljubav  dovodi  onoga,  koji  postaje  njenim 
sužnjem,  t.  j.  pjesnika.  To  je,  što  naša  lirika  „ljuvenom  kriepošćuw 
zove.  Takovieh  je  situacija  već  u  trubadurskoj  lirici  mnogo  (sr. 
Diez  152 — 154),  o  talijanskoj  da  i  ne  govorim.  Iz  naše  lirike  evo 
samo  nekoliko  primjera.  Pjesnik  sam  kazuje  o  tome:  „Čudne  t’ je 
liposti  ovaj  vil  gizdava,  čudnije  kriposti  nje  lipos  i  slava u.  Za  to  i 
pita  više  puti,  ne  biva  li  to,  što  njena  ljuvena  krepost  tvori,  nekim 

otrovom  ili  kako  on  to  izriče,  nekim  „nalipom  i  zeljein**  ?  Sr.  Pe- 
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trarkin  sonet  47.  U  pj.  I,  70  govori  se  o  njenom  pogledu,  da  će 
na  svakoga  ovakovu  moć  imati:  „da  kopni  kako  led,  da  stine 
kako  mraz,  da  cvili  u  tuzi,  da  željom  vene  vas,  i  željno  da  suziu  .  . 
svakomu  da  „srce  goriw,  svakog  da  „smrtno  rascvieljaw,  „u  željah  da 
svak  mrew.  Od  same  ljubavi  počinit  će  pjesnik  svaki  čas  što  ne¬ 
razborita  „ar  moja  pamet  sva  zahodi  srdačem  na  tvoja  liČca  dva, 
ka  sjaju  sunačcem  ter  neka  bolje  viš,  množi  ti  tuj  reku:  ni  prava 
vidit  svis  na  ovom  človjekuu  (I,  38).  Na  drugom  mjestu  opet  (I, 
46):  „nu  slatka  rič  tvoja  toliku  ima  moć,  da  za  nju  svis  moja  skonča 
se  dan  i  noć  .  .  .  gdi  tvoj  čujem  glas  .  .  strne  mi  svaki  vlas  a 
razum  tja  podje :  toliku  jur  rados  pamet  mi  oćuti,  jer  mi  se  sva 
mlados  u  slasti  zamuti,  jer  mi  se  stvarem  svim  izgubi  spomena  ter 
svoga  sam  ne  vim  spomenut  imena,  i  da  ni  stvar  ina,  prisvitlo  su- 
načce,  neg  li  rič  jedina:  zamaraiš  srdačce,  zaneseš  človika  i  činiš 
da  je  spet,  za  č  mu  slas  tolika  obujmi  svu  pamet,  obujmi  svu  mi¬ 
sal,  od  koje  sladosti  sve  dni  bih  ja  pisal  i  ne  bi  za  dosti.w  Tako¬ 
vim  gomilam  od  fraza  nema  kraja  ni  konca.  Oba  kontrasta:  krajne 
žalosti,  tuge,  jada,  čemera,  muke  i  nevolje,  i  opet  krajnog  veselja, 
radosti,  ushita,  blaženstva  —  to  je  po  sto  puta  s  najvećim  prego- 
njenjem  iskazano.  Pjesnik  se  na  priliku  čudi  sam  sebi,  kako  može 
od  velike  muke  još  i  živjeti:  ali  to  nije  nova  misao,  izrekoše  je 
prije  njega  već  drugi  (sr.  Petrarkin  sonet  46);  on  je  pripravan  i 
ubiti  se,  da  zna,  da  će  mu  tiem  odlahnuti  muke  :  ni  to  nije  stvar 
nova  (sr.  Petrark.  son.  23).  Daje  takodjer  fizički  oslabio,  t.  j.  posušio 
se  i  pobliedio,  i  to  se  više  puti  pripovieda;  ali  i  to  se  već  drugim 
dogadjalo  (sr.  pjesmu  II,  114  s  Petrar.  son.  48);  srce  nije  mu  tek 
alegorijski  izranjeno,  nego  „nigdi  ne  bi  rat  od  igle  stavila,  gdi  nisi 
tisuć  krat  srce  me  ranilau  (I,  lll)  tuži  se  pjesnik!  Najviše  su  skri¬ 
vile  oči;  kroz  njih  bo  uvuče  se  ljubav  —  i  ta  alegorija  dolazi  već 
od  davna  u  tadašnjih  pjesnika;  za  to  im  podvikuje  pjesnik  u  jednoj 
pjesmi:  „oči  plačite,  jere  je  po  vas  dan  ljubavi  put  prvi,  gdi  kako 
u  svoj  stan  s  naporom  još  vrviw  (z.  rkp.  328),  tako  je  već  i  Pe- 
trarka  rekao  u  son.  55.  Osobito  je  čudnovat  efekt  njene  blizine, 
kojim  pjesnika  gotovo  onesvješćuje :  kad  pred  nju  stupi,  sa  svim 
se  izgubi  te  ne  može  ni  rieči  progovoriti.  To  je  pojav,  karakteri¬ 
stičan  u  lirici  trubadurskoj  (sr.  Diez  155),  koji  se  opetuje  po  svih 
sredovječnih  lirikah,  pa  tako  i  u  nas,  sr.  pj.  II,  83 — 86,  a  porediti 
se  može  čak  n.  pr.  i  jedna  portugalska  pjesma  u  Dieza,  portug. 
Kunstpoesie  92 — 93.  Ima  još  u  trubardurskoj ,  a  kasnije  u  ostaloj 


Digitized  by 


Google 


V.  JAGIO.  TRUBADURI  I  NAJSTARIJI  HRVATSKI  LIRICI. 


229 


sredovječnoj  lirici  i  taj  misticizam,  da  se  pjesnik  mišljenjem  nasla- 
djuje,  a  on  vjeruje  da  ona  stanuje  u  njegovu  srcu  (sr.  Diez  155) 
kao  n.  pr.  u  z.  rkp.  599  „da  srce  razrežem,  našla  bi  tvoj  obraz44, 
sr.  još  I,  90 — 92  i  z.  rkp.  805. 

Kraj  sve  nevolje,  plača  i  cviljenja  s  nesretne  ljubavi,  opet 
je  to  stanje  pjesniku  milo:  sve  što  trpi,  rado  trpi,  kao  n.  pr.  (z. 
rkp.  471):  „sve  što  mu  drago  bud’:  za  toj  ja  li  ne  ću  poštedit 
virni  trud  i  službu  još  veću ;  makar  ja  mladosti  mojojzi  do  vika 
ne  stvorim  radosti,  smiljenja  ni  lika,  vazda  sve  moje  dni  hoću  nje 
da  sara  zvan,  dokli  mi  smrt  uckni  i  priđe  konac  đanw  —  čemu 
dodaje  po  nekakovoj  skolastičkoj  mudrosti  ovu  utjehu:  „ni  mi  toj 
ni  zaman :  er  ću  bit  za  nje  dil  daj  pravo  vjeran  zvan,  a  to  je  svit 
vidil ;  daj  mi  će  družba  riet  ku  godi  jur  slavu :  ovi  se  da  umrit  za 
službu  jur  pravuw.  Takova  mudrovanja  ima  u  opće  vrlo  mnogo: 
to  je  prema  onomu,  što  rekoh  sprieda,  da  je  sva  ta  poezija  više 
izraz  hladne  refleksije  nego  li  punoga  srca.  U  pjesmi  (z.  rkp.  153) 
kazuje  pjesnik  svojoj  gospodji :  „ne  moj  mi  prikladat  k  tužicam 
žalosti,  da  mojoj  smrt  zadat  ne  budeš  mladosti44,  a  k  tomu  mudruje 
ovako :  „a  kad  bi  jur  dala  ti  meni  smrt  priku,  komu  će  tuj  hvala, 
ja  ne  vim  da  reku:  koriš  bi  li  meni,  jer  ne  bih  ja  plakal  u  želji 
ljuveni44 ;  a  na  drugom  mjestu  (I,  104):  „toj  li  me  streš  jak  cvit, 
što  ćeš  moć  opravit?  bit  što  će  neg  ću  svit  jedan  krat  ostavit4*. 
Čitave  pjesme  nijesu  više  puti  ni  što  drugo,  van  ovakav  skolastički 
raisonement,  sr.  n.  pr.  pjesmu  II,  39,  I,  114  ili  z.  rkp.  379.  S  ovom 
posljednjom,  u  kojoj  je  ta  misao  izrečena,  da  ako  mu  ona  ne  poda 
lieka  protiv  ljuvenog  otrova,  —  u  srednjem  vieku  pripoviedahu 
mnogo  sa  svim  teoretićki,  pače  ljekarskira  tonom  o  ljubavnih  otro- 
vih  sr.  Wolf,  Doctrinen  pag.  39  i  si.  —  da  će  poginuti  a  na  nju  za¬ 
vist  i  zao  glas  navući  sr.  u  Dieza  port.  Kunstp.  79. 

Ali  ne  samo  da  pjesnik  muke  rado  podnosi,  nego  se  još  i  sam 
za  slugu,  čak  roba  ponudja,  kao:  „za  toj  bih  hotil  bit  i  zvat  se 
tvoj  sužan44  z.  rkp.  786  ili  „ja  sam  tvoj  kupljen  rob  i  hoću  ty  vik 
biti,  dokli  me  tamni  grob,  jaoh,  bude  prikriti44  z.  rkp.  672.  I  to  je 
fraza  poznata  već  iz  trubadurske  poezije  (sr.  Diez  145);  a  tako  se 
isto  ponavlja  po  svoj  sredovječnoj  lirici  ono,  što  naš  pjesnik  ovako 
izriče:  „sluga  se  tvoj  volju  neg  car  zvati44  (II,  36)  ili:  „kralj  da 
bih  bil  ter  svit  pod  moju  daje  vlas,  vse  budu  postavit  jak  s  glave 
jedan  vlas44  (I,  115)  itd.  sr.  slične  hiperbole  u  Dieza  161,  port. 
Kunstpoesie  24. 
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Kako  u  tome,  tako  još  većma  pregoni  pjesma  sama  sebe  u 
pohvalah,  koje  pjeva  svojoj  gospodji  ili  kad  hoće  da  izreče,  koliko 
njemu  ona  vrieđi,  od  čega  li  je  voli.  To  n.  pr.  nije  još  mnogo,  što 
veli,  da  nije  kadar  proslaviti  njenu  ljepotu  (sr.  II,  6,  46,  74,  75), 
da  ne  zna  gdje  bi  počeo  (II ,  29) ,  da  moli  boga  za  razum ,  koji 
tomu  treba  (II,  36),  da  se  boji,  da  će  ga  od  silnoga  pjevanja  bez¬ 
umnim  poglasiti  (II,  9,  10)  itd. ;  nego  njemu  je  za  opis  njene  lje¬ 
pote  upravo  sva  priroda,  sve  živo  i  mrtvo,  na  dispoziciju:  sunce, 
mjesec,  zviezde,  zora  (II,  29).  Na  jednom  mjestu  pjeva  (I,  61): 
„takaj  se  čudesa  od  kosic  nje  čine,  da  stanu  nebesa  i  morske  pu¬ 
čine,  da  8tanu  gvi  vitri  ter  vlasom  ne  krenuw ;  na  drugom  (II,  65) : 
„rieči  nje  i  pjesni  takoj  su  ljuvene,  da  čovjek  uzbiesni  i  željom  po¬ 
vene;  jere  kad  pušta  glas,  pravo  bi  lis  ni  vlas  da  vjetar  ne  krene; 
er  sve  što  ima  duh,  tu  joj  bog  da  kriepos,  sve  stoji  u  posluh,  kad 
spjeva  nje  lieposa  ;  ili  još  jače  ovo:  „nut  gledaj  još  vitar  okol  nje 
gđi  tvori  od  cvitja  lip  vihar,  da  joj  se  uđvori ;  deri  cvit  svaki  stav, 
mni  mi  se,  jer  pravi :  ovdi  je  sva  ljubav  ter  ures  gizdavi41  (II,  12). 
Rieč  njena  kroti  lava  (II,  30),  a  njen  glas  ptice  (II,  36). 

U  tom  glasu  pjevajući,  kaže  o  njoj  :  kad  bog  htjede  ovaj  sviet 
proslaviti,  posla  nju  na  sviet  (II,  33)  ili :  njenimi  je  gizdami  urešen 
sviet  kao  nebo  zviezdami  (II,  6),  ili :  bez  nje  bio  bi  sav  sviet  po¬ 
ražen ;  pače  bog  uze  angjelom  ljepotu  te  nju  nadieli  (II,  36).  Za 
to  je  ona  pjesniku  nada  sve  gospodje  (sr.  I,  33,  103,  105),  on  ne 
može  biti  bez  nje  kao  ni  cvietak  bez  sunca  (I,  96);  ne  samo  da 
takove  nema  na  svietu  (I,  28,  51),  ne  samo  da  je  sviet  prema  njoj 
ništa  (I,  44),  nego  on  jako  sumnja,  da  li  ima  takove  i  na  nebu  (II, 
24,  26);  njena  je  ljepota  izvora  nebeskoga  (II,  7)  te  svjedoči  na 
zemlji  o  krasoti  nebesa  (I,  99)  ili  da  njegovim  riečima  završim: 
war  ako  tko  reče,  da  si  ti  na  svit  raj ,  neka  znaš,  daleče  istine  ne 
bi  taju  I,  44.  On  ostavlja  drugim  bogatstvo,  imanje  i  velik  um,  te 
će  se  samo  njom  baviti  (II,  3);  on  voli  „dil  nje  tužiti,  ner  inu  lju- 
veno  združiti41  ili  „volju  poslužiti  tebi  vil  a  za  har,  neg  li  sadru- 
žiti  od  ine  Ijuven  dar41  (I,  3);  nju  gledati  vriedi  mu  toliko,  ko¬ 
liko  u  raju  boga  gledati  (z.  rpk.  60) ,  pače  on  veli :  „ni  dušu  ni 
tielo  ne  branim  izgubit,  tve  liče  prebielo  da  mogu  poljubit41  z. 
rkp.  808.  Bilo  bi  samo  suvišno  ponavljanje,  kad  bih  i  opet  na- 
pominjao,  da  ni  jedna  gotovo  od  ovieh  hiperbola  ne  ide  našim 
pjesnicima  u  grieh :  svi  su  ovi  floskuli  po  tudjem  vrtlu  posa- 
brani. 
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Ideali  te  tolikim  aparatom  najčudnovatijih  hiperbola  proslav¬ 
ljene  ljepote  nijesu  se  originalno  pomolili  iz  fantazije  naših  pjes¬ 
nika:  model  je  i  opet  uzajmljen  sa  strane,  od  Talijana,  naročito 
od  Petrarke  i  njegove  škole.  U  tih  pjesnika  (sr.  n.  pr.  Petrarkin 
sonet  159:  grazie  eh’  a  pochi  ’l  ciel  largo  destina,  ili  son.  114: 
come  ’l  candido  pie  per  1’  erba  fresca)  pominju  se  redovito :  oči 
ili  pogled,  hod  i  slast  rieči,  kao  najhitniji  pojavi  one  idealne  ljepote; 
uz  to  još  pramovi  ili  kosa,  koja  se  niz  vrat  prosula  i  rumeno  lice 
(sr.  canz.  12:  in  quella  parte  dov’  amor  mi  sprona).  Upravo  iste 
ljepote  ističu  i  naši  pjesnici.  To  se  već  samo  kaže,  da  je  našemu 
pjesniku  njegova  gospodja  „najljepša  pod  nebom u  (II,  3),  slava 
njene  ljepote  „zvoni  po  svietuu  (II,  7) ;  ona  je  neko  nebesko  po- 
javljenje,  koje  i  ne  će  za  dugo  boraviti  na  ovoj  zemlji  (II,  32,  to  je 
gotovo  prievod  soneta  Petrarkina  190);  njen,  izbrani  (I,  12),  giz¬ 
davi  (I,  14,  33),  slavni  (I,  28),  angjeoski  (I,  20)  ures,  pun  je 
ljuvene  kreposti  (I,  47).  Ljepota  se  njena  najobičnije  poredjuje 
suncu  (sr.  I,  28,  33,  39,  74,  II,  6,  15),  uzrasla  je  kao  cviet  (II, 
15),  visinom  predobiva  sve  vile  (I,  33)  te  naliči  Diani  (II,  15); 
na  glavi  joj  vienac  (I,  2,  32,),  zlatnu  je  kosu  prosula  niz  bieli  vrat 
(I,  47,  49,  55,  56,  57,  58,  59)  ili  niz  grlo  (I,  47);  kao  u  Petrar- 
kine  Laure  osobita  je  dragost  stavljena  u  dva  zlatna  prama  (I,  2, 
32,  37,  54,  II,  29) ;  kose  joj  zlatom  gore  (I,  59),  imaju  priliku  od 
ognja  (I,  56,  70);  obraza  je  liepa  (I,  16),  biela  (I,  19,  30,  33), 
rumena  (I,  3),  gizdava  (I,  20),  biserna  (I,  8),  puna  rajske  ljepote 
(II,  8),  iz  njega  sunce  sja  (I,  16,  11,  II,  22).  Kao  obraz  tako  joj 
i  lica  plamenom  gore  (I,  33),  iz  njih  sja  zora  (I,  7),  vri  sladost 
(II,  12),  sjaju  sunačcem  (I,  38,  10,  26,  52),  gore  ljepotom  (I,  36), 
biela  su  (I,  41,  30),  rumena  (I,  47,  71),  grimizna  (II,  15),  biserna 
(I,  15,  21),  gorušta  (I,  37),  angjeoska  (I,  52)  itd.  Oba  oka  zove 
pjesnik:  dva  svietla  prozora  (I,  37,  II,  15),  svjetlja  od  zore  istočne; 
ona  pozira  slatko  (I,  32),  ljuveno  (I,  47),  pitomo  (I,  45),  obično 
(I,  13),  gizdavo  (I,  11,  46);  pogled  joj  s  zaharom  sladki  med  pro- 
lieva  (I,  29).  Na  pogled,  koji  mu  gospodja  za  dugo  sakriva,  ima 
puno  pjesama ;  za  to  i  kaže :  „da  znate  ljuveni,  sve  ljubi  život 
moj,  drago  je  sve  meni  va  ovoj  od  gospoj,  očice  najdražeu  (I,  23). 
Ona  8mamljuje  sav  sviet  jedan  put  grlom  i  kosom  (I,  15,  25), 
drugi  put  ličcem  i  kosom  (I,  19).  treći  put  pozorom  i  kosom  (I, 
21),  za  tim  riečju  i  pogledom  (I,  65)  itd.  Pomislimo  si  još  k  tomu 
usta  rumena  (I,  32),  koja  cvatu  koraljem  (II,  15),  grlo  od  sniega 
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(I,  40),  visok  vrat  (I,  47),  prebiele  ruke  (I,  32,  47):  eto  savršene 
ljepote,  kako  je  slika  stara  hrv.  lirika.  Ali  još  nijesam  naveo,  što 
bi  napried  rečeno,  da  po  modelu  ljepote,  koji  naši  pjesnici  uzaj- 
miše  od  prekomorskih  susjeda,  treba  toj  ljepoti  jošte  dodati  hod  i 
govor.  Naši  pjesnici  kažu  za  svoju  vilu,  da  joj  je  hod  tancu  pri¬ 
ličan  (I,  33,  II.  15),  hodi  kao  sunce  (I,  42,  48,  118),  kao  vitez 
(I,  116),  kao  po  cvieću  (II,  12);  osobito  čudno  pripovieda  o  tom 
pj.  I,  43.  Svaka  je  njena  rieč  sladka  (I,  46),  proljeva  se  kao  med 
iz  usti  (ib.),  tjera  zlu  volju  (II,  28) ;  ona  stvara  raj  kad  usta 
otvara  (I,  29),  ili:  „mana  se  prolije,  istok  se  otvori,  u  medu  sve 
plije,  kad  ona  govori"  (II,  11).  Nu  to  nije  tek  neko  milinje  njena 
glasa,  nego  mudrost,  koja  se  u  rieči  očituje:  „kad  priđeš  gdi  na 
zbor,  gospodje  gizdava,  tvoj  razum  i  razbor  veselje  svim  dava: 
obični  razgovor  od  tebe  svak  ima,  želi  te  svaki  dvor,  rado  te 
svak  prima"  (II,  30).  Za  to  i  običaje  pjesnik,  kad  je  sve  njene 
ljepote  izbrojio,  najposlije  slaviti  njen  razum:  «nu  kad  bi  postavil 
tko  pamet  na  nje  um,  tadaj  bi  sam  pravih  ovdi  je  vas  razum, 
ovdi  je  vas  razbor,  koji  bi  dal  od  vit,  ako  bi  gdi  na  zbor  stekal 
se  vas  si  svit"  II,  15. 

Bitnu  sastavinu  pjesničkoga  nakita  čine  prispodobe,  koje  su 
podjeđno  važan  kriterij  za  pitanje,  kojim  se  mi  ovdje  bavimo. 
Žao  mi  je,  što  ne  mogu  prispodoba,  kojimi  se  naši  lirici  služe, 
potanje  pretresati:  i  tu  bih  dokazao  onu  tiesnu  svezu,  koja  ih 
veže  sa  prekomorskom,  osobito  talijanskom  lirikom;  dokazao  bih, 
da  su  naši  pjesnici  najglavnije  svoje  prispodobe  uzajimali  iz  kruga 
pjesnika  Petrarkine  škole,  pače  i  iz  samoga  Petrarke,  kao  n.  pr. 
onu  prispodobu  o  životinjicah ,  koje  dotle  lepršaju  oko  vatre, 
dok  se  ne  oprlje,  sr.  pj.  I,  39  i  40  s  Petrark.  son.  13  i  92; 
ili  prispodobu  o  jelenu  Augustovu  s  poznatim  napisom  oko  vrata, 
sr.  pj.  I,  41  s  Petrark.  son.  138.  I  od  imena  mitologijskih  do¬ 
laze  gotovo  ona  ista  u  našoj  lirici,  kao  u  Talijana,  n.  pr.  Elena 
(I,  17,  II,  29,  35,  45,  59),  Lukrecija  (II,  45,  59)  sr.  Petrarkin 
son.  202;  Diana  (I,  28,  59,  98;  II,  11,  15,  48),  Sirena  (I,  33,  61, 
98,  II,  28,  36,  45,  59,  65,  68),  Febo,  Faetont,  Narcis  (II,  60  sr. 
Petr.  son.  30  i  31),  Dido  (II,  29),  Kasandra  (II,  29).  Osobito  često 
Homer  i  Virgil  (I,  98,  II,  21,  29,  73;  II,  15,  59),  o  kojima  naš 
pjesnik  u  tora  smislu  govori :  „ako  bi  Homero  i  Virgil  na  sviti, 
koji  su  jezero,  liepu  stvar  slaviti"  (II,  15)  sr.  Petrark.  son.  134: 
Se  Virgilio  ad  Om  ero  avessin  vi  sto.  Iz  biblije  dolaze  u  prispodobi : 
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David,  Salomo,  Juđit,  Bersabe,  Slizana,  Rakel,  Abizak,  Rebeka, 
Mikol,  itđ.  (sr.  II,  13). 

Ali  da  prekinem,  jer  je  i  predmet  takav,  da  čovjek  koliko 
se  god  ne  rado  od  njega  rastajao,  mora  ga  ipak  negdje  prekinuti, 
te  ostaviti  potanjemu  istraživanju,  da  sve  ono  dokaže,  što  je  ovdje 
ili  tek  s  nekoliko  rieči  pripomenuto  ili  čak  sa  svim  nespomenuto. 
Može  biti  se  smijem  nadati,  da  su  moji  poštovani  slušaoci  već  po 
ovom  kratkom  izlaganju  došli  za  jedno  sa  mnom  do  tog  uvjere¬ 
nja,  da  je  u  današnje  vrierne,  gdje  se  svi  prosviećeni  narodi  oko 
nas  toliko  staraju  za  svoju  književnu  prošlost,  i  naša  akademija 
priznanja  vriedan  zaključak  učinila,  kada  je  odlučila  izdati  na  sviet 
dva  najstarija  lirika  hrv.  književnosti  S.  Menčetića  i  Gj.  Držića,  a 
opet  da  se  niti  može  prava  vriednost  tih  poezija  pronaći,  pače  niti 
pravi  njihov  smisao  dokučiti,  ako  se  ne  stave  onako,  kako  današ¬ 
nja  literarna  historija  ište,  u  historijsko-genetički  savez  sa  svom 
ostalom  sredovječnom  lirikom ,  o  kojoj  su  već  do  danas  učeni 
ljudi  dokazali,  da  je  živjela  i  razvijala  se  u  velikoj  medjusobnoj 
suvislosti  —  a  to  se  najpače  tiče  i  lirike  trubadurske,  koja  onako 
kolo  vodi  u  sredovječnoj  umjetnoj  lirici,  kao  što  naš  Šiško  i  Gjore 
kolo  vode  u  obilato  procvaloj  lirici  hrvatskoj.  I  za  to  ja  kažem : 
Menčetić  i  Držić  to  su  naši  trubaduri,  od  njih  su  naučili  svi  po¬ 
tonji  dalmatinsko- dubrovački  pjesnici  pjevati  sladkim  glasom  o  lju¬ 
bavi  ;  kao  što  je  od  provencalskih  trubadura  naučila  ljuvenu  dvorbu 
sva  sredovječna  romansko-germanska  lirika. 
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Sjednica  matematičko-prirodoslovnoga  razreda  12  lipnja  1869. 

Predstojnik  dr.  J.  Šloser ;  pravi  članovi  istoga  razreda :  dr .  B.  Šulek, 
Lj .  Vukotinović;  drugih  razreda:  dr.  Fr.  Bački ,  V.  Jagić,  Fr.  Kurelac, 
dr.  P.  Matković ,  tajnik  Gj.  DaniČić . 


1. 

Pravi  član  Lj.  Vukotinović  čita  razpravu  „o  tvorbi  i  nje¬ 
zinom  trajanju^. 


Sjednica  filologičko-historičkoga  razreda  14  lipnja  1869. 

Predstojnik  dr.  Fr.  Bački;  pravi  Članovi:  V.  Jagić ,  S.  Ljubio, 
M.  Mesić ,  Fr.  Kurelac,  dr.  P.  Matković ,  tajnik  Gj.  DaniČić. 

L 

Po  što  je  g.  L.  Ilić  djelo  svoje  o  novci h  dalmatinskih  udesio 
prema  predjašnjoj  odluci,  odlučeno  bi  da  se  štampa  troškom  jugo¬ 
slavenske  akademije  u  500  eks. ,  a  piscu  da  se  dade  nagrada,  o 
kojoj  da  se  predsjednik  dogovori  s  njim. 


Skupna  sjednica  23  lipnja  1869. 

Mjesto  predsjednika  najstariji  razredni  predstojnik  dr.  J .  Šloser; 
pravi  članovi  :  dr.  P.  Muhić ,  J.  Torbar ,  V.  Jagić ,  S.  Ljubio,  M.  Mesić , 
Lj.  Vukotinović ,  J.  Jurković ,  Fr.  Kurelac ,  dr.  P.  Matković ,  tajnik  Gj. 
DaniČić. 

1. 

Na  predlaganje  matematičko-prirodoslovnoga  razreda  odlučeno 
bi  da  se  tiska  u  ,,Raduw  razprava  g.  S.  Brusine:  „prinesci  ma- 
lakologijijadran8koju. 

2* 

Na  predlaganje  istoga  razreda  odlučeno  bi  da  se  razprava 
pravoga  Člana  Lj.  Vukotinovića  „o  tvorbi  i  n j  e  z  i  n  o  m  t  r  a  j  a- 
njuu  štampa  u  „Raduw. 
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3. 

Odobrena  bi  odluka  razreda  filologičko  -  historičkoga  da  se 
troškom  jugosl.  akademije  izda  na  sviet  djelo  g.  L.  Ilića  o  novcih 
dalmatinskih  i  da  se  piscu  dade  nagrada  300  for. 


Sjednica  matematičko-prirodoslovnoga  razreda  30  lipnja  1869. 

Predstojnik  dr .  J.  Šloser;  pravi  članovi  istoga  razreda:  J.  Torbar , 
Lj .  Vukotinović ;  drugih  razreda:  V.  Jagić ,  M.  Mesić ,  Fr .  Knrelac ,  dr. 
P.  Matković,  S .  Ljubio,  A.  Veber. 

1. 

Pravi  član  dr.  J.  Šloser  čita  razpravu  o  „prirodopisnih 
znamenitostih  gore  kalničke". 


Sjednica  filologičko-historičkoga  razreda  28  srpnja  1869. 

Predstojnik  dr.  Fr.  Bački ;  pravi  članovi :  S.  Ljubio ,  Jf.  Mesić, 
Fr.  Kurelac,  dr.  P.  Matković ,  tajnik  Gj.  Daničić. 

1. 

Tajnik  predade  razpravu  počastnoga  člana  dr.  Fr.  Miklošića 
„o  si  ovih  s,  ^u,  za  koju  bi  odlučeno  da  se  štampa  u  nRadu“, 


Skupna  sjednica  29  srpnja  1869. 

Predsjednik  dr.  Fr.  Bački ;  pravi  članovi :  dr.  J.  Šloser ,  S.  Ljubić , 
J.  Torbar ,  V.  Jagić ,  M.  Mesić ,  Fr.  Kurelac ,  dr.  P.  Matković ,  6ry. 

Daničić. 

1. 

Odobrena  bi  odluka  razreda  matematičko-prirodoslovnoga  da 
se  tiska  u  „Radua  razprava  pravoga  člana  dr.  J.  Šlosera  „o  pri- 
rodopisnih  znamenitostih  gore  kalničkea. 

2. 

Na  priedlog  odbora  za  izdavanje  starih  pisaca  hrvatskih  odlu¬ 
čeno  bi:  da  se  izdavanje  nastavi  jednom  knjigom  pjesama  Šiška 
Menčetića  i  Gjora  Držića,  koje  je  za  štampu  spremio  pravi  član 
V.  Jagić. 

3. 

Za  razprave  počastnih  Članova  A.  V.  Maciejovskoga  „o  naj- 
novijem  zakonarstvu  slovenskom"  i  Fr.  Miklošića  no 
slovu  odlučeno  bi  da  se  tiskaju  u  „Radu"  i  to  u  prvoj 
knjizi  koja  je  na  redu. 

4:* 

Na  priedlog  razreda  matematičko-prirodoslovnoga  odlučeno  bi 
da  se  „enumeratio  plantarum  Bosniae,  Hercegovinae 
etMontis  Scodri  (Crna  gora)"  P.  Ašersona  i  A.  Kanica 
štampa  na  po  se  troškom  jugoslavenske  akademije,  ako  sve  bude 
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izradjeno  onako  kao  što  je  poslani  dio,  a  vrieme  kad  će  se  dati 
u  štampu  kao  i  nagrada  da  se  odredi  kad  dodje  vas  rukopis. 

5. 

Prvoj  knjizi  „Starinau  odredjena  bi  ciena  1  for.  25  n. 

6. 

Na  molbu  pravih  članova  S.  Ljubića  i  Fr.  Kurelca  odlučeno 
bi  da  se  svakomu  dade  po  150  for.  u  pomoć  na  putovanje,  i  to 
prvomu  na  putovanje  u  Mletke  i  na  Rab  radi  historičkih  iztraži- 
vanja,  a  drugomu  na  putovanje  po  Dalmaciji  izpitivanja  radi  na¬ 
rodnoga  jezika. 

7. 

Na  molbu  g.  Fr.  Kocha,  koji  je  rad  putovati  po  Dalmaciji  i 
kupiti  napjeve  narodnih  pjesama,  odlučeno  bi  da  mu  se  da  200  f., 
ako  ne  dobije  pomoći  od  vlade,  kojoj  se  takodjer  toga  radi  obratio. 

8. 

Pri  ovom  odredjivanju  podpore  za  putovanja  odlučeno  bi  da 
svaki  komu  se  podpora  dade  bude  dužan  poslije  putovanja  dati 
akademiji  izvješće  o  uspjehu  svoga  putovanja. 

9. 

Odlučeno  bi  da  svečana  sjednica  bude  mjeseca  listopada,  i 
da  u  napredak  razredi  svake  godine  redom  odredjuju  izmedju  sebe 
ko  će  u  svečanoj  sjednici  čitati  razpravu. 

10. 

Predjašnja  odluka  o  nagradi  pomagačem  u  sabiranju  gradje 
za  rječnik  ponovljena  bi  za  gradju  koja  je  opet  došla. 


Sjednica  filologičko-historičkoga  razreda  II  listopada  1869. 

Predstojnik  dr.  Fr.  Bački ;  pravi  članovi :  S .  Ljubič ,  F.  Jagič ,  M. 
Mesić,  dr.  P.  Matković,  tajnik  Gj.  Daničić . 

1. 

Primljena  bi  i  predana  odsjeku  filologičkomu  na  pregled  raz- 
prava  g.  Stj.  Kućaka  o  „hrvatskoj  k  aj  ka  v  š  ti  nia. 

2. 

Od  g.  o.  Grubković  profesora  u  Sinju  primljena  bi  povelika 
sbirka  narodnih  rieči  i  predana  odsjeku  filologičkomu  da  predloži 
nagradu. 

3. 

Sa  zahvalnošću  biše  primljene  ladjarske  rieči,  koje  pokloni 
g.  Iv.  Krapac  kapelan  kod  crkve  sv.  Marka  u  Zagrebu. 
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Skupna  sjednica  12  listopada  1869. 

Predstojnik  dr .  Fr.  Bački ;  pravi  Članovi :  dr.  J.  Šloser ,  dr.  B.  Štilek , 
J.  Torbar ,  V.  Jagić ,  S.  Ljubić ,  Jf.  Mesić,  dr.  P.  Matković ,  tajnik  Gj. 
Daničić. 

Odobren  bi  račun  zapisniku  priloženi,  po  kom  će  se  štampati 
u  500  eks.  djelo  g.  L.  Ilića  o  novcih  dalmatinskih. 


Sjednica  filologičko-historičkoga  razreda  20  listopada  1869. 

Predstojnik  dr.  Fr.  Bački ;  pravi  članovi  istoga  razreda :  S.  Ljubić , 
M.  Mesić ,  Fr.  Kurelac ,  dr.  P.  Matković ,  tajnik  Gj.  DaniČić ,  drugoga 
razreda:  dr.  P.  Muhić. 

Čitana  bi  rasprava  pravoga  člana  I.  Brčića  „o  nekoliko 
8  taro  s  lo  v  en  s  ki  h  i  hrvatskih  knjiga,  glagoljicom  pi¬ 
sanih  i  tiskanih,  za  koje  se  do  sada  nije  znalou,  —  i 
bi  odlučeno  da  se  ta  razprava  tiska. 


Knjige  i  druge  umotvorine 

koje  je  jugoslavenska  akademija  znanosti  i  umjetnosti  sa  zahvalnošću 

primila. 

Od  kr.  češkoga  učenoga  društva  u  Pragu :  Sitzungsberichte  1868.  1,  2. 

—  Abhandlungen,  sechste  Folgc.  2.  Bd.  —  Tomek,  Zaklady  stareho  mistopisu 
Pražskeho.  II,  2. 

Od  kr.  pruske  akademije  za  nauke :  Monatsbericht.  1869.  April ,  Mai, 
Juni,  Juli,  August,  Septemb.,  Oetob. 

Od  c.  kr.  velike  gimnazije  u  Trentu  :  Prograinma  1869. 

Od  tehničke  velike  škole  pri  Joauneumu  u  Gradcu:  Dritter  Jahresbericht 
der  landschaftl.-technischen  Hochschulc  am  Joanneutn  1867/8.  —  Siebenund- 
fiinfzigster  Jahresbericht  des  steiermarkis.h  -  landschaftlichen  Joanneums  1868. 

—  Organisches  Statut  ftir  die  lanđschaftlich  -  technische  Hochschulc  am  Joan- 
neum  zu  Graz.  —  Technische  Hochschule  am  st.-l.  Joanneum  zu  Graz.  A.  Pro- 
gramm  1869/70. 

Od  g.  M.  Hattale :  August  Schleicher  unđ  die  slawischen  Consonanten- 
gruppen.  Prag  1869. 

Od  ravnateljstva  kr.  male  gimnazije  u  Požezi :  Izvčštjc  1868  9. 

Od  ravnateljstva  kr.  velike  realke  u  Zagrebu  :  Godišnje  izvješće  1869. 

Od  c.  k.  centralne  komisije  zur  Erforschung  und  Erhaltung  der  Bau- 
denkmale  :  Mittheilungen.  XIV  Jahrg.  Juli — August. 

Od  ravnateljstva  kr.  vel.  gimnazije  u  Varaždinu  :  IzvČstje  1869. 

Od  ravnateljstva  kr.  vel.  gimnazije  u  Osieku :  Izvčstje  1868/9. 

Od  kr.  male  gimnazije  u  Karlovcu  :  Program  1869. 

Od  uprave  glavne  i  obrtničke  škole  na  Smichovu  u  Pragu  :  Program  1869. 
Beitrage  zur  vergleichenden  sprachforschung.  VI  Bd.  1.  2.  Ht.  Od  redakcije. 
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Od  g.  A.  D'  Avrila  :  V  Arabie  contemporaine  par  A.  D'Avril :  Pariš  1868. 
—  La  Chaldee  Chretienne.  Par  A.  D’Avril.  Pariš  1864.  —  Une  missione  reli- 
gieuse  en  Orient  au  seizieme  siecle.  trađuite  par  A.  D’Avril.  Pariš  1866.  — 
HcTopnjcKa  pacMaTpama  o  ByrapcKoj  04  A.  4  ABpH.ia.  Y  3eMyHy  1864.  —  Les 
populations  de  V  Europe  orientale.  Pariš  1869.  —  Notice  sur  la  Roumanie.  Pariš 
1867.  —  Acfce  du  concile  de  Florence.  Pariš  1861.  —  L’  eglise  roumaine  le 
siege  de  Carlowitz  et  le  patriarclie  de  Constantinople.  Par  J.  Gagarin.  Pariš 

1865.  —  L1  eglise  du  monastčre  episcopal  de  Kutea  d’ Argis  en  Valachie.  Tra- 
duit  de  TAlleraand  de  L.  Reissenberger.  Vienne  1867.  —  Le  Montenegro.  Par 
G.  Delarue.  Pariš  1862.  —  OGuitt*  Tpy4T*.  Ori,  T.  Hkohomobh.  I.  1.  2.  3.  1868. 
Eo.irpa4'L. 

Od  uprave  c.  k.  realne  gimnazije  u  Treboni :  Ročni  zprava  1869.  V 
Tabore. 

Od  ravnateljstva  kr.  vel.  gimnazije  u  Zagrebu:  Program  1868.9. 

Od  c.  kr.  geologičkoga  državnoga  zavoda  n  Beču  :  Jahrbuch,  1869,  April 
—Juni.  Juli— Scptember.  —  Verhandlungen,  1869,  Nr.  6—9,  10—13. 

Od  kr.  zavoda  mletačkoga  za  nauke,  književnost  i  umjetnosti :  Atti,  tomo 
XIV,  serie  3,  disp.  2.  3.  4  5.  6.  7.  8. 

Od  Matice  moravske  :  Časopis  I  3. 

Od  uprave  vel.  gimnazije  srbske  u  Novom  Sadu  :  H3BeuiTai  1868/9. 

Od  c.  k.  towarzystwa  naukowego  krako\vskiego :  Rocznik.  Poczet  trzeci. 
tom  XV  (ogolnego  zbioru  t.  XXXVIII).  Krakow  1869. 

Od  uprave  c.  k.  velike  rcalke  u  Rakovcu  :  Funfter  Jahresbericlit  1868. 
Od  g.  N.  A.  Popova:  MocKOBOKia  yHHBepcHTCTCKiH  HaB^eri«  1868.  br.  1. 
2.  3.  7.  8.  9.  1869.  br.  1.  —  H3B.ieqcHia  h3t*  otuctobt*  jhut*  oTnpaBjreHHbixT» 
MHHHcrepcTBOMi*  napo4H.  npocBtiucHia  3a  rpammy  4^«  npHroTOB.ieniH  kt>  npo- 
4*eccopcKOMy  3Bamio.  tlacrb  I — V.  C.  IleTcpo.  1863—5.  —  0cBo0o/K4enie  Mockbm 
bt>  1612  ro4y.  4pawa  K.  AncaKOBa.  MocKBa  1848.  —  4hcbhhkt*  loamia  Teopra 
Kop6a.  Mockbu  1867.  —  3a6i»nbie  jkmh.  4paMa  Hhk.  IIonoBa.  MocKBa  1867. — 
^TonHCb  u  onneanic  ropo4a  KicBa,  coct.  Hhk.  3aKpcBCKiH.  MocKBa  1858.  — KuTafi 
bt>  rpa5K4aucKOMi»  h  HpaBcrBeiiHOMT.  cocroHHiH,  coq.  Monaxa  laKHHea.  1 — IV.  C.  Ile- 
Tep6.  1848.  —  IIo’B34Ka  bt*  io>KHyK>  Poceiio  A.  A.  Hy>K6nHCKaro.  I.  II.  C.  IIcTepG. 
1863  —  CTapocosTCKiH  6aH4ypncxa.  Il36paiiHbiH  MaviopoceiiicKia  h  ra.fHUKia  nsctm 
h  4y.Mbi,  Ma.iopoeeiHCKifl  noc^oBHUbr,  noroBopKH  h  3ara4KH ,  h  Ta^HUKifl  npHno- 
b'K4kh.  CjioBapb  Ma*iopocciHCKHXT»  H4io.MOB,B.  Coct.  Hhk.  3aKpeBCk*iii.  MocKBa 
1860 — 61.  —  CoopHHKT»  4.1a  HCTopiH  cTapooGpH4qecTBa.  1.  II.  MocKBa  1861. 

1866.  —  CGopHHKi,  H3i.  HCTopiH  CTapoo6pa4CTBa.  H34.  H.  H.  IIonoBa.  MocKBa 
1864.  —  Hto  TaKoc  coBpe.MCHHoe  cTapoo6pH4uecTBo  bt>  Pocciii  ?  H.  IIonoBa. 
MocKBa  1866.  —  ry6epHia,  ca  3CMCKia  h  npaBHT c.ibCTBCHHbia  yqpe>K4eHin.  I. 
C.  IleTepG.  1864.  —  noabCKoii  BonpocT*.  M.  II.  IIoro4HHa.  MocKBa  1867. 

Od  g.  A.  Georgijevskoga :  >KypHa.n>  MHHHCTcpcTBa  Hapo4naro  npoeB-Bme- 
iiia.  1869.  flHBapb.  OcBpa^b. 

Od  carskoga  ruskoga  geografskoga  družtva  u  Peterburgu  :  H3BSCTifl,  tomt, 
IV.  llp.  4 — 8.  Tomt*  V.  Hp.  1.  —  3anHCKH,  no  ooiuch  rcorpa^iH,  tomt.  II.  C.  Ile- 
TepC.  1869.  —  Otuott,  3a  1868. 

Od  carskoga  družtva  .noGHTe.iii  ccTecrB03Hania,  aHTpono.forin  h  aTHorpa- 
<t>iH  u  Moskvi :  ro4Hqnoe  3acs4aHic  15  okt.  1868. 
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Od  slovenskoga  dobrotvornoga  komiteta  u  Moskvi :  3anHCKH  EeccapaG- 
CKaro  CTaTHCTHnecKaro  komhtcta.  Tomt,  III.  Khuihhcb'l  1868.  —  CTHxoTBopcma 
K.  IlaB.ioBOH.  Mockba  1863.  —  0  pyccKHXT>  r^aro.iaxi».  K.  AhcaKOBa.  Mockba 
1855.  —  Poctobck'ih  yt3 at>  h  ropo4’i>  Poctob-b.  MocKBa  1859.  —  OG*b  o6h3ah- 
HOCTflx*L  XpHCTiaHHna.  C.  IleTep6.  1862.  —  CmxoTBopcHiH  A.  C.  Xomhkob:\. 
MocKBa  1861.  —  OnepKH  H3T>  ncTopin  pocciiicKOH  ncpKOBnon  icpapxiH.  CouHHcnie 
FeH.  KapnoBa.  Mockba  1865.  —  Hcropia  Poccin  bi.  pa3CKa3axi»  4jh  4'tTeii  Conn- 
Henic  A.  Huihmoboh.  I.  II.  III.  C.  IIcTcpG.  1862.  —  EaGvinKHHbi  ypoK*n  h„ih  pyccKaa 
HCTopifl  bt>  pa3roBopaxi.  aj ih  MA.ieHbKHX'b  4btch.  I.  11.  C.  IIcTepG.  1859. —  PyK*o- 
B04CTB0  KocMorpn«i»iH  h  <m3HuecKOH  reorpa«i»in  4.1a  rHMHA3iH,  cocTaB.  A.  Majn- 
HHH'b  h  K.  EypcHHHi..  Mockba  1868.  —  CoGpaHic  <i*H3HqccKHxi>  3a4am.  4jm  rH.MHA3iH 
A.  MajHHHna.  MocKBa  1866.  —  CoGpame  apneM0THnccKHX7,  3a4an,L  4**a  rHMHA3iH. 
CoCTaBHvIH  A.  MajHHHH'B  H  K.  EypeHHHX.  MoCKBa  1868.  —  PyK0B04CTB0  npHMo- 
.{HfieUHOH  TpHrOHOMCTpiH  4**H  rHMHQ3iH.  MoCKBa  1864.  —  PyK0B04CrB0  apHesic- 
THKH  4*fl  rHMHa3in,  COCTAB.  A.  Ma4HHHHT»  H  K.  EypCHHHT>.  MoCKBa  1868. —  Co- 
KpamenHAH  pyccKaa  rpaMMaTHKa  A.  Boctokoba.  Kienb  1868.  —  >KHTia  Poctob- 
ckhx*l  yro4HHKOBT>  6oHciHx*b.  coq.  H  K.  —  I<Hnra  4.1a  ncpBonana^bHaro  uiema. 
coct.  A.  ArupiaincB'b.  I.  11.  Kicrn,  1868.  —  OnbiT'b  HCTopnuccKOH  rpaMMaTHKa 
pyccKaro  a3biKa  0.  Bycjiacoa.  Kphthka  K.  AncaKOBa.  —  >KypHa.ib  rpaMortii, 
H34anacMbiH  H.  H.  KyiUHcpeBbiMT,.  ro4T>  VII.  Kh.  V,  —  4pyr*b  napo4a  1868. 
Hp.  1 — 23.  —  IlepBOHanajibHHKH  pyccKHx*b  hhokob*b  cb.  AHTOHiii  h  0co4ociii. 
KicB-b  1867. 

Od  g.  A.  Gilferdinga:  CoGpanic  couHHemfi  A.  rH.ib*ep4HHra.  Tomx  I.  U. 
C.  IIcTepG.  1868.  —  CTapninibiH  cGopHHK-b  cepGcKHXb  noc40BHin>.  C.  IleTepG. 
1868.  —  ^pcBHCTfuiiii  nepio4b  HcTOpia  Cjabhh-b,  (iz  Vjestnika  Evropy). 

Od  kr.  hrvatskoga  ministarstva  :  Hivatalos  statistikai  kozlemenyek.  I.  ev- 
folyam  I— V  fiizet.  II.  evf.  I  fiizet.  —  Navigazioni  nei  porti  austriaci  1866. 
Trieste  1869. 

Od  g.  K.  Nevostrujeva :  Ciobo  cb.  Hnno.inTA  041.  anTH.vpHCTi;  bt.  cja- 
bhhckoItb  nepeB04b  XII  b-ska.  Mockba  1868. 

Od  g.  S.  Brusine  :  Gasteropodes  nouveaux  đe  1’  Adriatiqne  par  S.  Bru- 
sina.  (eitrait  du  Journal  de  Conchyliologie)  1869. 

Od  uprave  kr.  velike  gimnazije  u  Senju  :  Programm  1868  9. 

Od  uprave  kr.  velike  gimnazije  u  Vinkovcih:  Programm  1868/9. 

Od  g.  J.  Valentinelija :  Itinerario  di  Marin  Sanuto  per  la  terraferma 
Veneziana  nell1  anno  1483.  Padova  1847. 

Od  g.  St.  Mikuckoga :  <l>HJ04orHuecKia  Ha64K)4euia,  3ami>tkh  h  Bbiso4bi 
no  CpABHHTe«1bHOMy  H3BIK03HAHIK).  BopOHCHC'b  1869. 

Od  g.  Hr.  G.  Danova  :  4fcT0CTpyfi  hjh  40MAineH'b  Ka.icH4ap'b  3a  1870. 

Od  g.  St.  Verkovića  :  4pcbhhh  Go^rapcnaa  nscna  oG-b  0p4»ct.  Mockba  1867. 

Od  g.  V.  Gaja:  Krvava  knjiga.  Zagreb  1869. 

Od  g.  Stjepana  Grginčevića  duh.  pomoćnika  djakovačke  biskupije  6  ru¬ 
kopisa  turskih. 

Od  Matice  slovenske  u  T.  sv.  Martinu  :  Letopis.  Ročn.  VII,  Sv.  II.  V  B. 
Bystrici  1869. 

Od  g.  J.  Munkaja:  Vitazstvo  svateho  križa.  V  Skalici  1869. 
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Od  preuzvišenogd  gosp.  pokrovitelja  jugoslavenske  akademije  biskupa  J.  J. 
Štrosmajera :  Katalog  biskupow,  pralatow  i  kanonik6w  krakowskich.  Przez  L. 
L$tkowskiego.  Tom  I— IV.  W  Krakovie  1852—53  —  Mowa  po  egonie  ».  p. 
Franciszka  I.  przez  X.  L.  L§tkowskiego.  Krakow  1835.  —  Každy  byl  sobie  sam 
sprawc$  upadku  swego.  Mowa  s.  Chryzostoma,  przeložyl  X.  L.  L^tkowski.  Lw6w 
1852.  —  Sarauel  Zborowski.  Tragedya.  Krakow  1856.  —  Proby  wierszow  raia- 
rowych.  W  Krakowie  1866.  —  Miscellanea.  Tom  I.  W  Krakowie  1866. 

Od  srbskog  učenog  družtva :  FuacHHK  XXV.  y  Bcorpa4y  1869. 

Od  g.  St.  Novakovima  :  CpnjKa  CHHTaKca  3a  4pyra  paapc4  rHMua3wjA  h 
peajaKa  y  kh.  CpbajH.  y  Bcorpa4y  1869. 

Od  g.  M.  Rajevskoga:  yipo  ,  Moćna  1859.  1866.  1868.  —  Die  russische 
ethnographische  Ausstellung  in  Moskau.  Wien  1866.  —  PyK0B04CTB0  bo  Bce- 
oGiucu  HCTopiii  CocTas.  4-  H-ioBriHCKin.  4pCBHiii  h  cpc4Hie  nsna.  HoBan 

HCTopia.  MocKBa  1859.  1866. 

Od  g.  dr.  Fr.  Bačkoga :  IlaMHTHHKH  OTpeueHoii  pyccKo«  jiHTepaiypi»i.  CoGp. 
H.  TH.\OHpaBOBbiM'L.  Tomt,  I.  II.  C.  IleTpo.  1803. 

Od  g.  V.  Jakšića  :  4p*abo[ihc,i»  Cpoi6. 1.  II.  III.  y  Buorpa4y  1863. 1865.  1869. 
Od  g.  Pilara :  Les  revolutions  de  V  ecorce  du  globe.  Bruiellea  1869. 

Od  g.  BI.  bar.  Getaldija :  Joanuis  Fr.  Gondulae  Osmanides.  Venetiis  1865. 
Od  carske  akademije  u  Beču:  Sitzungsberichte ,  Bd.  LX,  Hft.  1—3.  Bd. 
LX1.  Hft.  1.  —  Register  zu  don  Banden  51-60  der  Sitzungsberichte.  —  Ar- 
cbiv  fiir  bsterr.  Gescbichte.  Bd.  10.  II.  Halfte.  —  Foutes  rerurn  austriacarum. 
Zweite  Abtheilung.  XXIX  Bd. 
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O  Markantunu  Dominisu  Rabljaninu.  Od  S.  Ljubica .  1 

Bogomili  i  Patareni.  Od  dr.  Fr.  Ra  č koga .  160 
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0  Markantunu  Dominisu  Rabljaninu, 

historičko-kriticko  iztraživauje 

navlastito  po  izvorih  mletačkoga  arkiva  i  knjižnice  arsenala  parizkoga 

Čitao  u  sjednici  filologičko-historiekoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  22  svibnja  1869 

PRAVI  ČLAN  S.  LjUBIĆ. 

O  čovjeku ,  koj  se  u  svoje  doba  ne  samo  po  Ćastih  obnašanih 
u  rodu,  u  Italiji  i  tja  u  dalekoj  Englezkoj,  nego  i  na  polju  strogo 
znanstvenom,  bogoslovnom  i  diplomatičkom  zamašn  >  u  svietu  ogla¬ 
sio,  o  Markantunu  Dominisu,  našem  zemljaku,  o  kom  smo  danas 
probesjediti  naumili,  da  bar  koj  kamenčić  doprinesemo  zgradi  naše 
političko  -  književne  povjesti ,  i  tiem  štovane  slušatelje  zabavimo, 
malo  se  do  danas  i  to  ponajviše  krivo  pisalo.  Jedno  kratko  Domi- 
nisovo  životopisje,  domaćim  perom  napisano,  njekoliko  godina  prije 
ugleda  bieli  sviet  u  Dalmaciji ,  dokazi  ipak  neutemeljeno,  nekri¬ 
tičko,  površno.  Ima  viesti  o  njem. u  raznih  životopisnih  i  enciklo- 
pedičkih  slovnicih  i  u  drugih  ktijigah  ,*  ali  sve  u  kratko  i  obično 
na  nedvojbenih  izvorih  neosnovani.  .Najpbširnije  o  njem  je  do  sada 
pisao  O.  Daniel  Farlati,  i  to  samo  u  koliko  se  tiče  Dominisova 
strogo  nadpastirskoga  djelovanja,  u  svom  ogromnom  djelu :  „Illyri- 
cum  Saerumu  (knj.  III.  401 — 500);  no  ovaj  biojezuvit,  a  Dominis 
se  jezuvitom  iznevjerio,  te  nije  čudo,  što  su  Farlatove  boje  o  Do¬ 
minisu  u  obće  jedom  zagašene,  a  često  i  umjetno  izopačene.  Ništa 
ne  manje  uz  svu  tu  mržnju  toga  isusovca,  nješto  je  ipak  i  sam  u 

1  Uz  obilnost  spomenika,  koji  će  izaći  u  „Starinah"  II,  mogla  se  ova 
razprava  mnogo  dalje  razmaknuti ;  što  niesmo  učinili,  da  granica  aka- 
demičkih  razprava  odveć  ne  prekoračimo.  Toga  radi  upućujemo  štioca, 
komu  je  stalo  do  točnijega  poznavanja  ovoga  glasovitoga  i  veleza- 
služenoga  akoprem  nesrećnoga  našega  zemljaka,  i  na  proučenje  onih 
spomenika. 

R.  J.  A.  X.  1 
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njem  pohvale  vriedna  pripoznati  morao.  „Magnus  quidera  homo,tt 
piše  Farlat  (str.  495),  „M.  Antonius  fuit,  eximiis  naturae  donis  prae- 
ditus,  acri  et  perspieaci  ingenio,  prestanti  doctrina,  singulari  elo- 
quentia,  aptus  ad  res  omnes,  industriaeque  plenusu;  te  nastavlja 
sprotivno:  „sed  haec  naturalia  bona  vitio  depravatae  voluntatis,  nm- 
bitione,  arrogantia,  fastuque  intolerabili  corrupitu.  U  koliko  je  ovo 
zadnje  istinito  dokazati  će  ova  naša  radnja,  koju  smo  većinom  na 
spomenicih  do  danas  nepoznatih  osnovali.  Najviše  je  za  to  doprinio 
ogromni  arkiv  njegđa  mletačke  republike;  a  važnih  podataka  crpli 
smo  jošte  iz  jednoga  rukopisa  knjižnice  državne  oružnice  u  Parizu. 

I. 

Porod,  naobraženje  i  učiteljevanje  Dominisovo  u  redu  jezuvitskom. 

(1560 — 1596). 

Mark  Antun  de  Dominis  (Gospodnetić)  Jerkov  ugleda  bieli 
sviet  god.  1560  1  u  Rabu ,  gradiću  ležećem  na  otoku  istoga  imena 
u  Dalmaciji,  iz  porodice  ondje  od  najstarijih 2 3  i  najplemenitijih1, 
već  tada  veoma  na  glasu  po  muževih,  koji  se  popeli  biše  do  od¬ 
ličnih  gradjanskih,  vojničkih  i  crkvenih  dostojanstva.  Spomenut 
ćemo  samo  njekoje  od  njih.  Simun  Dominis  biskup  trogirski,  koga 
Cesar  Sigismund,  u  što  je  u  Š panj  i  boravio,  odpravi  za  svoga  po¬ 
slanika  na  kosnički  sabor,  gdje  je  on  složno  sa  najizvrstnijimi  nje- 
mačkimi  biskupi  mnogo  doprinio ,  da  se  imenovanjem  Martina  V 

1  Na  sliki  Markantunovoj ,  koja  stoji  na  drugoj  strani  njegova  djela 
„De  Republica  Ecclcsiasticau,  tiskana  u  Londonu  uz  njegovu  pažnju 
g.  1617,  Čita  se  „aetatis  57,  anno  1617“,  a  to  bi  svjedočilo,  da  se 
je  rodio  g.  1560,  a  ne  1566,  kako  se  obično  bilježi. 

2  Ivan  Bartoli  u  posveti  predstavljenoj  Doiniuisovu  djelu:  „de  radiis 
visus  et  luci8“,  po  njem  izdanu  g.  1611  u  Mletcih,  hvalcć  se  prija¬ 
teljstvom  Domini80vim,  veli  o  njem:  „Comitis  Palatini  nati,  Jadrensi 
Arben8ique  Patriciorum  nobilitate  in  Dalmatia  insignis,  sacrae  theo- 
logiae  đoctori8  eximii  ctc.“  0  starodavnosti  ove  porodice  svjedoči  nam 
Spom.  1 . 

3  Sam  Dominis  sastavi  rodovnik  svoje  porodice,  koj  se  još  danas  Čuva, 
i  priloži  mu:  „Arbor  et  stirps  familiac  de  Dominis,  ducentorum  an- 
norum  propaginem  in  se  continens,  ab  anno  eirciter  1283  usque  ad 
annum  1600,  ex  ali  quibus  seripturis  supra  descriptis,  et  ex  rccenti  ine- 
moria  optime  confirmata,  opera  et  industria  Marci  Antonii  de  Dominis 
Hieronymi  doctoris  filii ,  administratoris  episcopatus  Seniensis  et  Mo- 
drusiensie  anno  domini  1597,  mense  uovembris.  Marcus  Antonius  manu 
propria".  Na  svom  mjestu  o  sebi  veli:  „Marcus  Antonius  Jesuita“. 
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za  papu  već  od  duga  ostojeći  u  crkvi  razkol  ukine.  Ivan  Dominis 
25  studenoga  1432  biskup  senjski  ,  a  od  1  ožujka  1436  jakinski, 
papinski  poklisar  od  13  siečnja  1438  u  Ugarskoj,  i  član  odbora 
ugarsko  -  hrvatskoga  poslana  g.  1440  u  Poljsku,  da  onomu  kralju 
Vladislavu  ugar.-hrv.  krunu  ponudi  (V.  Pregled  moj  str.  104).  Drugi 
Ivan  Dominis  bi  isto  senjskim  biskupom  od  g.  1537 — 41  ;  i  tako- 
djer  senjsku  je  biskupsku  stolicu  držao  izborom  cesara  Rudolfa  II 
a  papinskom  potvrdom  (4  listopada  1593)  Antun  Dominis,  Mar- 
kantunov  stric  (po  njekojih,  njegov  patruus,  a  po  drugih  con- 
sobrinus  ili  patruelis)1  a  sin  Ivana  kneza  palatinskoga  i  Ma¬ 
rije  Dragove  iz  Cresa,  naučitelj  obojega  zakona,  odprije  kanonik 
i  nadpop  rabski,  koj  umrie  g.  1596  pod  Klišom  na  bojištu  za  krst 
i  dom  svoj.  Vesela  mu  majka!  Njeki  vele,  daje  porodica  Gospod- 
netićeva  proizlazila  iz  slavne  Frankapanske,  a  drugi  iz  roda  Gr¬ 
gura  X2,  možda  po  materi,  od  koje  se  zna,  da  je  rodom  bila  iz 
Mletaka  (v.  prilog  od  12  lipnja  1600).  Po  listu  Bokalinu  pripisanu 
otac  mu  se  zvao  Filip,  ali  ga  sara  zove  Jerko. 

Pomenuti  Antun,  opaziv  u  svom  nećaku  još  s  njegova  djetinj¬ 
stva  veliki  naklon  na  knjigu,  a  da  ga  je  narav  obilno  bistrim 
umom  i  čvrstom  razranivoin  nadarila,  k  sebi  ga  pozva  i  na  nauke 
dade;  a  čim  ga  spazi  podobna  za  veću  obuku,  odpravi  ga  u  lore- 
tansko  sjemenište,  neka  se  ondje  crkveno  naobrazi.  Ovaj  zavod  bi 
podignut  Grgurom  XIII,  koj  mu  podieli  liepu  zgradu  i  1300  škuda 
na  godinu  iz  prihoda  sv.  kuće  loretanske,  sve  tom  svrhom,  da  se 
tu  pod  upravom  jezuvita  uzgoji  do  36  djaka  iz  jugoslavenskoga 
naroda.  Klement  VIII  ga  ukinu,  te  obaliv  broj  odgojnika  na  12, 
premjesti  jih  u  klementinsko  odhranilište  rimsko  pod  ravnanjem 
Bomaške  braće.  Kašnje,  naime  g.  1619,  dalmatinsko  svećenstvo  po¬ 
traži  od  pape  po  svojih  poslanicih  kanoniku  Radovčiću  iz  Spljeta 
i  Marnaviću  iz  Šibenika,  da  bude  u  Loretu  ono  sjemenište  obnov* 
Ijeno.  Mletčani,  da  te  namjere  raztepu,  narediše  8  kolovoza  i.  g. 

1  Farlati  (Illyr.  sacr.  IV.  137)  piše  o  Markantunu:  „natus  ex  fratre 
Antonii  EpiBcopi  ab  Turcis  interfecti,  quem  alii  hujus  fratrcm  conso- 
brinum  (filium  matertere)  alii  patruelem  (filium  patrui)  voeant. 

2  Gros8.  voll8t.  Lexicon.  Leipzig  1737.  Bd.  VII  veli,  da  Markantun 
izlazi  iz  porodice  Theobaldi  de  Placentia  (Gregorius  X).  Nova 
obća  biografia  (Pariš  1853)  bilježi  o  Dominisu:  „ii  ćtait  de  la  fa- 
mille  dn  pape  Grćgoire  XM.  Tako  Hoefer.  Nouv.  Biogr.  gćner.  Pariš 
1860.  XIV.  504.  itd. 
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svojim  namjestnikom  u  Dalmaciji,  neka  se  pobrine,  da  ondješnje 
svećenstvo  svoje  opunomoćje  onim  kanonikom  oduzme,  i  da  jih 
natrag  pozove;  a  31  kol.  i.  g.  naložiše  svomu  poslaniku  u  Rimu, 
neka  nakloni  RadovČića  i  Marnavića,  da  iz  Rima  dođju  u  Mletke 
na  dogovor,  kako  da  se  dalmatinskim  klerikom  u  naprieda  u  samoj 
Dalmaciji  dovoljno  izobraženje  priskrbi.  Medjutim  se  Radovčić 
bješe  povratio  u  domovinu,  a  Marnavič,  koj  se  sa  jezu  viti  dogo¬ 
varao  o  obnovljenju  loretanskoga  zavoda,  bude  prisiljen  od  mletač¬ 
koga  poslanika  krenuti  na  povratak.  Naši  su  ipak  napredovali  us¬ 
prkos  mletačkih  zabrana  šiljati  svoje  sinove  u  klementinsko  ođhra- 
nilište  sve  do  prosinca  1634,  kadno  po  nalogu  rimske  stolice  tri¬ 
naest  njih  iz  Rima  prodje  u  Loret,  gdje  stari  ilirski  zavod  bi  opet 
po  novom  sustavu  a  većim  uspiehom  ustrojen. 

U  loretanskom  sjemeništu,  onda  pod  upravom  jezuvita,  Mar- 
kantun  čvrsto  se  posveti  učenju,  osobito  crkvenih  nauka,  „con- 
formea,  veli  on,  „alla  dotrina  de*  scolastici  e  della  Romana  Seđeu, 
te  odbrani  duh  i  razvi  više  na  temelju  povlasti  nego  po  načelih 
uma,  kako  sam  spovieda  u  proglasu,  što  je  kašnje  izdao,  da  obrani 
svoje  odputovanje  u  Englezku  (Cod.  Marom.  Cl.  VII.  i  22 1 ).  Jezu- 
vite,  opazivši  njegovo  prešno  i  temeljno  uznapređovanje  u  crkvenih 
i  svjetovnih  a  navlastito  matematičkih  znanostih,  te  cieneć,  da  bi 
mogao  u  naprieda  postati  čvrstim  stupom  njihovih  težnja,  svu  po¬ 
tanju  na  to  obratiše,  da  si  ga  u  svoje  kolo  privuku.  Njihove  obilne 
ponude  zavedoše  još  nezrela  mladića  da  lojolske  halje  oblači,  i 
osta  u  njih  do  20  godina.  Ali  malo  kašnje,  pusto  u  red  stupi,  nje¬ 
gova  pamet  poče  uzmicati  izpred  njihovih  načela,  koja  su  oni  briž¬ 
ljivo  nastojali  u  njegovu  još  nejaku  srcu  duboko  usaditi.  Što  se 
više  pamet  razvijala,  tiem  se  veće  u  njem  jačila  dvojnost  o  stav- 
nosti  jezuvitskih  nauka,  navlastito  u  pogledu  ondašnjega  sustava 
rimskoga  dvora,  koj  se  po  svojoj  volji  kretao;  a  ta  se  dvojnost 
napokon  u  njegovoj  duši  pretvarala  živom  borbom  postupno  ože- 
šćenotn  po  nespretnih  načinih ,  što  su  i  onda  ježuvite  sa  svojimi 
djaci  upotrebljavali.  Oni  su  osobito  na  to  pazili,  da  jim  do  ruke 
nedodju  knjige  naperene  proti  njihovoj  družbi,  rimskoj  stolici  i  ško- 
lasticizrau ;  a  to  je  baš  Markantuna  osvjedočavalo,  da  u  tih  knjigah 
ima  jamačno  i  dobroga  i  istinitoga.  U  toj  borbi  znao  se  je  ipak 
on  zadržati  medju  granicami  svoje  dužnosti,  te  toga  radi  ježuvite 
ne  samo  niesu  do  njegovih  mislih  doprli,  nego  ga  cieneć  dušom  i 
tielom  za  svoga,  još  neredjena  učiteljem  ga  namjestiše,  a  kašnje, 
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redivši  ga  misriikom,  redovne  mu  časti  pođieliše.  O  njegovom  radu, 
na  učiteljskom  polju  navlastito  povieda  nam  nješto  on  sam  u  svom 
pomenutom  proglasu:  „Nel  mezzo  del  tempo  della  probatione  o  no- 
vitiato,  che  dimandano,  mi  fecero  maestro  publico  nella  scola  d’  hu- 
manita  in  Verona.  Innanti  che  io  prendessi  ii  presbiterato  fiii  lettor 
publico  delle  raathematiche  in  Padova,  con  gran  concorso  d’  audi- 
tori.  In  Brescia  mi  fecero  prima  proffessor  di  rhetorica,  poi  lettor 
di  logica  et  di  filosofia ;  nelle  chiese  piii  volte  mi  fecero  predicare 
i  giorni  festivi,  m’  imposero  in  oltre  anco  negotii  gravi,  secondo  V  in- 
stituto  della  compagnia  da  ispedire“. 

Stupi  dakle  Markantun  kao  učitelj  najprije  u  Veroni,  i  to  od 
krasnih  nauka.  Kako  je  tomu  zvanju  odgovorio,  neznamo,  jer  nam 
nepreostaje  nijednoga  spomenika  ondašnjega  njegova  rada;  ali  latin- 
ština,  koju  on  kašnje  u  svojih  spisih  upotriebi ,  i  koja  se  za  ono 
doba  pravilnosti  i  čistoćom  dosta  odlikuje,  već  nas  dovoljno  uvje¬ 
rava,  da  si  je  znao  i  na  toj  stolici  lice  osvjetlati. 

Iz  Verone,  još  prije  nego  se  svećenikom  redio,  priedje  na  uči¬ 
teljsku  stolicu  matematike  i  naravoslovja  u  Padovi.  Kaže  nam 
on  sam,  da, je  množ  slušatelja  njegova  predavanja  polazila.  Grje¬ 
hota  i  škoda  golema,  što  su  nam  ova  predavanja,  koja  su  ob- 
8  žala  svu  ondašnju  matematičku  i  fisičku  znanost  i  Dominisov  u 
tih  znanostih  obret,  većinom  propala.  Ono  malo  ipak,  što  nam  se 
pohranilo,  dokazuje  jasno,  da  je  on  na  tom  polju  svoje  suvreme¬ 
nike  daleko  nadkriljao.  Optika  (svjetlarstvo)  još  tada  bješe  mal  da 
ne  pusta  golet.  Stoprv  poslije  Dominisa  njegov  nasljednik  na  stolici 
u  Padovi  slavni  Galileo,  a  za  ovim  Descartes  i  Newton,  razviše 
ju  i  osvietliše,  ali  većom  stranom  na  temeljih  Dominisom  posadje- 
nih;  čega  radi  razložito  ,  mu  pripada  odlično  sielo  u  panteonu  sve- 
obće  znanosti  sa  svojim  zemljakom  slavnim  Marinom  Getaldićem, 
koj  u  isto  doba  kad  Dominis  vječnu  si  slavu  stekao  na  istom  polju, 
prilagodiv  algebru  geometriji,  uputiv  izpravne  znanosti  do  čudnoga 
razvitka;  te  se  čini,  da  se  malo  prije  svoje  smrti  (1627)  stavio 
bješe  u  osobitom  djelu  razvijati  Markantunova  optička  načela,  do- 
davajuć  svoja  razjašnjenja  i  odkrića  u  tom  predmetu.  Da  je  Do¬ 
minis  ostao  pri  ovom  radu,  tko  zna  dokle  bi  i  tu  njegov  izvanredni 
um  posegnuo  bio !  A  ne  bi  smo  ni  ob  onom,  što  u  toj  struci  o  njem 
znamo,  obaviešćeni  bili,  da  nije  bilo  njegova  učenika  i  prijatelja 
Ivana  Bartola ,  koj  iz  Markantunovih  rukopisnih  predavanja  dva¬ 
deset  godina  kašnje  spisateljevom  dozvolom  iztaknu  dvie  same  raz- 
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prave,  koje  su  ga  vise  zanimale,  i  na  bieli  jih  sviet  prinese  pod 
naslovom : 

„De  Radiis  visus  et  lucis  in  vitris  perspectivis  et  iriđe,  trac- 
tatus  Marci  Antonii  de  Dominis,  per  Joannem  Bartolum  in  lucem 
editus.  In  quo  inter  alia  ostenditur  ratio  instrumenti  cuiusdain  ad 
clare  videndum,  quae  sunt  valde  remota  excogitati.  Superiorum 
licentia  et  privilegio.  Venetiis  MDC.XI.  Apud  Thomam  Baglionumu, 
u  8,  str.  78.  18  §.,  sa  dotičnimi  slikami.  Posveta  je  na  Ivana  Krst. 
markesa  di  Monte  S»  Maria,  tada  obći  predstojnik  mletačke  vojske, 
od  1  list.  1611  (Marciana  br.  20407 — 9). 

Mnogi  su  vještaci  o  ovoj  knjižnici  svoj  sud  izrekli;  njekoji  od 
njih  nepristrano,  no  drugi  su  tražili,  njezinu  vriednost  umaljiti, 
da  sebi  ili  svomu  Dominisovu  slavu  pripišu.  Nam  je,  u  toli  važnoj 
stvari  po  nas  Slavene,  bar  njekoje  od  tih  mnienja,  i  to  najvažnija, 
ovdje  pridodati.  Slavni  Newton,  komu  se  ništa  prigovoriti  ne  da, 
govoreć  o  razlučbi  zraka  svjetlosti  u  dugi,  uzkliče :  „intellexerunt 
hoc  etiara  antiquorum  nonnulli  (Aristotel,  Seneca,  Kepler) :  inter  re- 
centiores  autem  plenius  id  invenit  uberiusque  explicavit  celeberri- 
mus  Antonius  de  Dominis  Archiepiscopus  Spalatensis  in  libro  suo 
de  Radiis  Visus  ac  Lucis,  quem  ante  annos  arnplius  viginti  scrip- 
tum  in  lucem  tantura  edidit  amicus  suus  Bartolus  Venetiis  anno  1611. 
In  eo  quidem  libro  ostendit  vir  celeberrimus,  quemadmodum  arcus 
interior  binis  refractionibus  singulisque  reflexionibus  inter  istas  re- 
fractiones  intervenientibus  in  rotundis  pluviae  guttis  effingatur:  ex- 
terior  autem  arcus  binis  refractionibus,  binisque  itidem  reflexionibus 
interjectis  in  similibus  aquae  guttis  efficiatur  .  .  .  Porro  eamdem 
explicandi  rationem  persecutus  est  Cartesius  in  Meteoris  suis  (New- 
ton.  Opt.  lib.  I.  Part.  II.  Prop.  IX).  U  listovih  Iv.  Fr.  Sagreda 
(proti  komu  je  njeki  dio  one  knjižice  naperen  bio)  na  Galilea 
(1612)  često  se  Dominis  sa  štovanjem  spominje  (Opere  di  Galileo 
Galilei  ed.  C.  Albčri.  Firenze  1851).  Bošković  i  Tiraboschi  hvale 
ga  dakako,  ali  mu  u  isto  doba  mnogo  slave  nepravedno  odkidaju 
na  korist  Kartesija,  dapače  oštrim  perom  bilježe  njeke  njegove  po¬ 
grješke,  ne  pazeć  na  to,  da  je  on  stoprv  u  zametu  one  znanosti 
živio ,  a  da  su  prvi  koraci  najmučniji.  Libri  (Histoire  de  Sciences 
mathćmatiques  en  Italie  Vol.  IV.  11)  k  svomu  djelu  priloži  dvie 
glave  iz  Dominisove  knjižice,  najme  IX  o  teleskopu  i  XIII  o  dugi. 
Alfred  von  Reumont  (Beitrage  zur  italien.  Geschichte.  VI.  Bd.  315. 
Berlin  1857)  uzveličuje  njegovu  obširnu  matematičko  fisičku  znanost. 
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Cesar  Cantii  (Sto.  Univ.  ed.  III.  Vol.  XVI.  574)  spovieđa:  „Car- 
tesio,  đissimulando  ii  merito  del  Dedominis,  portć  innanzi  la  teo- 
rica  deir  irideu,  ali  malo  prije  govoreć  obširnije  o  tom  obretu  Do- 
minisovu,  predbacuje  mu  ipak :  „scoperta  cosi  sottile  fa  meraviglia  in 
uomo,  che  nessun’  altra  prova  diede  di  scientifica  sagaciau,  ne  uzam 
obzir  na  to,  da  su  ne  samo  filologički  i  matematičko-fisički  nego  i  svi 
filosofički  Dorainisovi  spisi  vjerojatno  u  Rimu  izza  njegove  smrti  sa 
drugimi  jošte  teologičkimi  od  sv.  Oficia  na  lomači  izpaljeni  bili. 
Bolje  o  njem  sudi  za  ovu  struku  Hoefler  (Nuovel.  Biogr.  Gćnćr. 
Pariš  1860  Tom.  XIV.  504):  nJusqu’  k  lui  1’ arc-en-ciel  avait  paru 
un  prodige  inexplicable.  Dominis  le  premier  devina  que  c’  ćtait  un 
effet  de  la  pluie  et  đu  soleil,  et  dćveloppa  avec  sagacitć  la  raison 
des  couleiirs  de  ce  phenomćne.  II  parla  aussi  des  lunettes  de  lon- 
gue  vue,  dont  V  invention,  due  k  Jacques  Mćtius  d’  Alkmaer,  ćtait 
alors  nouvelle.  II  mčla  quelques  erreurs  k  la  vćritć,  qu’  ii  avait 
trouvee ;  mais  Descartes  les  rectifia  et  complćta  la  dćcouverte  de 
Dominis44. 

Iz  Padove  priedje  Dominis  u  Bresciu,  da  na  onom  jezuvitskora  za¬ 
vodu  predaje  najprije  retoriku,  zatim  logiku  i  filosofiju.  U  to  doba 
nauka  u  muđroznanju  staru  je  stazu  ostavljala,  da  si  novom  krje- 
postnije  pripomogne.  Već  davno  Marsilj  Ficino  težke  zadao  bješe 
rane  skolasticismu  svevladajuću  u  javnih  zavodih,  iz  zabiti  dižuć  Pla¬ 
tonova  učenja  i  njihovu  prednost  označujuć.  Njega  je  pako  sliedio 
na  tom  putu  mnogi  mudroznanac,  a  medj  njimi  i  naš  slavni  cre- 
šanin  Franjo  Patricio  (1527—1597),  učitelj  rauđroslovja  u  Rimu, 
koj,  odvažno  sa  stolice  i  u  mnogobrojnih  spisih  odkrivajuć  pređ- 
sude  i  mane  aristoteličke  škole,  dokazivaše,  da  platonova  katoličkoj 
najbolje  odgovara.  Tako  si  istina  bog  na  se  pritegnu  umah  svu 
sržbu  ondašnjih  peripatetika ;  no  ipak  kašnje  kroz  uztrajnu  i  od¬ 
lučnu  borbu  slavno  jih  nadvladav,  dobi  časti  i  odlika  u  izobilju 
Markantun,  zasjedav  filosofičku  stolicu,  zagleda  se  u  svoga  zemljaka 
Patricia,  te  i  on  udari  istom  stazom  u  predavanju  ove  znanosti; 


1  Tiraboschi  ovako  piše  o  njem  (Stor.  della  Let.  Ital.  Napoli  1781. 
Vol.  VII.  354):  „Fornito  di  vivissimo  ingegno  e  avido  di  tentar  vie 
non  pili  battute,  tutto  quasi  sconvolse  ii  sistema  della  filosofia,  pro- 
pose  nuove  opinioni,  e  troppo  angusto  riuscendogli  ii  campo  di  una 
scienza  sola,  fu  a  un  tempo  medesimo  filosofo,  geometra,  storico,  mi- 
litare,  oratore,  poeta ;  e  appena  vi  sark  capo  di  questa  storia,  in  cui 
non  si  debba  ragionare  con  lodeu. 
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ali  tiem  si  pribavi  ne  malo  protivnika  medju  aristotelici  u  i  van 
Italije.  Ovo  nam  već  jasno  dokazuje ,  da  je  još  tada  njegovo  ime 
na  široko  po  svietu  letilo.  Jedan  od  onih,  Gavril  Gramotidius,  u 
svojoj  Historia  Galliae  (Lih.  III.  j.95)  ovako  ga  kori:  „Tenue 
virura  principium  fuit;  ubi  adoleverat,  soeietatem  Jesu  ingreditur, 
primisque  scientiarum  elementis  probe  initiatus,  theologiara  tractat 
improbe,  et  quam  Christi  distribuerat  scola,  qualera  docuit  auctor 
Angelicus,  medicinam  egris,  viam  peregrinis,  detorquet  in  erroresu. 
Te  rieči  mjesto  Dominisa  okaljati,  dakako  ga  uzvisuju,  a  pogrdu 
na  zasliepljenoga  obtužitelja  odbacaju. 

Po  njekom  rukupisu,  što  je  O.  Farlat  iz  Rima  dobio  i  upo- 
triebio  (Illyr.  Sac.  III.  481 — 2),  Dominis  god.  1596  učio  je  mate¬ 
matičke  nauke  na  rimskom  pitomištu,  gdje  je  njegova  predavanja 
slušao  njeki  od  slavne  porodice  Cincie ,  koj  kašnje  bude  stožer- 
nikom  i  Dominisovim  obraniteljem. 

II. 

Dominisovo  diplomatičko  djelovanje  za  razmirice  medju  Austri¬ 
jom  i  Mletci  radi  Uskoka.  —  Postaje  senjskim  biskupom. 

(1596-1602). 

0.  Daniel  Farlat ,  govoreć  o  Dominisovu  ponašanju  u  redu, 
tvrdi  ovako:  „fuit  enim  ainbitiosus,  turbulentus,  rerum  novarum 
eupidus,  teha&  opinionutn,  quas  semel  imbiberat,  in  primiš  autem 
callidus  et  versutus,  qui  omnes  simulandi  ac  dissimulandi  artes  nos- 
set  ad  captandos  aliorum  aniraos  et  presertim  ad  gratiam  princi- 
pum  virorum  aucupandam :  quo  factum  est,  ut  neque  Societas  (t.  j. 
jezuvitska)  superbi  et  iniqui  hominis  mores,  neque  ipse  disciplinam 
societatis  pati  posset4.  Da  je  baš  tada  takav  bio,  jezuvite  ne  bi  mu 
jamačno  povjerili  bili  najopaznije  naruke  u  redu,  ko  Što  su  osim 
drugih  gor  pomenutih  javno  učenje  u  poglavitih  zavodih,  i  pripo- 
viedanje.  Isti  Farlat  piše  dalje:  „illum  praepositus  generalis  e  coetu 
sodalium  aut  pro  jure  suo  ejecit,  aut  volentem  ac  petentem  non 
invitus  đimisitw ;  dodajuć  napokon :  „post  missionera  acceptara,  illum 
inter  praesules  romanae  curiae  adscriptum  ferunt4.  No  ako  je  umah, 
Čim  je  od  družbe  odstupio,  dobio  službu  pri  rimskom  dvoru,  to  bi 
već  sjajno  dokazalo  ne  samo,  da  je  sam  ostavio  družbu,  nego  i  to, 
da  se  je  do  onda  barem  tako  u  samoj  družbi  ponašao,  da  jezuvite 
nisu  imali  Šta  mu  prigovoriti ;  pošto  je  dobro  poznato,  da  su  oni  i 
u  ono  doba  svestrano  i  svojevoljno  rimskim  dvorom  vladali.  Pome- 
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nuti  Gavril  Gramotidius  (1.  c.)  veli  na  prosto ,  da  su  ga  jezuvite 
iz  družtva  iztjerali :  „Episcopatui  obtinendo  nihil  intentatura  reli- 
querat  adhuc  Jesuita,  regulae  immeraor  (!),  qua  vetitutn  est  episco- 
patum  ex  qualibet  causa  ambire.  Exin  pessimo  in  virum  augurio  a 
societate  depeilituru.  Da  ne  pomenemo  papinskih  listova  ( v.  Starine  II), 
koji  svečano  zasvjedočavaju  njegovo  doondašnje  odlično  ponašanje, 
primećujemo  samo,  da  tjera  oba  u  laž  sara  Dominis  u  pomenutom 
proglasu,  gdje  kaže,  daje  naimenovan  bio  senjskim  biskupom  rcon 
non  picciol  dispiacere  delli  miei  padri  jesuiti ,  perciocchč  non  inu- 
tile  nč  ozioso  alla  loro  corapagnia  mi  conoscevano  et  experimen- 
tavanow  ;  a  malo  kašnje  pobrojav  časti,  kojirai  ga  odlikovali  bjehu, 
dodaje:  ret  percić  ebbero  a  male,  che  io  fossi  stato  promosso  al 
vescovatoa  (Marciana  Cl.  VII.  Cod.  1220). 

Da  bolje  upoznamo  položaj  Markantuna  kao  senjskoga  biskupa, 
treba  nam  najprije  bar  nješto  predstaviti  o  Uskocih,  koji  su  onda 
glavno  svoje  sielo  imali  u  Senju  i  u  njegovoj  okolici. 

Padnuv  Klis  12  ožujka  1537  slavnom  smrću  njegova  zapovjed¬ 
nika  Petra  Krušića  u  turske  šake,  oni  se  stanovnici,  da  robstvu 
izmaknu,  te  krst  i  slobodu  uzhrane,  razbjegoše;  nješto  jih  se 
u  mletačkoj  Dalmaciji  nastani,  a  nješto  prodje  u  Senj,  Vinodol, 
Bakar  i  Rieku,  gdje  su  se  obično  i  odprije  svraćali  prognanici  mle¬ 
tački,  te  i  oni,  koji  su  jim  iz  galija  bježali,  da  se  veruga,  glada, 
te  često  i  kužnih  bolesti  rieše.  To  su  tako  zvani  Uskoci,  od  kojih 
nalazimo  uspomene  još  u  poslanici  Petra  Hektorovića  od  16  stu¬ 
denoga  1541  na  Nikolu  Nalješkovića : 

Uskoci  daše  trud  i  zločinci  ini; 

Hvala  ti  na  svem  bud  inoj  bože  jedini. 

Težnje  tih  Uskoka  u  obće  bile  su  8  prva  sasvim  poštene  i 
pravedne.  Prisiljeni  ostaviti  kliške  bedeme,  svoje  svetosti,  rodni 
dom,  zakleli  se  bjehu,  da  će  se  dušmaninu  krvno  osvetiti  ma  kada 
i  kojim  načinom  bilo,  te  opet  se  svojih  stiena  dokopati ;  no  te  od¬ 
luke  niesu  izpuniti  mogli  bez  povrede  mletačkoga  zemljišta,  koje 
je  medju  njimi  i  Turci  svestrano  ležalo.  Prolazeć  dakle  po  moru 
na  svojih  ladjah  a  zatim  po  mletačkih  predielih  u  tursku  zemlju, 
oni  su,  nevriedjajuć  nipošto  bar  po  mogućnosti  mletačkih  podanika, 
s  kojimi  su  dapače  višekrat  u  suglasju  radili,  svagdano  Turke  na¬ 
padali  i  harali,  te  bi  se  istim  putem  često  s  golemim  plienom  na 
svoje  stanove  povraćali,  Čekajuć  na  zgodnu  priliku  za  poveća  podu- 
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zeća.  Mletčani  s  početka  niesu  jim  u  tora  nijedne  zapreke  na  put 
metali,  navlastito  za  dugotrajnih  njihovih  borba  sa  Turci,  jer  jim 
to  na  korist  služilo ;  kašnje  pako  poslie  ciparskoga  rata  osvjedočiv 
se,  da  turskoj  sili  dorasli  niesu,  te  da  jira  treba,  ako  će  spasa, 
s  Turci  mir  čuvati,  toga  radi  pohitiše,  da  Uskokom  zaprieče  onaj 
prolaz  po  svom  zemljištu,  pošto  su  jih  Turci  biedili,  da  se  ovo 
vrši  njihovom  dozvolom,  te  jim  grozili,  da,  ako  one  nasrte  ne  za¬ 
ustave,  oni  će  svoje  galije  u  jadransko  more  na  obranu  svojih  pre- 
diela  odpraviti.  A  ovoga  su  se  Mletčani  navlastito  bojali,  posto  su 
dobro  uvidjali ,  da  bi  taj  dolazak  turskih  brodova  sasvim  uništio 
ono  tobož  njihovo  pravo  gospodovanja  nad  jadranskim  morem,  koje 
su  još  tada  kao  najsjajniji  biser  dužđeve  krune  smatrali.  U  pro¬ 
glasili  na  Uskoke  najprije  izjave,  da  ne  smije  nitko  uz  težke  kazni 
po  njihovu  moru  i  kopnu  nadskačati  Turke  ili  u  turske  zemlje  pro¬ 
valjivati  ;  a  pošto  se  osvjedoče,  da  sve  to  ne  vriedi  nipošto,  na  mor¬ 
skih  klancih  navlastito  oko  Senja  namjeste  oboružane  ladje  i  galije, 
neka  budno  paze  na  Uskoke,  love  jih  i  smrću  kazne.  Ali  ta  sila 
bješe  obično  odveć  slaba,  da  do  potrebe  posluži.  Uskoci  mogli  su 
dakle  kadkada  vješto  joj  uzmaknuti,  te  svoj  zanat  po  Turskoj,  na¬ 
vlastito  za  rata,  tjerati  do  skrajnosti.  Obkoljeni  kadšto  od  mle¬ 
tačkih  ladja,  niesu  jamačno  oklievali,  spas  si  oružjem  u  desnici  za¬ 
dobiti.  Videć  pako,  da  Mletčani  s  njihovimi  drugovi,  koje  bi  uhva¬ 
tili,  krvno  postupaju,  počmu  smatrati  Mletčane  za  svoje  dušmane 
i  turske  zaštitnike,  te  gdjegod  jim  se  prilika  pružala,  napadati  jih 
i  robiti.  Mletčani  odprave  sada  proti  njim  osobitoga  zapovjednika 
sa  većom  silom,  i  nalogom ,  da  na  njihova  siela  u  hrvatskom  pri¬ 
morju  udari ;  no  sve  badava.  Providuru  Almoru  Tiepolu  podje  samo 
za  rukom  Skrisu  svladati,  nje  obranike  objesiti,  i  one  krajeve  po¬ 
robiti  i  popaliti  (srp.  1592);  ali  ta  strogost  mjesto  Uskoke  ukrotiti, 
sve  većma  jih  na  osvete  razpali. 

Bješnjaše  tada  rat  medju  Turci  i  ugar.-hrv.  kraljem  Rudolfom. 
Uskoci  nakane  sada  svoj  mili  zavičaj,  Kliš,  opet  si  zadobiti.  Ta 
sveta  i  veledušna  namjera  usprkos  mletačkim  prietnjam  u  mah  si 
iznadje  odziva  u  svih  naših  primorskih  gradovih,  dapače  najođlič- 
niji  ondješnji  plemići  stanu  u  potaji  dakako  a  složno  8  Uskoci  ra¬ 
diti,  da  ju  do  kraja  izvedu.  Svemu  glava  bješe  Ivan  Albertić  Splje- 
ćanin  i  Fr.  Ant.  Bertučić  Hvaranin ;  a  pomoći  nije  jim  jamačno 
kratio  ni  kralj  Rudolf  ni  sam  papa.  Dne  7  travnja  1596  na  cviet- 
nicu  Albertić  mitom  si  otvara  ulaz  u  Kliš,  i  diže  hrvatski  stieg  sa 
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krstom  na  gradskih  zidinah.  Ta  viest,  dočim  sve  naše  dapače  cielo 
kršćanstvo  uzhiti,  tužno  kosnu  Turke  i  Mletčane,  te  jih  od  zabune 
osvjesnute  na  osvetu  sdruži.  Oni  odprave  umah  golerau  vojsku,  da 
grad  pritisne  i  priotme,  ovi  pako  obć.  providura  Mora  u  Spljet,  da 
mletačke  podanike,  sukrivce  u  tom  činu,  smrću  kazni,  i  složno 
s  Turci  što  više  može  Albertiću  obranjenje  grada  otegoti.  U  to  po 
kraljevom  nalogu  slavni  hrvatski  vojevoda  Gjogje  Lenković  pohiti 
iz  Senja  sa  ondješnjim  biskupom,  Uskoci  i  nješto  vojske,  da  pruži 
pomoć  svojoj  braći  u  Klišu ;  i  on ,  uz  sve  napore  mletačke  da  ga 
zaprieče  i  odvrate,  srećno  provali  do  turskih  tabora  (27  svibnja). 
Već  uz  prvi  okršaj  sa  malom  šakom  svojih  sokolova  baca  dušma- 
nina  u  bieg.  Naši,  mjesto  mu  nedati  počinka  do  konačnoga  razsula, 
svrate  se  na  turske  tabore,  da  jih  popliene.  Turci,  u  tom  okriep- 
ljeni,  udare  natrag,  i  zateku  naše  raztrkane,  te  jih  lasno  pod  mač 
okrenu.  Tu  je  izpod  Kliša  mnogo  odličnih  junaka  i  plemića  crnu 
zemljicu  obljubilo ;  medju  njirai  sam  Albertić,  u  što  je  iz  grada  na 
pomoć  letio,  i  Antun  Dominis,  senjski  biskup  a  Markantunov  stric; 
nješto  pako  padne  u  sužanjstvo.  Sam  Kliš,  sve  to  silnije  pritisnut, 
bez  živeža  i  uhvanja  prešne  pomoći,  pošto  ga  Mletčani  i  papinske 
dolazeće  mu  po  moru  liše,  morao  se  dakako  predati  uz  dične  ipak 
uvjete  (31  svibnja).  Ta  golema  naša  nesreća  osmjeli  sada  jur  du¬ 
hom  klonula  Mora,  te  stade  namah,  da  svoje  tobož  i  turske  uvrjede 
krvno  oplaka.  Mnogi  naš  junak  bude  kao  zločinac  na  vješala  bačen 
ili  u  galijah  prikovan.  To  barbarstvo  mletačko,  gore  od  turskoga, 
moralo  je  ne  bez  razloga  pobuditi  Uskoke  na  osvetu;  te  nije  čudo, 
što  su  od  sada  u  naprieda  uz  svaku  zgodnu  priliku  tražili  vratiti 
Mletčanom  silo  za  ognjilo  (v.  moj  Pregled  str.  233—5). 

Po  smrti  Antuna  Dominisa,  senjskoga  biskupa,  radilo  se  u 
carskom  dvoru  u  Pragu,  komu  je  izbor  pripadao,  pronaći  za  onu 
stolicu  čovjeka  pametna  i  odvažna,  koj  bi  svojim  uplivom  znao 
Uskoke  na  zakonitu  stazu  pridržavati.  Zahtievaše  ju  arcidjakon 
spljetski,  brat  slavnoga  Ivana  Albertića,  kao  naknadu  za  bratove  i 
svoje  zasluge  stečene  pod  Klišom,  akoprem  ga  arcidjakon  u  naj¬ 
opasnije  doba  i  sramotno  ostavio  bješe,  i  tiem  Turčinu  izložio. 
S  istoga  je  razloga  tražio  to  sielo  Fra  Ciprian  da  Luča  domini¬ 
kanac  (v.  depešu  posl.  mlet.  u  Pragu  T.  Contarini  od  23  srpnja 
1596).  Pražki  dvor  lasno  se  osvjedoči,  da  nijedan  od  njih  za  ona¬ 
kav  teret  nije  sposoban  bio,  te  njihove  molbe  budu  odbačene.  Farlat 
(III.  482)  po  njekom  jezuvitskom  rukopisu  rimskom  povieda,  da 
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Markantun,  tada  učitelj  u  rimskom  odhranilištu,  tek  dočuv  stričevu 
smrt  kod  Kliša,  izmisli  list,  kojim  su  mu  rodjaci  javljali,  da  mu 
je  stric  u  sužanjstvo  pao;  a  da  je  na  temelju  toga  lista  dobio  do¬ 
pust  od  jezuvitskoga  predstojnika  proći  u  domovinu,  da  strica  od- 
kupi,  dočim  je  upravo  poletio  u  Prag,  da  si  njegovu  stolicu  pri¬ 
bavi.  No  o  tom  ne  kaže  ništa  poslanik  mletački  u  Pragu,  a  ne  bi 
jamačno  pomučao  bio,  ko  što  nije  zaboravio  ni  na  Albertića  i  Fra 
Cipriana,  jer  je  tada  za  Mletčane  radi  Uskoka  ta  stvar  mnogo  va¬ 
žila.  Vjerojatnije  je,  što  kaže  obća  biografia,  da  su  tu  čast  Domi- 
nisu  u  Kim  u  složno  isposlovali  cesar  Rudolf  i  mletačka  republika. 
S  druge  strane  sam  Dominis  veli  u  proglasu  o  svom  odlazku  iz 
Italije  od  20  list.  1610:  „ad  regimen  tandem  Ecclesiae  sum  iam 
ante  vinginti  annos  promotus  et  factus  episcopus  Segniensis“,  s  čega 
jasno  se  vidi,  da  je  stoprv  koncem  godine  1596  ili  početkom  slie- 
deće  stričevu  stolicu  zasjeo,  i  to  ne  kao  pravi  biskup,  akoprem 
mu  papa  još  g.  1598  u  svojih  listovik  davao  naslov:  nal  venera- 
bile  fratello  ii  vescovo  di  Segnaw,  nego  samo  kao  upravitelj  senjske 
i  modruške  biskupije. 

U  tom  je  ogorčenost  Uskoka  proti  Mletčanom  radi  njihova  him¬ 
bena  ponašanja  u  kliskom  poslu  sve  to  više  bjesnila.  Oni  su  ne- 
saiuo  od  sada  robili  Turke  nego  isto  tako  i  Mletčane  po  moru  i 
kopnu  kudgod  bi  jih  zatekli;  te  napokon  udare  na  Rovinj  i  po¬ 
robe.  Mletčani,  ne  mogući  više  trpiti  takove  smjelosti,  namah  od- 
prave  pomorsku  silu  pod  zapovied  dalmatinskoga  providura  Ivana 
Bomba  s  nalogom,  neka  sve  hrvatsko  primorje  od  Senja  do  Istre 
tvrdo  pritisne ;  a  nalože  svomu  poslaniku  u  Pragu,  da  onoga  radi 
prestupka  cesaru  Rudolfu  javne  tužbe  odlučno  izkaže.  Rudolf  odasla 
svoje  povjerenike  u  primorje,  da  tu  stvar  razvide  i  smire,  a  Gjorgju 
Lenkoviću,  hrvatskomu  gjeneralu,  zapovjedi,  da  krivce  kazni  a 
plien  pobere  i  Mletčanom  povrati.  Lenković  odsudi  tom  prigodom 
do  sedam  Uskoka  na  vješala,  a  plien  sakupi  i  Bembu  ponudi, 
koj  ga  primiti  ne  htje.  U  tom  podje  ovomu  za  rukom  stisnuti 
Uskoke,  dolazeće  iz  Turske,  u  Rogoznici  blizu  Šibenika.  Uskoci, 
Mletčanom  nedorasli,  ostave  ogroman  plien,  i  uzprkos  silnoj  buri 
u  sinje  more  uzraiču ;  no  malo  kašnje  iznenada  naskoče  mletačke 
ladje  u  Krku,  i  silu  Arbanasa  posieku.  Bembo,  da  jim  se  osveti, 
udari  sada  na  Novo  i  sruši  ga,  a  takodjer  i  Ledenice  i  Mošćenice, 
i  još  njekoja  primorska  selišta  oko  Trsata  porobi  tora  prigodom  i 
zlostavi  (v.  Pregled  str.  237). 
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Ta  medjusobna  nasilja  ne  samo  su  zvanje  Dominisovo  kao 
senjskoga  nadpastira  otežavala,  nego  su  mu  i  mnogo  materijalne 
škode  doprinašala,  pošto  su  biskupska  imanja  ponajviše  u  hrvat¬ 
skom  primorju  ležala  te  bila  mletačkomu  haranju  sasvim  izložena. 
On  dakle,  čim  primi  upravu  senjske  biskupije ,  umah  sve  svoje 
sile  obrati  na  to,  da  Uskoke  ukroti,  i  kao  posrednik  medj  nje  i 
Mletčane  stupi.  Akoprem  8  prva  njegovi  napori  niesu  znatnim  uspje¬ 
hom  okrunjeni  bili ,  znalo  se  ipak  dosta  o  njegovu  nastojanju ,  te 
slavni  nadbiskup  zadarski  Minucio  o  tom  izviesti  papu  i  zamoli 
ga,  neka  Dominisa  na  smirenje  ove  razmirice  medju  republikom  i 
Austrijom  upotriebi.  Klement  VIII  rado  prista  na  te  nadbiskupove 
želje,  tim  većma,  što  Uskoci  niesu  tada  na  moru  ni  papinskih  bro¬ 
dova  štedili,  a  opasnost  je  sve  to  veća  prietila  od  Turčina,  koj  je 
u  Ugarskoj  silno  režio ;  te  2  rujna  1598  napisa  list  na  Dominisa, 
u  kom  ga  najprije  ovako  njeguje:  „habbiarao  per  ii  passato  ha- 
vuta  sempre  honorata  opinione  della  virtu  vostra,  et  ultimamente 
anco  ii  venerabile  fratello  Minutio  arcivescovo  di  Žara  .  .  .  cou 
molta  vostra  laude  ci  ha  esposto ,  che  nel  negotio  dell’  accomoda- 
mento  delle  controversie  tra  Segnani  et  Venetiani  ne  dimostrate 
un  ardentissimo  desiderio  itd.u,  te  napokon  ga  bodri,  da  dobro  za¬ 
početo  djelo  nastavi  i  do  žudjenoga  čilja  izvede.  Ponovi  papa  te 
svoje  želje  novim  listom  na  Dominisa  od  15  listopada,  a  u  isto  se 
doba  obrati  i  na  cara  u  Pragu  i  na  Ferdinanda  u  Gradcu,  bodreć 
jih,  da  traže  način,  kako  bi  se  njihova  razmirica  sa  Mletčani  sbog 
Uskoka  mirno  riešiti  mogla ;  da  će  u  tom  poslu  k  njim  doći  senjski 
biskup;  da  ga  dakle  milostivo  slušaju  i  tako  ođprave,  „che  ha- 
vendo  egli  condotto  la  cosa  al  fine  desiderato  per  sua  industria  et 
diligentia,  ne  possa  ricevere  abondante  frutto,  et  che  noi  possiamo 
međesimamente  rallegrarsene  per  la  gloria  di  dio  e  per  la  quiete 
universale  (v.  Spom.  Vili). 

Uslied  tih  papinih  zahtjeva  Dominis  koncem  god.  1598  prodje 
u  Prag,  i  stavi  se  odlučno  na  povjereni  mu  posao,  naime  da  na¬ 
kloni  Ruđolfa  na  obuzdanje  Uskoka,  te  na  mir  sa  Mletčani.  Franjo 
Vendramin,  poslanik  mletački  u  Pragu,  14  prosinca  1598  javi  u 
Mletke  o  Dominisovu  dolazku  i  namjeri ,  i  hvaleć  njegova  nasto¬ 
janja  u  toj  stvari ,  primieti ,  da  je  i  njegovom  pomoću  kod  dvora 
uspio,  da  vitez  Brtučić  Hvaranin,  mletački  prognanik,  tada  sbog 
zasluga  navlastito  pod  Klisom  stečenih  od  cesara  obdaren  sa  znat¬ 
nom  mirovinom  (60  for.  na  miesec)  i  rado  vidjen,  ne  bude  senjskim 
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zapovjednikom,  Dominis  pako  svjetovaše  Vendramina,  da  nastoji 
oko  svoje  vlade,  neka  bi,  dok  se  uskočka  stvar  pretresuje,  u  ob- 
sjedanju  hrvatskoga  primorja  bar  malko  popustila.  Mletčani  su  tada 
u  primorju  uprav  s  toga  strožije  postupali,  sto  su  pri  dvoru  radili, 
da  jim  cesar  ili  za  novce  ili  promjenom  Senj  ustupi ;  a  Dominis  je 
po  želji  njihova  poslanika  svjetovao  carske  ministre,  da  na  to  pri¬ 
stanu.  Ali  je  Senj,  akoprem  tada  pod  upravom  nadvojvode  Ferdi¬ 
nanda,  bio  ipak  udo  ugarsko-hrvatske  krune,  koja  ne  bi  bila  nikada 
na  to  pristala.  Osim  toga  i  cesar  i  nadvojvoda  smatrali  su  tada 
Uskoke  kao  najčvršći  južni  bedem  proti  Turkom,  s  kojimi  su  u 
to  doba  oštri  bojak  bili ;  znali  su,  da  su  si  samo  po  njem  učuvati 
mogli  svoje  pravo  nad  jadranskim  morem,  koje  su  Mletčani  tobož 
za  svoje  izključivo  držali;  čega  radi  nije  se  nikada  u  toj  stvari 
iskreno  i  odlučno  postupalo.  Oni  su  jošte  Mletčane  živo  prezirali, 
što  su  s  Turci  prijateljski  obćili;  a  znali  su  dapače  i  to,  da  je  za 
republiku  uzvišenje  njihove  kuće  stvar  mrzka  i  odurna.  Vendra- 
min  dakle  15  veljače  1599  iz  Praga  izviesti  republiku  o  senjskom 
poslu,  da  je  naime  od  Dominisa  razabrao,  „che  si  era  qui  certifi- 
cato,  che  non  si  deve  sperar  in  alcun  modo,  che  per  vendita  ne 
per  concambio  possa  capitar  mai  Segna  nelle  mani  di  quel  sere- 
nissimo  Dominio,  perchč  essendo  membro  del  regno  di  Ongaria, 
et  sola  terra  rimasta  di  quella  corona,  che  abbracci  sopra  ii  mare 
Mediteraneo,  non  voleva  li  Ongari  privarsi  volontariamente  di  essa 
et  del  adito  a  quelle  marine  per  tuttc  le  occasioni ,  che  col  tempo 
potessero  rappresentarsi“.  Pražki  je  dvor  samo  to  predlagao,  da 
jakinjani  i  dubrovčani  namire  troškove  za  senjsku  posadu  i  za 
utvrdjenje  Otočca,  gdje  bi  se  Uskoci  smjestili.  Složno  sa  Domini- 
som  radio  je  tada  u  cesarskom  dvoru  Flaminio  Delfini,  koga  papa 
odpravio  bješe  u  Prag  naročito  za  to,  da  se  Uskoci  iz  Senja  iz¬ 
vedu  ;  dočim  se  je  u  istom  poslu  dogovarao  sa  senatom  u  Mletcih 
knez  Josip  Rabata  na  cesarovo  i  nad  vojvodino  ime. 

Veljače  sliedeće  god,  1599  Dominis  iz  Praga  prodje  u  Gradac, 
da  svoju  radnju  nastavi.  Nadvojvoda  Ferdinand  rado  ga  primi  i  po¬ 
časti,  te  se  uz  njegove  savjete  odlučnije  stavi,  da  ovu  razmiricu  sa 
Mletčani  sravna,  tim  većina,  što  su  s  jedne  strane  sve  silnije  Turci 
režali  uzduz  njegovih  granica,  a  s  druge  je  i  samo  njegovo  pri¬ 
morje  strašno  sa  stradanja  sbog  uskočkih  i  mletačkih  usrta  jadi- 
kovalo.  Po  nastojanju  nadvojvode  cesar  izda  sada  naredbu,  neka 
se  svi  besposlice  (venturini),  naime  oni,  koji  niesu  državne  plaće 
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uživali,  iz  Senja  drugamo  izsele.  No  takova  zapovied  ne  zadovolji 
nipošto  Mletčane,  koji  su  na  to  samo  smjerali,  da  budu  svi  Uskoci 
iz  Senja  iztjerani ;  i  ne  bi  ni  Dominisu  po  volji.  „Trovai,  veli  on, 
che  haveva  S.  Altezza  ottenuto  dali’  Imperator  un  decreto,  ii  quale 
pareva  a  prima  vista  facile  et  utile,  ma  consideratolo  bene  et  dili- 
gentemente  si  rendeva  difficilissimo  et  del  tutto  inutile;  lo  dissi  alli 
ministri ;  feci  con  loro  ogni  buon  ufficio.  (v.  Spomenik  Vili).  Osvje¬ 
dočen  napokon,  da  mu  treba  dalje  raditi  u  Pragu,  listopada  iz 
Gradca  ondje  se  povrati.  U  Pragu  2  studenoga  obaviesti  Dominis 
Petra  Duoda,  Vendraminova  nasljednika,  da  se  odlučilo,  Uskoke 
iz  Senja  u  Otočac  preseliti,  ali  da  bi  izvedenje  te  odluke  zahtie- 
valo  mnogo  novca,  koga  nije  bilo  ni  u  cesara  ni  u  nadvojvode; 
neka  ga  dakle  pruže  papa  i  republika.  Duodo  umah  sve  javi  se¬ 
natu,  dodajuć  o  Dominisu:  „per  quanto  seopro,  questo  č  un  pre- 
lato  rnolto  pratico  di  tali  affari,  et  molto  bon  intenzionato  nel  ser- 
vitio  di  Vostra  Serenitii,  si  per  esser  suddito  di  Arbe,  come  per- 
chč  sente  cosi  per  conscienziau. 

Medjutim  se  i  od  papinske  strane  sve  to  odlučnije  postupalo, 
da  se  jednom  do  riešenja  dodje.  Delfini  na  ime  rimskoga  dvora 
izručivaše  ministrom  obširan  pomenik,  zahtievajuć,  da  hrvatski  vo- 
jevoda  (ban)  i  senjski  zapovjednik  budu  katoličke  vjere;  da  se 
Uskoci  iz  Senja  izvedu,  a  mjesto  njih  stave  plaćenici;  da  se  nji¬ 
hove  ladje  unište;  i  da  se  ondje  ma  kakovi  bjegunci,  a  mletački 
navlastito,  više  ne  prime.  Sam  papa  pako  28  kol.  1299  napisa  list 
Rudolfu,  u  kom  ga  zaklinjao:  „ut  tandem  aliquanđo  molestissimo 
negotio  finem  imponas,  et  ornnino  atque  absolute  imponas;  non 
enira  sat  est,  adventitios  Uscocchos  solumodo  removere ;  omnes 
enim  presidiarii  et  permanentes  rejiciendi  sunt,  et  alio  militum  et 
custodum  genere  utendum ,  ut  huius  mali  radices  omnes  et  fibrae 
stipitus  eradicentur;  alioquin  nullus  unquam  qucrelis  et  controver- 
siis  erit  finiš  etcu.  Dne  pako  27  rujna  iz  Plzna  Rudolf  odgovori 
papi,  da  će  sve  moguće  učiniti  da  ga  zadovolji,  besposlene  Uskoke 
iz  Senja  odmaknuti,  staviti  njemačku  posadu,  neka  ostavše  Uskoke 
na  red  drži ;  a  domaće  da  iztjerati  ne  može  radi  više  uzroka,  a  na¬ 
vlastito:  „hoc  dicendum  est,  libertati  regni  Hungariae  illud  contra- 
rium  fore,  cujus  ordines  reelamarent ,  ac  de  violatis  imminutisque 
nationis  suae  iuribus  ac  privilegiis  quaerendi  causam  haberentu  ;  i 
daje  izvršenje  te  odluke  povjerio  nadvojvodi  Ferdinandu,  koj  bi  se 
uz  njegovu  pođporu  toga  posla  i  namah  prihvatio  (v.  Spomenik  II). 
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Dominis,  znajuć  dobro,  da  ni  papa  ni  republika  ne  će  jamačno 
svoje  novce  trošiti  na  priredjenje  stanova  za  Uskoke,  što  bi  nji¬ 
hove  časti  nedostojno  bilo,  izmisli  sada  sasvim  nov  predlog  za  rie- 
šenje  ove  razmirice,  i  priobći  ga  ne  samo  papinskomu  poklisaru  u 
Pragu  i  poslaniku  F.  Delfinu  nego  i  mletačkomu  Duodu,  koj  mu 
ga  ponješto  promjeni.  Duodo  30  stud  1599  izviesti  o  tom  svoju 
vladu  s  primjetbom,  da  ga  je  Dominis  zamolio,  neka  sve  skrovno 
učuva,  „perchč  se  qui  si  risapesse,  oltre  ehe  sarebbe  la  sna  total 
rovina,  restarebbe  certo  anco  Vostra  Signoria  priva  di  questo  mezzo, 
quando  gli  fosse  levata  la  fede,  et  come  molto  pratico  et  intelli- 
gente  in  questi  affari  et  benissimo  affetto  puo  in  ogni  tempo  gran- 
demente  facilitare  queste  difficolta  con  li  raccordi  che  propone,  e 
coadiuvare  ii  buon  servitio  della  Serenitk  Vostrau  (v.  Sporu.  III). 
Dominis  dakle  27  studenoga  svojim  predlogom  pohiti  u  Plzno,  da 
ga  cesaru  podnese.  U  njem  se  ovako  polak  Duodove  izpravke  sav 
posao  shvaćao :  „ita  nempe  moderandum  et  explicandum  censeo 
illud  decretum  in  eo  articulo :  ut  omnes,  quotquot  sunt  in  urbe 
Segnia,  noverint,  sacrae  raaiestatis  mentem  esse,  neminera  in  urbe 
stipendia  ulla  caesarea  ex  incolis  sive  civibus  sive  Uschochis  et 
adventitiis  jam  aiuplius  sperare  debere:  sed  qui  ea  vult,  ad  tuen- 
dos  fines  in  superioribus  propugnaculis ,  presertim  in  Octocchiach, 
accingatur;  qui  vero  in  urbe  manere  cupit,  raaneat:  sed  omnino 
statuat  ex  propria  industria  debere  vivere,  ex  silvarum,  agrorum, 
pascuum  et  propriae  diligentiae  ac  negotiorum  fructibus,  omni  pror- 
sus  adempta  spe  praedarum  marisu.  A  da  se  to  izvede,  trebalo  je 
najprije,  da  pogranične  tvrdjave  na  kopnu,  gdje  su  se  Uskoci  pre¬ 
seliti  imali,  budu  popravljene;  no  pošto  ni  u  cesara  ni  u  nadvoje- 
vode  nije  bilo  novaca,  Dominis  i  tomu  doskoči,  „nullis  sumptibus 
regni  aut  regis.  Erunt  procul  dubio  (quod  ego  scio  et  exequi  sum 
paratus)  mercatores,  qui  numerabunt  statim  totam  necessariam  pe- 
cuniam,  anticipata  quadam  solutione,  ita  tamen,  ut  ipsis  obligentur 
negotia  portus  et  silvae  Segniensis  locorumque  adiacentium  ad  sta- 
tutum  terapus,  prout  convenerit,  nempe  ut  nemini  praeter  illos  di¬ 
plomate  caesareo  liceat  coemere  tigna  et  quicquid  ligni  eo  ex  silvis 
efferetur,  inde  asportandum,  ut  fit  in  portu  Buccarensi  illustrissimi 
domini  comitis  de  Zrinio.  Quae  sane  negotia  silvarum  et  portuum 
per  tot  annos  iam  omnino  silent  et  perpetuo  silebunt,  si  haec  com- 
positio  cum  Venetis  non  ineatur;  ea  vero  inita,  consurgent  maxi- 
mis  vectigalium  incrementis.  Itaque  nullo  eraolumento  se  privat 
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caesar,  imo  maximum  šibi  parat,  et  interim  necessaria  finium  mu* 
nitio  fiet,  absque  ulio  ipsius  sumptu".  Nije  se  jamačno  moglo  iz¬ 
misliti  spasonosnijega  načina  do  ovoga  za  brzo  utaloženje  ove  raz¬ 
mirice,  da  su  ga  umah  austrijski  dvorovi  iskreno  prihvatili,  i  sdušno 
izveli  (v.  Spom.  IV). 

Došav  Dominis  u  Plzno,  on  čas  se  predstavi  Rudolfu,  i  svoj  mu 
predlog  izruči.  Ministri  ga  prouče,  i  nalazeć  ga  sasvim  shodna, 
navlastito  u  što  se  prodaje  šume  ticalo,  rado  ga  odobre.  Duodo  o 
tom  obaviesti  svoju  vladu  3  siečnja  1600:  „P  amministrator  di  Segna 
scrive  qui  al  signor  Flaminio  Delfini,  che  gli  fossero  stati  deputati 
intorno  alli  suoi  raccordi  ii  signor  Mecar  et  ii  signor  Prainer  viče 
presidente  della  camera,  dove  si  trattino  le  materie  del  danaro,  et 
che  F  havessero  ascoltato  con  loro  sodisfationeu  (v.  Spom.  V ).  Bude 
dakle  Dominis  u  Plznu  oskrbljen  listom  za  nadvojvodu  Ferdi¬ 
nanda,  i  odpravljen  u  Gradac,  neka  bi  i  ovdje  onaj  predlog  pri¬ 
hvatili.  Na  putu  u  Pragu  Dominis  pohodi  Duoda,  i  priobći  mu  sav 
uspjeh  svoje  radnje,  naime  da  mu  predlog  „era  passato  per  tutti 
li  consegli  con  universale  applauso ;  che  lo  havevano  ascoltato  molto 
volentieri  intorno  li  raccordi  del  cavar  li  denari  đalli  boschi  della 
Morlacca  per  la  fortificatione  dei  luochi  di  Ottosaz  et  altri“ ;  a 
Duodo  21  veljače  javi  sve  to  u  Mletke,  dodajuć  o  Dominisu:  „vi, 
questo  prelato  a  Gratz  (odputi  se  iz  Praga  18  veljače)  con  fine  di 
non  lasciar  ii  negotio,  et  andar  tante  volte  innanzi  et  indietro  fin 
che  ne  vegga  ii  fine;  ii  che  certo  fa  con  molto  suo  interesse,  tra- 
vaglio  et  pericolo,  da  coloro  massime,  per  quali  non  fa  questo  as- 
settamento;  et  quello  che  e  peggio,  ii  conte  di  Sdrino  gli  ha  occu- 
pato  le  entrate  di  tutti  doi  li  suoi  poveri  vescovati  di  Segna  e  Mo- 
drusia,  in  modo  che  convien’  fare  ogni  cosa  del  suo,  ne  per  que- 
s to  perć  si  sgomenta.  Io  lo  tengo  destramente  rincorato,  perchč 
in  fine  si  scopra  dopo  tanti  anni  quello,  che  se  ne  possa  sperareu. 

I  u  Gradcu  Markantunovi  predloži,  pražkim  dvorom  preporu¬ 
čeni  a  Dominisom  razjašnjeni,  budu  u  raznih  viećih  veselo  prim¬ 
ljeni;  te  odmah  po  nadvojvodi  naloženo,  da  se  još  savjet  uzme 
od  podčinjenih  mu  stališa  te  i  od  bana  hrvatskoga,  a  onda  da  se 
namah  oživotvore.  Dominis  naviesti  to  mletačkomu  poslaniku  u 
Pragu  listom  od  17  ožujka  1600:  „uniti  li  consiglieri  bellici  et 
della  camera  con  esso  regimento,  lodarono  sommamente  et  appro- 
varono  in  tutto  et  per  tutto  li  partiti  proposti,  con  pensiero  et  de- 
siderio  di  promoverli  con  ogni  prestezza  et  diligenzau.  Primieti  mu, 
r.  j.  A.  x.  2 
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da  je  zamolio  papu,  „che  s*  impetri  dalla  republica  una  sospensione 
di  retenzioni“ ,  neka  se  medjutim  tako  odstrani  svaki  povod  dal- 
njemu  ogorčivanju,  a  da  će  nastojati ,  neka  i  nadvojvoda  strogo 
naloži,  „che  li  Scocchi  in  tutto  et  per  tutto  s’  astengano  d’  uscir 
in  mare  fiiori  del  loro  ordinario  canale  tra  tanto,  che  si  tratta  et 
maneggia  questo  negotiou  (v.  Spom.  VI). 

U  tom  slala  je  republika  svoga  izvanrednoga  poslanika  An- 
gjela  Badoera  u  Gradac,  da  na  njezino  ime  Ferdinandovoj  ženitbi 
prisustvuje.  Tu  se  i  Badoer  s  Dominisom  dogovarao  o  Uskocih ; 
no  Badoer  nije  onako,  ko  što  njegov  drug  u  Pragu,  držao  do  Do- 
minisovih  rieči,  pošto  je  u  svojoj  depeši  od  24  travnja  1600  jako 
dvojio  o  uspjehu,  a  o  Dominisu  dodavao :  „voglia  Dio,  che  quest’ 
huomo  non  voglia  trattenersi  con  buone  parole  con  tuttiw.  Ali  u 
što  se  tiče  Dominisa  Badoer  se  jako  varao.  Dominis  je  u  ovom 
poslu  uviek  iskreno  i  odlučno  radio,  jer  mu  to  i  u  koristi  dolazilo 
kao  senjskomu  biskupu;  dapače  sada  najprije  izposlova,  da  se  u 
stvari  savjet  stališa  (osim  kranjskoga)  i  hrvatskoga  bana  neuzme, 
nego  da  se  umah  sve  u  Gradcu  rieši.  Nastavša  Uskočka  nasilja 
sada  ga  i  na  to  navrate,  da  više  od  Mletčana  ni  razmak  pomorske 
obsade  u  primorju  ne  traži.  Sve  to  on  javi  28  travnja  Duodu  u 
Pragu  (v.  Spom.  Vll)  i  Badoeru  u  Gradcu,  a  ovaj  30  travnja  svojoj 
vladi,  dodajuć,  da  Dominis  kani  u  Mletke  „non  tanto  per  consa- 
crarsi,  potendo  far  questo  in  altri  luochi,  ma  per  risolver  alcuni 
altri  punti  con  la  Serenitk  Vostra,  che  sin’  hora  non  ha  voluto  com- 
municar  con  altriu. 

Koncem  travnja  1600  Dominis  iz  Gradca  prodje  u  Ljubljanu, 
da  odgovor  kranjskih  stališa  u  uskočkom  poslu  pospješi;  a  zatim 
sadje  u  Rieku,  da  se  sve  bolje  obaviesti  o  ondašnjem  stanju  uskočke 
razmirice  i  svojih  biskupija.  Odatle  na  prešni  poziv  senjskoga 
zapovjednika  odleti  u  Senj.  Ovaj  mu  odprto  očitova,  da  mu  je  več 
sada  nemoguće  pod  uzdom  držati  Uskoke,  koji,  ne  mogav  više  trpiti 
mletačku  obsadu  i  navale,  kane  prodrieti  na  plien.  Dominis  umah 
se  stavi,  da  jih  na  red  privede;  te  dogovoriv  se  sa  poglavicami, 
obeća  jim,  da  će  čira  prije  proći  u  Mletke  izmoliti  od  dužda,  da 
jim  se  obsada  olakša  i  dopusti,  da  se  mogu  po  nutrnjem  zalivu 
broditi,  i  iz  Rieke  živež  dobivati ;  a  oni  18  svibnja  pred  biskupom, 
carskim  i  nad  vojvodinim  povjerenikom  Andrijom  de  Baunoch  i 
senjskim  zapovjednikom  Danielom  Barbo  sastave  pismo,  u  kom  su 
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se  obvezivali,  da  ne  će  nikako  Mletčane  škoditi  ili  iz  zaliva  izaći, 
te  ga  Dominisu  izruče,  da  ga  u  Mletke  nosi. 

Iz  Senja  prodje  Dominis  u  Mletke,  da  se  ondje  biskupom  redi, 
pošto  se  nadao,  da  će  do  skora  dobiti  dotične  papinske  pečat- 
nice.  Dodje  2  lipnja  1600,  a  12  i.  m.  bude  mu  dozvoljeno,  da  se 
senatu  predstavi.  Tu  Dominis,  opaziv  najprije,  da  i  njemu  kao 
senjskomu  biskupu  i  po  zvanju  i  po  koristi  do  toga  stoji,  da  se 
Uskoci  ukrote,  i  priloži v  kratki  nacrt  svoje  dosadašnje  radnje  u 
tom  poslu,  pripozna,  daje  ljuta  potreba  za  konačni  mir,  iz  Senja 
smjestiti  Uskoke  na  nutrnju  granicu,  a  mjesto  njih  staviti  u  Senju 
njemačku  posadu,  i  tako  „di  una  cittii,  che  e  asilo  di  ladri,  di  gente 
trista  et  scelerata ,  che  non  ha  altro  in  pensiero,  che  rapine,  vio- 
lentie  et  morti,  ridurla  in  una  citta  mercantile,  dedita  a  i  traftichi, 
et  farla  insomina  scala  di  mercantia  da  quella  parteu.  Izjavi  pako 
da  tri  glavne  zaprieke  ustavljaju  takav  uspjeh,  naime :  1)  pomanj¬ 
kanje  potrebita  novca  u  cesara  i  u  nadvojvode,  pošto  su  se  silno 
iztrošili  na  Turčina,  s  kojim  još  vode  rat;  2)  misao  u  njih,  da  re¬ 
publika  s  Turci  sporazumno  radi ;  3)  težnja  njihova,  da  si  slobodni 
prolaz  po  moru  obezbjede.  Dodavaše  glede  prve  točke ,  da  je  on 
već  našao,  tko  bi  umah  položio  50.000  dukata  na  račun  šuma, 
koje  bi  se  usjekle  i  bez  daće  izvele  iz  senjske  okolice,  „de  quali 
ne  sono  in  grandissima  abundatia  et  copiau,  ali  da  bi  jih  sama  re¬ 
publika  za  se  kupiti  mogla;  te  da  bi  se  tim  novcem  popravio  Oto¬ 
čac  i  još  koje  mjesto  na  nutrnjoj  granici,  i  naplaćivali  ondje  smje- 
šćeni  Uskoci,  200  na  broju.  Priloži,  da  je  glede  druge  točke  tako 
odlučno  republiku  branio  u  Pragu  i  u  Gradcu,  da  su  ga  ministri 
kao  od  Mletčana  podmićena  držali,  te  „hanno  anco  tentato  di  farmi 
levare  ii  Vescovatou,  no  da  je  cesar  ta  nepravedna  napadanja  od¬ 
lučno  odbio,  dobro  osvjedočen,  da  on  samo  radi  na  obću  korist. 
Glede  pako  treće  točke,  Dominis  uvjeri  senat,  da  ju  nije  pri  dvo- 
rovih  u  svojih  govorih  ni  dotaknuo,  ali  da  misli,  da,  izašav  iz  Senja 
oružane  ladje  po  višjem  nalogu,  dočim  bi  se  svoje  obale  držale,  ne  bi 
jih  imali  Mletčani  ni  najmanje  napastovati;  8  druge  strane  s  izse- 
lenjem  Uskoka  iz  Senja  prestalo  bi  morsko  gusarenje,  te  mir  pro¬ 
cvao.  Moljaše  napokon  republiku,  neka,  dok  dogovori  traju,  ob- 
sadno  stanje  u  hrvatskom  primorju  bar  nješto  popusti.  Dužd  blaz- 
nivo  mu  se  zahvali  na  ljubavi,  koju  republiki  prikazuje;  požali, 
što  se  obstojeća  razmirica  otežava  i  sve  više  ogorčava  sbog  ne¬ 
mara  pražkoga  i  gradačkoga  dvcra;  a  glede  njegovih  predloga  doda, 
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da  će  jih  vieće  promotriti  i  zatim  mu  odgovoriti.  Dominis  izruči 
isti  dan  Angj.  Badoeru  i  pismo  u  senatu  pročitano,  što  mu  upravio 
bješe  4  svib.  knez  Zrinski,  u  kom  se  odprto  Mletčanora  govorilo, 
da  ne  napastuju  njegovih  nedužnih  imanja  u  primorju,  pošto  je  on 
odlučio  u  protivnom  slučaju  i  požrtvovanjem  cieloga  svoga  imetka 
osvetu  si  izvojevati.  Prikaže  Dominis  tada  i  gori  pomenutu  zavjeru 
uskočkih  poglavica  od  18  svibnja,  ali  sve  badava,  pošto  su  Mlet- 
čani  iz  davnoga  izkustva  već  jako  o  uspjehu  dvojili  (v.  Spom.  Vili). 

U  tom  Dominis,  do  sada  odabrani  senjski  biskup,  bude  napo¬ 
kon  Klimentom  VIII  za  pravoga  potvrdjen,  k6  što  kažu  sborni 
spisi:  „1600.  13  augusti,  providit  ad  norainationem  cesareae  maie- 
statis,  uti  regis  Ungariae,  Ecclesiae  Segniensis  in  Croatia  vacanti 
per  obitum  Antonii  de  persona  M.  Antonii  de  Dominis,  et  đepu- 
tavit  eumdem  administratorem  ecclesiae  et  dioecesis  Modrussensis, 
cum  eius  ađministratio  cum  Ecclesia  Segniensi  conjuncta  esse  con- 
sueverit,  et  cum  condonatione  jurium  camerae  et  sacri  collegii“. 
Budu  odmah  iz  Rima  pečatnice  odpravljene  u  Mletke,  gdje  listo¬ 
pada  bi  biskupom  posvećen.  Prije  odlazka  iz  Mletaka  Dominis 
izruči  senatu  list,  što  mu  došao  bješe  od  papinskoga  poklisara  u 
Gradcu,  u  kom  se  govorilo  o  navali  Uskoka  do  Monfalkona,  i  o  na- 
redbah  radi  toga  izdanih  od  nadvojvode  Ferdinanda;  a  sam  pako  osi¬ 
gura  državnoga  tajnika  Labiena  Velutela,  svoga  rodjaka,  kad  mu  onaj 
list  vraćao,  da  će  svom  revnosti  pri  dvorih  i  kod  kneza  Zrinskoga  i 
Frankapana  nastojati,  neka  se  Mletčanom  pusti  za  novac  ili  dru- 
gako  cielo  hrvatsko  primorje  od  Baga  do  Rieke ;  jer  ako  se  nije 
moglo  Kanižu  čuvati  (pade  u  turske  šake  22  list.  1600),  još  manje 
će  se  spasti  moći  ono  primorje  tako  odstranjeno  i  slabo. 

Tada  je  zapoviedao  vojskom  proti  Uskokom  kao  obći  providur 
Filip  Pa8qualigo.  Ovaj  je  sa  svom  strogosti  proti  Uskokom  postu¬ 
pao,  primorje  je  svestrano  rušio  i  harao,  a  Senj  navlastito  do  go¬ 
lema  glada  pritiskivao.  Na  neprestana  jadikovanja  RieČana  i  pri- 
moraca  ganu  se  napokon  Ferdinand,  te  odpravi  kao  svoga  povje¬ 
renika  sa  njemačkom  četom  u  Rieku  Josipa  Rabata  s  nalogom,  neka 
bilo  ma  kako  s  Mletčani  ovu  razmiricu  sravni.  Još  30  pros.  1600 
Dominis  iz  Rieke  napisa  list  Pasqualigu,  u  kom  ga  uvjeravao,  da 
nadvojvoda  Ferdinand  sada  iskreno  i  od  važno  hoće,  da  se  ostarjelu 
metežu  konac  udari,  te  neka  dakle  i  on  o  tom  istim  načinom  uz¬ 
nastoji  ;  da  je  u  tu  svrhu  Ferdinand  odpravio  u  primorje  Josipa 
Rabata,  „vicedomino  di  Lubiana,  cavaliero  intelligentissimo,  discre- 


Digitized  by 


Google 


0  MARKANTUNU  DOMINISU. 


21 


tissimo  et  zelantissimo  di  questo  rassettamento ;  ha  pari  desiderio 
et  volontk  ali’  amplissima  autoriti  che  tiene,  ne  saranno  punto  mi- 
nori  le  forzeu  (v.  Spom.  IX). 

I  zbilja  Rabata,  došav  u  Rieku,  upotriebi  savjete  tu  nalazećega  se 
Dominisa;  te  dogovoriv  se  u  Ljubljani  sa  Lenkovićem,  stane  umah, 
da  se  s  Pasqualigom  sporazumije  o  načinu,  kako  bi  se  razpra  na 
brzo  dignuti  dala.  Ne  mogući  se  ipak  po  listovih  nagoditi,  posla  Ra¬ 
bata  15  siečnja  1601  iz  Rieke  sama  biskupa  k  providuru ,  koj  se 
za  to  s  galijami  približio  bješe  k  ostrovu  sv.  Marka,  na  dogovor. 
Rabata  izjavi  Pasqualigu  po  Dominisu,  da  mu  je  nalog  od  dvora 
pražkoga  i  gradačkoga,  neka  uskočke  poglavice  kazni  po  volji  i 
potrebi,  ostale  na  nutrnje  granice  preseli,  dalmatince  i  druge  bje¬ 
gunce  mletačke  izgna,  dozvolom  hrvatskoga  generala  (Grjorgja 
Lenkovića)  porabu  oružanih  ladja  zabrani,  a  zapovjedniku  senj- 
komu  uzkrati  po  moru  na  Turke  udariti ;  molio  ga  dakle,  neka  mu 
dopusti  proći  po  moru  s  vojskom  i  živežom  u  Senj,  neka  se  kad 
i  kad  8  galijami  prikaže  na  očigled  Senja  i  tako  Uskoke  poplaši, 
i  neka  pošalje  svoga  povjerenika  u  Senj  s  imenikom  poglavitih 
okrivljenika,  po  kom  bi  se  o  iskrenu  njegovu  postupanju  u  ovom 
poslu  osvjedočio;  a  da  medjutim  prestanu  napadanja  i  u  Istri,  neka 
mu  tako  moguće  bude  ondješnje  čete  u  Senj  povući,  te  tiem  osnažen 
lašnje  svoj  posao  obaviti  (v.  Senato  III.  Secreta  IX.  i  Spom.  X — 
XIII).  Pasqualigo  dakako  te  predloge  prihvati,  te  Rabata  29  siečnja 
1601,  uputiv  nješto  vojske  po  suhu  pod  Vidom  Klekovićem,  sara 
8  ostalom  vojskom  iz  Rieke  odjedri  u  Senj.  Isti  dan  Rabata  dodje 
u  Senj  i  s  njim  Dominis  wa  cui  era  questo  ii  primo  ingresso  alla 
sua  chiesa  doppo  la  consacratione  fatta  Y  ottobre  precedente  in  Ve- 
netiaw  (v.  Relaz.  Marciana  cod.  65.  Cl.  VI — CIII.  4). 

Rabata,  Čim  u  grad  uljeze,  sve  naokolo  namjesti  straže,  strogo 
zabrani  izlaženje  iz  grada,  i  umah  pohiti,  da  krivce  ulovi  i  kazni, 
i  sav  plien,  koj  se  po  kućah  nalazio,  pokupi.  Pasqualigo  posla  mu 
svoga  tajnika  Vetora  Barbara,  da  ga  po  njegovoj  želji  na  djelo  upu¬ 
ćuje.  Još  2  veljače  na  noć  budu  smaknuti  u  tamnici  a  zatim  po- 
vješani  Posedarić,  Maslarda  i  Margetić,  uskočke  poglavice;  a  nije 
pako  bilo  dana  bez  žrtve.  Njeke  od  mletačkih  podanika  manje 
dužne  na  prosto  izruči  Barbaru,  da  jih  na  galije  odpravi,  te  budu 
u  veruge  bačeni  l.  Ta  strogost  prikloni  sve  u  Senju  se  nalazeće 

1  Iz  Senja  14  velj.  1601  Dominis  napisa  list  Pasqualigu,  u  kom  ga 
moli  o,  da  tim  nedužnim  ljudem  bar  život  oprosti,  da  pusti  na  slo- 
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Uskoke,  da  zapitaju  oprost  uz  izručenje  cieloga  pliena.  No  pošto 
Barbaro  u  svojih  zahtjevih  nikada  ne  bješe  sit,  oni  se  uteku  Dorai- 
nisu  za  pomoć,  a  ovaj  na  čelu  odbora  od  najuglednijih  i  nepo- 
r očnih  gradjana  prodje  k  Barbaru,  i  izreče  mu  dugi  govor  na  ime 
svih  stanovnika,  u  kom,  izpoviedajuć  krivnje  njekojih  naprama 
republiki,  moljaše  ga  za  oprost,  a  neka  se  kazni  ustave,  i  strah 
ukine,  koj  sve  hita  i  zledi.  Barbaro,  bar  izlično  kosnut,  obeća 
preporučiti  stvar  Pasqualigu ;  a  Rabata,  s  toga  omekšav,  odsudi  još 
20  bjegunaca  na  smrt,  mnoge  u  progon  baci,  njekim  naloži,  da  se 
daleko  u  kopno  i  u  pogranične  tvrdjave  presele  (Brinje,  Otočac, 
Prozor  i  Betlog),  a  samo  malomu  broju  dozvoli,  da  u  gradu  ostane. 
Više  od  250  njih,  primiv  u  crkvi  biskupski  blagoslov  izadje  van 
grada,  da  podje  u  odredjena  mjesta,  po  Dominisu  (v.  depeš.  1  list. 
1601  iz  Praga),  „in  luoco,  dove  non  hanno  ne  da  habitare  ne  da 
đefenđersiu.  Dne  1  ožujka  iz  Senja  posla  Rabata  Dominisa  k  Pas- 
qualigu,  da  ga  o  stvarih  do  onda  se  sbivših  u  gradu  izviesti,  i  da 
se  s  njim  dogovori  o  prodaji  šuma  (v.  Spom.  XVI).  O  uspjehu  toga 
sastanka  Dominis  kašnje  izviesti  Rabatu  iz  Vinodola.  Medjutim 
Rabata,  imenovan  senjskim  zapovjednikom  mjesto  Daniela  Barba, 
Uskokom  privržena,  preustrojiv  gradsku  upravu  i  ostaviv  Vida  Kle- 
kovića  za  svoga  namjestnika,  travnja  ode  u  Istru,  gdje  se  radi  gra¬ 
nica  nješto  bune  zamelo  bješe.  Njegov  postupak  zadovolji  sasvim 
Pasqualiga,  kd  što  izilazi  iz  depeša  i  iz  izvješća,  što  je  ovaj  9  stu¬ 
denoga  1602  u  senatu  o  svom  dvogodišnjem  radu  položio. 

Svibnja  Dominis  prodje  opet  u  Rab,  odkud  se  dopisivao  sa  Pas- 
qualigom  glede  senjskih  poslova  i  šuma,  a  sliedećega  mjeseca  od- 
puti  se  u  Rieku,  gdje  nadje  Rabatu,  koj  se  povratio  bješe  iz  Ljub¬ 
ljane,  zabavljena  sa  primanjem  vojaka  iz  Italije,  pošto  u  Trstu  kuga 
mela.  Tada  se  živanije  u  Gradcu  i  u  Pragu  razpravljao  predlog 
Dominisov  o  prodaji  senjskih  šuma;  nego  su  se  bojali,  da  se  tiem 
usjekom  ondješnje  velevažne  granice  neoslabe.  Pozvan  Rabata,  da 
se  o  tom  izrazi,  odgovori  iz  Rieke  26  lipnja,  da  takovoj  sumnji 
nema  uzroka.  Rabata,  da  Pasqualiga  obaviesti  o  stanju  te  stvari, 

bodu  njekoga  Vukšana  Mihića,  i  da  dozvoli  njegovim  rodjakom,  neka 
mu  pošalju  iz  Raba  u  Senj  „non  so  cbe  gelatine,  senza  le  quali  io 
non  posso  liberare  ie  mie  entrate  sequestratemi  in  Vinodol  dal  conte 
di  Zrino“  (v.  Spom.  XIV).  Pasqualigo  rado  prista  na  Dominisove 
molbe,  dodaj uć  dapače:  „desiderando  di  compriacerla  in  cosa  di  mag- 
gior  momento“  (v.  Spom.  XV). 


Digitized  by 


Google 


O  MARKANTUNU  DOMINISU. 


23 


odasla  mu  Dominisa,  a  ovaj,  ne  našav  ga  po  otocih,  odjuri  do  Zadra. 
Ni  tu  ga  ne  bude,  a  Dominis  priobći  ondešnjemu  nadbiskupu  Minu- 
ciju,  sto  se  u  tom  poslu  zbivalo,  i  kako  je  već  pozvan  u  Prag 
s  nalogom,  da  sobom  donese  nacrt  senjske  okolice,  moleć  ga,  da  o 
tom  Pasqualiga  izviesti.  Iz  Zadra  povrati  se  Dominis  u  Rieku,  te 
umah  se  k  Pragu  uputi  (V.  XVII— -XXIII).  U  Gradcu  se  osvje¬ 
doči,  da  su  već  sada  dobro  upućeni  glede  prodaje  šuma,  kd  što 
6  kolovoza  odatle  javi  Pasqualigu,  dodajuć,  da  se  nada  do  skoro 
se  povratiti  sa  povlašću,  da  se  dotična  pogodba  utanači  (v*  Spom # 
XXIV).  Mislilo  se,  da  će  Mletčani,  senjskim  uspjehom  zadovoljni, 
sami  i  za  dobre  novce  one  šume  odkupiti,  i  da  će  bar  nješto  od 
te  svote  i  za  ratne  poslove  preostati.  Dodje  Dominis  u  Prag  29  ko¬ 
lovoza  1601,  te  se  u  poslu  dogovori  sa  mletačkim  poslanikom,  komu 
tom  prigodom  očito  va,  da  se  više  u  Senj  radi  Uskoka  vratiti  ne 
smije;  „sapendo  1’  odio  grandissirao,  che  mi  portano,  son  piri  presto 
rissoluto  di  anđare  a  vivere  a  Roma,  che  correr  pericolo  dalle  loro 
maniu  (dep.  1.  list.  1601).  Sporazumno  dakle  sa  Duodom  predloži 
Dominis  cesarskomu  dvoru,  da  se  najprije  sklopi  pogodba  s  Mlet¬ 
čani  za  jedno  10.000  talira,  potrebitih  za  poboljšanje  medjuzemnih 
uskočkih  stanova,  za  kojih  bi  oni  primili  toliko  liesa  iz  senjskih 
šuma,  a  poslije  da  se  i  o  dalnjoj  prodaji  istih  šuma  dogovori  na¬ 
stave.  Ali  na  pražkom  dvoru  više  se  pazilo  na  dobru  svotu  novaca, 
koje  su  jako  trebovali,  nego  na  riešenje  uskočke  razmirice,  te  su 
zahtievali,  da  jim  Mletčani  odmah  do  300.000  talira  za  one  šume 
izplate.  Duodo,  čim  se  o  tom  uvjeri,  on  čas  prekine  dogovore,  a  Do¬ 
minis  bude  kući  odpravljen. 

Prije  odlazka  Dominis  primi  od  mletačkoga  poslanika  a  po  na¬ 
logu  republike  300  dukata  u  dar,  što  se  tako  vruće  i  svojom  šte¬ 
tom  za  njezine  stvari  zauzimao.  Duodo,  u  što  je  15  listopada  1601 
Dominisovu  zahvalu  na  dar  do  znanja  stavljao,  dodavaše:  net  certo, 
eh’  e  tale  ii  pensiero,  che  prende  (naime  biskup)  in  questi  negotii, 
ehe  ii  favore  e  stato  benissimo  impiegatou.  Isti  dan  se  i  sam  Do¬ 
minis  Duždu  neposredno  zahvali  (v.  Spom.  XXVIII) ;  a  u  drugom 
pismu  na  istoga  od  29  listopada,  žaleć,  što  mu  nije  pošlo  za  rukom 
konačno  okončati  posao  u  Pragu,  gdje  se  samo  o  novcu  a  ne  o 
stvari  nastojalo,  primetavaše,  da  će  proći  u  Gradac ,  gdje  je  dosta 
samo  njekoje  predobiti  a  to  sukromno  i  malim  troškom  za  gotov 
posao.  Predlagaše,  neka  republika  njemu  i  Rabati  dozvoli  50.000 
talira  na  rokove,  a  da  će  oni  tiem  novcem  tako  zadovoljiti  Uskoke 
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na  nutrnju  granicu  premješćene,  da  će  se  oni  mora  okaniti,  a  no¬ 
vomu  se  stanu  sasvim  priljubiti.  Da  pako  u  tom  ni  najmanje  ne 
ozledi  dičnost  one  republike,  dodavaše:  „et  lasciando  per  ora  da 
banda  V  irresoluto  partito  delle  selve,  io  esibisco  nuova  coperta 
d*  adombrare  quest’  esborso  honoratamente ,  ii  datio  di  Segna  et 
di  tutti  quei  porti,  hora  concesso  a  me  da  Sua  Maestk  per  cinque 
anni,  di  fame  una  apparente  vendita  ad  alcun  privato  mercante  per 
la  detta  summa,  et  sotto  questa  forma  accommodare  ii  tutto ;  ne  sa- 
rebbc  altro,  che  risicare  50.000  taleri,  quali  pur  sparmiano  dalla 
republica  cred’  io  quasi  in  un’  sol  mese,  con  la  quiete  d’  Uscochiu ; 
da  su  Otočac  i  sva  ostala  mjesta  od  Senja  do  Rieke  veoma  slaba, 
te  Turčinu  izložena,  štetom  isto  Ferdinanda  i  republike;  da  radi 
pada  Kaniže  mogao  bi  se  lasno  kupiti  u  kneza  Zrinskoga  Vinodol, 
„poiche  poco  si  fida  di  potersi  fer  mare  nella  isola  de  Ciacturan, 
et  molto  meno  spera  di  ritener  ii  Vinaduol,  onde  solicita  a  com- 
prare  castelli  et  stati  nelF  Austria,  come  le  notificai  li  giorni  pas- 
satiw;  i  takodjer  Novo  u  kneza  trsatskoga  Frankapana;  nego  se 
Dominis  bojao,  u  takove  se  poslove  pustiti  kao  austrijski  službenik : 
„vero  e  che  io  non  entrerei  in  questa  sensaria  se  prima  non  mi 
ritrovassi  in  tutto  et  per  tutto  al  servitio  del  mio  natural  principe 
con  mantenimento  almeno  se  non  accrescimcnto  del  mio  građo  et 
delle  entrate,  qual  sarebbe  hora  opportuno,  se  monsignor  Minutio 
mi  renontiasse,  come  desidera,  la  chiesa  di  Žara  con  ii  consenti- 
mento  di  sua  serenitk;  ii  quale  se  mi  assignasse  tanta  provisione  o 
almeno  procurasse  tanto  utile  di  Abatie  et  altri  beneficii  ecclesia- 
stici  semplici  dello  stato,  quanto  sarebbe  la  pensione,  che  ii  detto 
monsignor  Minutio  si  riservasse,  che  sarebbe  credo  io  di  mille  500 
scudi  ali’  anno,  con  molto  maggior  facilitk  poi  si  haverebbe  anco 
Novi  del  conte  di  Tersach ;  et  questa  si  ć  una  facilissima  et  destris- 
sima  via  di  entrare  pian  piano  in  possesso  di  Bucari  et  Novi,  che 
servirebbe  oltre  gli  altri  commodi  a  reprimere  li  Segnani,  et  tenerli 
chiusi  et  in  frenou. 

Početkom  prosinca  1 601  Dominis  iz  Praga  prodje  u  Gradac,  da 
pokuša,  ne  bi  li  mu  tu  za  rukom  pošlo  uskočku  razmiricu  do  žu- 
djena  konca  privući.  Medjutim  neprijatelji  Rabatovi  pri  dvoru  praž- 
kom  i  gradačkom  sve  su  sile  napinjali,  da  ga  bilo  ma  kako  ocrne 
i  strmoglave,  posto  se  s  prestajanjein  razbojničtva  u  Senju  izsuši- 
vahu  vrela  goleme  njihove  koristi.  I  u  Hrvatskoj  senjske  ođsude 
bjehu  veliko  nezadoljstvo  uzbudile.  Tužbe  su  se  iz  više  strana  ne- 
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prestano  dizale  na  Rudolfa  i  Ferdinanda;  a  njeki  sa  po  granici 
Uskoke,  radi  slabih  i  ne  sigurnih  stanova  dosta  nezadovoljne  i 
uzrujane,  bunili,  na  osvetu  podbadali,  te  jih  nagovarali,  da  se  u 
Senj  vrate.  Sam  podkancelar  carski  u  tajnom  ga  vieću  kao  nasil¬ 
nika  obtužio  (v.  dep.  posl.  mlet.  1  i  veljače  1602) ;  a  ban  Draš- 
ković  zahtievaše,  da  se  na  smrt  odsudi  *.  Ovi  su  bili  za  se  pre- 
dobili  i  sama  Rabatova  namjestnika  Kleković,  te  ga  radi  toga  Ra¬ 
bata  odtisnuti  dade.  Barbo  pako,  pređašnji  senjski  zapovjednik,  u 
Gradcu  ga  izvikavao  kao  od  Mletčana  podkupljena.  Rabata,  nad- 
vladav  osvade,  koncem  rujna,  da  pojavivše  se  nerede  umiri,  u  Senj 
se  vrati.  Tada  obnovi  Bag  (Skrisu),  i  tu  namjesti  500  Uskoka  da 
ga  brane,  a  ovi  će  umah  po  mletačkom  zemljištu  u  Tursku,  da 
robe  i  pale  (v.  dep.  1  list.  1601).  Sam  Rabata  tada  pokuša  sreću 
sa  Turci.  O  uspjehu  javi  ovako  Pasqualigu  7  listopada  1601 :  „Hab- 
biamo  dato  questi  giorni  una  gran  stretta  al  Sangiaccho  đella  Lica 
nella  Corbavia  sotto  Utuin,  che  a  pena  ci  ć  scapato  in  camisa  dalle 
mani,  et  habbiamo  fatto  acquisto  delli  padiglioni,  d’  ogni  suo  avere, 
abbruggiato  et  depredato  piii  di  20  miglia  di  paesea. 

U  tom  se  sržba  uskočka  proti  Rabati,  neprestano  izvana  pođ- 
paljena,  sve  više  jačila.  Daju  u  srcu  udari,  zapovjedi  Rabata,  neka 
se  njeki  Juriša,  koj  se  kao  glavni  rukovoditelj  namjere  izvanskih 
njegovih  neprijatelja  izkazivao,  u  uze  baci.  Na  to  će  svi  Uskoci  na 
noge,  te  kao  lavovi  razjareni  stanu  zahtievati,  da  Jurišu  na  slobodu 
pusti.  Rabata  jih  odlučno  odbije,  a  oni  udare  na  tvrdjavu,  jurišem 
ju  zauzmu,  i  svu  posadu  i  sama  Rabatu  na  komade  izkrešu.  Na¬ 
mjeste  zatiem  privremenu  vladu  ,  kojoj  su  na  čelu  bili  Iv.  Gjorgj 
d* Achlberg,  sudci  i  vojvode;  i  pismeno  doglase  dogodjaj  ne  samo 
svojim  oblastim,  nego  i  samu  providuru  Pasqualigu,  uvjeravajući 
ga,  da  će  se  tvrdo  držati  skoro  sklopljena  mira 1  2.  „Ispediti  del  Ra- 

1  Dne  7  list.  1601  piše  Rabata  iz  Senja  providuru  Pasqualigu :  „Le 
querele,  che  contra  di  me  baveva  fatto  alla  corte  cesarea  ii  signor 
Drascovig  viče  re  di  Schiavonia,  adimandando,  che  per  la  morte  data 
a  Martin  Posedarschi  et  ad  altri,  et  parimenti  per  quelli  consegnati 
in  galia,  ađdimanđava,  che  fossi  punito  capitalmente  con  perdita  della 
robba  et  honore.  Ho  lettere  del  Serenissimo  arciduca  mio  Signore, 
che  vuol  pigliar  ii  giudicio  tutto  in  se  et  diffendermi  dalle  calumnie 
sodette  come  di  suo  fedele  servitore ;  saprk  percib  V.  E.  provedere  contro 
i  fratelli  Possedarschi,  che  van  dimoveudo  et  cercando  queste  cosetf. 

2  U  tom  listu  3  sieč.  1602,  obcina  i  vojničtvo  senjsko  medju  drugimi 
osvadami  proti  Rabati  navedoše  i  ovu:  „facendo  reccercar  di  sottoponer 
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batau,  veli  gori  pomenuto  izvješće  Marcianovo  (clas.  VI.  LXV — 
CIII.  4),  „volsero  i  pensieri  loro  ancora  verso  ii  Veseo vo,  come 
autor  di  ogni  riforma,  et  per  ii  di  cui  indirizzo  tenevano,  che  ii 
Rabatta  facesse  tutte  quelle  dimostrationi ,  et  cominciarono  aper- 
tamente  a  maehinarli  la  stessa  e  pili  eruda  morte.  II  che  pre- 
sentito  dal  veseovo  per  viaggio ,  mentre  tornava  dalle  corti,  venne 
con  tale  cautela  alla  marina,  che  prima  si  trov6  in  Arbe  a  salvarsi, 
che  loro  sapessero  la  sua  venutau. 

Dominis  medjutira  iz  Praga  došav  u  Gradac,  bi  ovdje  rado 
primljen  i  saslušan,  te  se  i  sada  sasvim  odobre  njegovi  predloži  o 
prodaji  šuma.  Dne  3  sieč.  1602  izviesti  o  tom  poslanika  mletač¬ 
koga  u  Pragu,  i  da  mu  je  Ferdinand  rekao,  da  će  doskora  u  Prag, 
gdje  kani  i  za  ovu  razmiricu  konačno  riešenje  izposlovati.  Prošav 
napried,  15  siečnja  1602  u  Ljubljani  doču  Dominis  ne  milu  smrt  Ra- 
batovu,  i  namjere  Uskoka,  isto  se  onako  i  njega  riešiti,  te  oprezno 
se  povlačiv  do  mora,  tajno  se  u  Rab  prebrodi.  Do  trideset  Uskoka 
čekalo  ga  na  njekom  klancu ,  kuda  su  mislili,  da  će  u  Rieku  saći 
(dep.  posl.  Vendramrna  iz  Rima  6  srp.  1602).  Iz  Raba  na  vazam 
(7  trav.  1602)  izviesti  Dominis  poslanika  mletačkoga  u  Pragu,  da 
je  Uskokom  čudno  izbjegnuo,  daje  iz  Karlovca  prošao  u  Senj  kao 
zapovjednik  kapetan  Daniel  Frankol,  i  da  se  8  Rabatovimi  krvnici 
bratimi ;  a  da  mu  se  Uskoci  težko  groze,  „temendo,  che  altro  non 
sia  restato,  che  possa  frenar  loro,  che  me,  et  cosf  voriano  levarsi 
questo  stecco  dagli  occhi,  et  io  m’  apparecchio  di  ritirarmi  a  Romaa. 
Dne  pako  1  veljače  1602  Dominis  zamoli  Pasqualiga,  da  mu  doz¬ 
voli  opraviti  u  Selce  pod  Bribirom  ladjicu,  koja  bi  onamo  odniela 
obični  dar  knezu  Zrinskomu,  da  mu  ne  bi  opet  dohodke  uzaptio, 
a  odanle  dovezla  hrane  i  vina,  kojih  trebuje;  ili  da  mu  za  to  opre- 
dieli  svoju  oružanu.  Doda  vaše ,  da  Klišane  pusti  na  slobodu,  kd 
što  Rabati  obećao  bješe,  neka  bi  tiem  ne  provriedjena  ostala  Ra- 
batova  uspomena,  s  čega  ga  još  danas  neprijatelji  biede.  Frankol 
2  veljače  1602  pozva  Dominisa  u  Senj  na  dogovor,  i  zamoli  ga, 
neka  uvjeri  Pasqualiga  o  uzdržavanju  mira;  a  8  i.  m.  odpravi  mu 
arcidjakona  senjskoga  s  molbom,  neka  mu  javi  o  stanju  šumskoga 
posla.  Frankol  smrtnom  odsudom  kazni  jedino  Vuicu  Vodašića,  „che 

le  moglie  de  questa  militia  al  desidcrio  et  apetito  suo  carnale,  et 

pigliargli  1’  honore,  ii  quale,  come  V.  S.  E.  lo  sa,  val  piu  a  gV  bo¬ 
rni  ni,  che  tutta  la  robba  tanta  ve  ne  fusse,  che  havessero  al  mondou. 

To  je  nevjerojatno. 
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fii  ii  primo  a  ferir  d’  archibuggiata  ii  povero  signor  Rabattaa  (list 
Dornin.  21  veljače  1602  na  Pasqualiga),  a  za  ostale  krivce  onaj 
grozni  čin  prodje  u  zabit ;  te  se  čuditi  nije,  što  Uskoci  malo  kašnje 
sve  smjelije  nastaviše  svoje  gusarske  radnje,  navlastito  po  moru 
proti  Mletčanom ;  a  to  se  napokon  preokrenu  u  javni  rat 1  (v.  Spom. 
XXX— XXXIX). 

III. 

Dominis  je  nadbiskupom  spljetskim ,  te  prvostolnikom  Hrvatske 
i  Dalmacije  imenovan. 

(1602.) 

Osvjedočen  Dominis,  da  mu  više  nije  ni  pomisliti  na  senjsku 
biskupiju,  pošto  ga  bezdvojbeno  u  Senju  okrutna  smrt  očekivala, 
odluči  preći  u  Rim,  ondje  izkazati  jadno  stanje,  u  kom  se  nalazio, 
te  moliti,  da  mu  se  koje  drugo  biskupsko  sielo  podieli.  Držao  je 
za  stalno,  da  će  mu  to  lasno  za  rukom  poći,  jer  si  i  pri  papi  i  pri 
pražkom  i  gradačkom  dvoru,  te  i  pri  samih  Mletčanih  stekao  bješe 
liepih  zasluga  sa  svojom  radinosti  u  uskočkom  poslu.  Niti  ga  ta 
nada  prevarila.  Oskrbljen  sjajnom  preporukom  providura  Pasqua- 
liga  (v.  Spom.  XXXI X),  prodje  on  dakle  lipnja  1602  na  Jakin  u  Rim. 
Došav  tamo,  najprije  pohodi  mletačkoga  poslanika  Franju  Venđra- 
mina,  s  kojim  se  još  u  Pragu  zapoznao  bješe,  i  očitovav  mu  težke 
okolnosti,  u  kojih  se  kao  biskup  senjski  nalazio,  zaprosi  ga  za  po¬ 
moć  pri  rimskoj  stolici,  da  mu  drugu  biskupiju  doznači.  Vendra- 
min,  sjećajuć  se  dobro  Markantunovih  zasluga,  ne  osta  ga  umah 
uvjeriti  o  dobroj  volji  svoje  vlade  pram  njegovoj  osobi,  te  mu  obeća, 
da  će  joj  njegove  želje  javiti  (dep.  22  Iip.  1602;  v.  Spom .  XXXX). 
U  kratko  dodje  odgovor  iz  Mletaka,  uslied  koga  poslanik  oči  tova 
Dominisu  štovanje  i  ljubav,  koju  mu  republika  nosila,  uviek  pri¬ 
pravna  na  podupiranje  njegovih  želja  pred  papom,  kad  bi  mu  se  za 
senjsku  stolicu  našao  takav  nasljednik,  od  koga  bi  se  nadati  moglo, 

1  Farlat  jezuvit,  koj,  gdjegod  mu  se  prilika  pruža,  podmeće  Dominisu 
svakojakih  osvada,  kaže  proti  njemu  i  to:  h Defectionem  episcopi 
Beniensis  ab  antiquo  suo  et  legitimo  metropolita  Spalatensi ,  M.  An- 
tonio  attribuendam  censeo,  qui  ut  gratžam  aulae  caesarae  magis  šibi 
magisque  conciliaret ,  se  simmque  ecclesiam  in  fiđem  ac  potestatem 
archiepiscopi  Strigoniensis  contulita  ;  a  to  s  ovoga  samo  ne  temeljita 
razloga:  „illam  siquidem  Stephanus  Cosmus  arcbiepiscopus  Spalatensis, 
rerum  et  privilegiorum  ecclesiae  suae  diligentissimus  investigator,  cum 
initio  saeculi  decimi  septimi  conjunxitw.  Budala! 
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da  bi  onako,  ko  što  je  on,  iskreno  o  dobrom  uspjehu  uskočke  raz¬ 
mirice  nastojao.  Dominis  će  na  to,  da  mu  se  liepo  zahvaljuje,  nego 
da  cesaru  a  ne  njemu  stoji  pravo  nasljednika  mu  imenovati;  a 
3  druge  strane  da  ne  smije  više  u  Senj,  ako  mu  je  do  žive  glave; 
te  napokon  da  njegova  smrt  ne  bi  jamačno  ni  koristi  ni  promjene 
u  uskočkoj  razmirici  dopriniela.  Vendramin  mu  odgovori,  da  repu¬ 
blici  nije  ni  najmanje  do  toga,  da  se  on  pogibelji  opet  izloži,  da¬ 
pače  da  mu  želi  sve  veću  sigurnost  i  uspievanje,  ali  da  bi  va¬ 
ljalo  po  mogućnosti  u  isto  doba  spasti  sve.  Čega  radi  nagovaraše 
biskupa,  neka  nastoji  o  tom,  da  papa,  komu  je  važnost  senjske  sto¬ 
lice  dobro  poznata,  po  svom  poklisaru  u  Pragu  uzradi  tako,  da 
bude  za  nju  odabran  takav  muž,  od  koga  bi  se  dalo  nadati,  da  će 
jedino  na  korist  svoga  zvanja  i  obćega  mira  raditi  (dep.  6  srpnja 
1602;  v.  Sponi.  XXXXI ).  Dominis  rado  se  skloni  na  taj  poslanikov 
zahtjev,  i  umah  ga  papi  predloži.  Klement,  nalaziv  ga  sasvim  raz¬ 
borita  i  temeljita,  obeća  mu,  da  će  po  tom  načelu  o  stvari  uputiti 
razpravljenje  pri  carskom  dvoru.  Nepočasi  Dominis  ni  časa  o  tom 
obaviestiti  stožernika  Sv.  Gjorgja,  koj  je  tuda  poslove  rimske  sto¬ 
lice  rukovodio ;  a  ovaj  pridodavaše,  neka  sam  Dominis  cesaru  pred¬ 
loži  svoga  namjestnika  uz  zaporku  wnec  aliter  nec  alio  modow,  a 
to  s  razloga,  da  kad  ne  bi  Rudolf  pristati  htio  na  predložena  mu 
zamjenika,  ostane  Dominis  i  nadalje  senjskim  biskupom.  Primljena 
ta  popravka  od  svih,  Markantun  zamoli  cesara,  neka  bi  ga  riešio 
senjske  biskupije,  a  mjesto  sebe  na  nju  postavio  Fausta  Vrančića 
Šibeničanina ,  naslovljena  kanadijanskog  biskupa,  unuka  Antuna 
Vrančića  podkralja  ugarskoga  i  ostrogonskoga  prvostolnika  (f  1573), 
koj  si  veliki  glas  stekao  bješe  u  svietu  kao  naravoslovac,  a  u  na¬ 
rodu  njegovanjem  materinskoga  jezika.  Vendramin  13  srpnja  1602 
uvjeravaše  svoju  vladu,  da  je  Fausto,  k6  što  mu  Dominis  kaže,  čo¬ 
vjek:  „di  molta  bontk,  timorato  di  Dio,  et  che  per  tutti  li  rispetti 
đoverk  esser  giudicato  a  proposito,  quanđo  egli  voglia  contentarsi 
di  esser  fatto  vescovo  di  Segna44.  Vrančić  kašnje  zahvali  se  na  tu 
čast,  te  senjska  stolica  jedva  13  rujna  1604  dobi  opet  svoga  biskupa 
(Fari.  Illyr.  sacr.  IV.  138). 

U  to  doba  nalazio  se  u  Mletcih,  težko  bolestan,  Dominik  Fokoni 
nadbiskup  spljetski,  niti  je  nade  bilo  i  radi  njegove  prevelike  sta¬ 
rosti  ,  da  će  se  ikada  već  na  svoju  stolicu  povratiti.  Republika  je 
ne  rado  gledala  onu  po  nju  vele  važnu  stolicu  prvostolnu  za  dugo 
izpraznjenu,  te  se  pobrinula  bješe,  neka  bi  u  Rimu  primili  za  Fo- 
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konijeva  pomoćnika  s  pravom  nasljedstva  njekoga  Iv.  Krst.  Agosti, 
a  međjutim  za  zamjenika  mu  kanonika  Franju  Kolombo.  Po  dugom 
dogovaranju  papa  se  napokon  očitova  pripravan  te  želje  iz  puniti,  za- 
htievaše  ipak,  da  Agosti  dodje  u  Rim  i  tu  biskupski  izpit  položi. 
Agosti  podje  sbilja  u  Rim,  ali  se  u  izpitu  ne  izkaže  onako,  k6  sto  se 
onda  zahtievalo.  Poslanik  mletački  nastojaše  dakako,  neka  se,  u  ko¬ 
liko  se  znanosti  tiče,  popusti,  jer  je  republika  pazila  više  na  to,  da 
si  za  onu  stolicu  dobije  muža  sebi  poslušna  i  odana,  nego  li  mudra  i 
duhovnomu  pastirstvu  dorasla;  ali  se  dvor  rimski  tvrdo  držao  svojih 
načela  i  propisa,  te  uz  svu  preporuku  Baronievu  i  još  drugih  sto- 
žernika  ne  uspije  (dep.  20  srp.  1602).  Dočuv  Dominis  Agostijevu 
nesgodu,  umah  sve  sile  napne,  da  po  svojih  prijateljih,  što  je  imao 
u  Rimu  i  u  Mletcih,  a  navlastito  po  onih  u  Spljetu  medj  plem¬ 
stvom  i  kaptolom,  u  kojih  je  živo  jošte  lebdila  slavna  uspomena 
njegova  strica  senjskoga  biskupa,  g.  1596  umrvšega  pod  Klisom, 
dobije  ono  nadbiskupsko  namjestničtvo  u  Spljetu;  te  još  3  kolo¬ 
voza  1602  Vendramin  javljaše  svojoj  vladi :  „non  dovendo  io  re- 
star  di  aggiunger,  che  sua  Signoria  Reverendissima  (naime  Domi¬ 
nis)  aspira  grandemente  ali*  Arcivescovato  di  Spalato,  et  non  senza 
opositione  delle  commissioni,  che  io  hebbi  da  queir  eccellentissimo 
senato  di  favorir  la  persona  del  sig.  Gio.  Battista  Agosti,  ii  quale 
spera  di  esser  admesso  a  novo  esame  et  di  riceverne  la  coadiutoriaa  l. 


1  U  to  se  doba  u  Dalmaciji  samo  ninska  biskupija  bez  pastira  nala¬ 
zila,  no  slaba  nagrada  za  Markantuna,  a  republika  s  druge  strane 
bila  ju  je  namjenila  glasovitomu  Fra  Pavlu  Sarpi,  kašnje  glavni  stožer 
njezine  državne  uprave,  koj  ju  tada  želio,  „per  poter  libero  da  ca- 
richi  della  sua  religioue  attenderc  piu  quietamente  alli  suoi  studii“. 
Ali  se  tomu  opirao  rimski  poklisar  u  Mletcih;  te  će  papa  24  stud. 
1601  mletačkomu  poslaniku:  *noi  ne  habbiamo  voluto  prendere  in- 
formatione,  et  quanto  alla  letteratura  restiamo  sodisfatti,  ma  quanto 
alla  sua  vita,  non  habbiamo  quella  relatione  che  vorressimou.  Jezuvite 
već  tada  su  ga  okrivljali  kao  neprijatelja  aristotelizma ,  i  što  savje¬ 
tuje  republiku  u  stvarih,  u  kojih  se  s  Rimom  ne  slaže,  a  Rim  se  bojao, 
da  mu  Sarpi  kao  biskup  ne  dade  još  većega  posla,  te  ga  ne  htje  po¬ 
tvrditi.  Bude  dakle  odabran  za  ninsku  stolicu  župnik  sv.  Ivana  No¬ 
voga  u  Mletcih,  a  ovaj  padne  na  izpit.  Sad  opet  Mletčani  predlože 
Sarpia.  Da  je  papa  zadovoljio  Mletčanom,  bio  bi  dao  Dalmaciji  muža, 
koj  se  broji  medj  prvake  onoga  vieka,  a  rimskomu  dvoru  jamačno 
prištedio  goleme  jade  i  udarce,  što  mu  je  kašnje  Sarpi  s  osvete  da¬ 
kako  zadao ;  ali  Rim ,  poveden  jezuvitom  a  stožernikom  Salviati  na¬ 
vlastito,  odgovori  i  sada  Vendramin  u :  „scrivi  V.  S.  a  quei  Signori, 
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U  tom  2  kolovoza  1602  preminu  u  Mletcih  pomenuti  Dominik 
Fokoni  spljetski  nadbiskup.  Vendramin  po  nalogu  republike  javi 
tu  smrt  papi,  te  ga  molio,  da  na  spljetsku  stolicu  podigne  mletač¬ 
koga  državljanina,  vladi  priklona  *,  a  dne  10  kolovoza  1602  izviesti 
senat:  „mi  rispose  ii  pontefice  ricordandomi,  se  ’1  vescovo  di  Segna 
era  suddito  della  republica;  al  che  rispondendo,  che  cosl  era,  sog- 
giunse  sua  Santita:  piacerk  a  quei  signori,  che  le  diamo  questo 
vescovato  ?  lo  risposi :  Padre  tanto ,  ho  adempito  puntualmente  le 
commissioni  generali,  che  io  tengo  in  questo  proposito  dalla  Sere- 
nissima  Signoria;  ma  se  le  piacerk  di  ridursi  benignamente  a  me- 
nioria  le  raccomandationi ,  che  io  feci  a  Vostra  Santi tk  li  giorni 
passati  di  questo  soggetto  per  nome  di  quei  signori,  lei  potrk  co- 
noscere  ii  buon  concetto,  in  che  k  tenuto,  et  la  buona  volontk,  che 
le  vien  portata  da  loro;  et  ella  soggiunse:  habbiarao  inteso  et  vi 
penseremou.  S  toga  se  jasno  vidi,  da  si  Dominis  bješe  već  tada 
prokrčio  put  do  papinske  sobe  (v.  Sponi.  XLI1). 

Tada  je  svoje  dne  sprovadjao  u  Rimu  gori  spomenuti  spljetski 
arcidjakon  Albertić,  onaj,  koj,  po  Lenkovićevu  porazu  pod  Klišom 
(1596),  sramotno  izbjegao  bješe  iz  toga  grada,  te  ga  tiem  prisilio, 
da  se  krvnomu  dušmaninu  predade,  akoprem  jošte  u  stanju  obra¬ 
niti  se  do  dolazka  očekivane  pomoći;  zatim  takmac  Dominisov  kad 
se  radilo  za  senjsku  biskupiju;  kašnje  pako  smaknut  pod  Biogra¬ 
dom.  Ovaj  dakle,  kao  žestoki  neprijatelj  Mletčana,  kojim  je  ne  bez 
razloga  pripisivao  sve  kliške  nesreće,  a  Dominisa  navlastito  kao 
progonitelja  Uskoka  i  privrženika  republike,  osobitim  pismom  na 
papu  dokazati  nastojaše,  da  tja  od  pamtivika  jedino  kaptol  spljetski 
imao  je  pravo  predložiti  osobu  za  ono  prvostolničko  sielo,  da  je 
Dominis  buntovnik  i  pokvarene  ćudi,  i  da  je  golema  potreba  na¬ 
vlastito  sada  izabrati  muža  iz  ondješnjih  gradova  a  ne  od  drugdje 
(kao  da  je  Rab  ležao  bog  zna  gdje !) ,  ako  je  upravo  namjera  u 
tom,  da  onoj  crkvi  bude  na  korist.  Vendramin  tomu  se  odlučno 


che  non  vogliamo  darle  questo  vescovato4  (v.  Spom.  XXIX).  Tako 
se  kašnje  i  s  Dominisom  postupalo;  a  čijom  li  škodom? 

1  Iz  jednoga  spisa  savjetnika  mletačkoga  Tiepola,  sastavljena  15  kolo¬ 
voza  1753,  sada  u  mletačkom  arkivu,  izilazi  dokazano,  da  je  repu¬ 
blika  imala  pravo  po  svojoj  državi  biskupe  imenovati  tja  do  g.  1523, 
kadno  po  pogodbi  vormskoj  i  mletačkom  miru  bi  joj  oduzeto.  Ba¬ 
dava  se  kašnje  starala,  da  ga  opet  dobije;  pridrža  si  samo  pravo 
izručivati  vremeniti  posjed. 
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opirao  (dep.  7  rujna  1602),  te  je  pomnjivo  motrio  ko  sto  Alber- 
tićeve  tako  i  korake  svih  drugih,  koji  su,  u  što  su  za  tiem  sielom 
hlepili,  vladu  mletačku  ipak  prezirali  ili  ju  barem  ne  ljubili. 
Medju  zadnjimi  brojio  se  Andreucci  videnski  dekan,  koga  je  za 
spljetsku  stolicu,  bez  povrede  ipak  Markantunovih  zasluga,  sto- 
žernik  Aldobrandino  predlagao.  Vendramin  javi  sve  to  senatu  17  ko¬ 
lovoza  1602:  „deir  arcivescovo  di  Spalato  non  ha  per  ancora  dis- 
posto  ii  pontefice  in  alcun  prelato,  intendendosi  peri,  eh’  ella  hab- 
bia  tuttavia  buona  dispositione  di  conferirlo  nella  persona  del  ve- 
seovo  di  Segna,  ancora  che  ii  decano  di  Udine,  ii  quale  č  vicario 
deir  Abbatia  di  Rosazzo  in  Friuli  per  ii  signor  Cardinal  Aldobran¬ 
dino,  venga  favorito  da  sua  signoria  illustrissima  per  ii  delto  arci- 
veseovato,  lasciandosi  nondimeno  lei  intender  di  non  voler  oppo- 
nersi  al  merito  del  detto  veseovo  di  Segna,  ii  quale  havendo  que- 
sta  notitia  et  vedendo  la  dilatione  del  pontefice,  se  ne  vive  intanto 
con  T  animo  molto  perplesso  et  molto  travagliatou  (v.  Spom.  XLI11 
— XL1 V). 

Medjutim  radnja  Markantunovih  prijatelja  u  Spljetu  davala  mu 
liepih  plodova.  Ondje,  čim  dodje  viest,  da  je  Fokoni  umro,  skupiv 
se  cieli  kaptol  na  tajno  vieče,  odluči  zamoliti  senat,  neka  bi  o 
tom  nastojao,  da  Dominis  bude  nadbiskupom.  Uslied  toga  riešenja 
bi  9  rujna  1602  odpravljeno  pismo  na  dužda  sa  molbom :  „che 
si  degni  favorire  et  protegere  presso  sua  santitk  la  persona  di  esso 
reverendissimo  veseovo  di  Segna  alla  promotione  del  predetto  arci- 
vescovatow,  koga  su  hvalili  kao :  „prelato  d’  inocentissima  vita 
et  di  mol  ta  virtu  et  bontk,  et  pieno  di  devotione  et  ossequio  verso 
la  serenitžt  vostra  et  cotesta  serenissima  republicau  (v.  Spom .  XLV ). 
I  doisto  republici  mnogo  je  tada  do  toga  stajalo,  da  bude  izabran 
za  nadbiskupa  muž  njojzi  sasvim  odan  i  prijatan,  jer  je  Spljet  još 
sveudilj  napredovao  u  uzrujanosti  radi  Kliša.  Na  to  ju  opreznom 
činio  i  Andrija  Renier,  koj  se  uprav  tada  povratio  bješe  iz  knezo- 
vanja  spljetskoga,  u  svom  izvješću,  što  je  23  rujna  1602  u  senatu 
o  Spljetu  pročitao ,  bodreć  ju ,  da  si  za  onu  stolicu  nadje  muža 
vjerna  i  odana:  „et  per  tener  gli  Poglizzani  ben  affetti  giudico 
esser  di  bisogno,  che  V  arcivescovo  di  Spalato,  ii  quale  in  spiri- 
tuale  comanda  in  detta  provincia,  sia  dependente  et  affettionato  alla 
Serenitk  Vostra,  et  accič  anco  possi  tener  in  buona  dispositione  non 
solo  quei  sudditi,  ma  ii  elero  medesimo,  perehć  le  trattationi  pas- 
sate  di  Clissa,  per  quanto  ho  inteso ,  sono  State  fatte  la  maggior 
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parte  al  castello  di  detto  arcivescovo  chiamato  Sussuraz  posto  a 
quel  confine,  et  sempre  qualche  prete  se  ne  ha  impedito,  et  si  puč 
dir,  che  per  questo  effetto  in  Roma  s’  attrovi  sempre  qualche  d’  uno 
di  loro ;  Ia  onde  sara  se  non  bene,  corae  d’  avantagio  conosce  la  Se- 
renitk  VTostra,  hora  che  si  deve  ellegere  nuovo  arcivescovo,  di  ad- 
vertire  a  cosa  di  tanto  momentow. 

Uvjeren  dakle  senat,  da  je  Dominis  uprav  muž,  u  koga  bi  se 
mogao  sasvim  pouzdati  i  u  koliko  se  ticalo  spljetskih  i  kliških 
stvari,  a  videć  i  to,  da  ga  i  spljetski  kaptol  rado  ima,  te  ga  prosi; 
s  druge  pako  strane  bojeć  se  veoma,  da  ne  bi  Andreucci  na  tu 
se  stolicu  uzpeo ,  za  koga  je  dobro  znao,  da  je  žestoka  i  nemirna 
značaja,  da  mletačko  uspievanje  prezire,  nalagao  je  svomu  posla¬ 
niku  u  Rimu,  da  iz  svih  sila  nastoji,  neka  Dominisu  bude  spljetska 
stolica  podieljena.  Medju  drugimi  pri  rimskom  dvoru  za  Dominisa 
zauzimao  se  i  stožernik  Cincio,  njegda  njegov  učenik  matematike 
na  rimskom  ođhranilištu  l.  Vendramin  znao  je  pako  vješto  i  brzo 
tu  stvar  do  ožudjene  svrhe  dovesti.  Već  5  listopada  izjavi  on  se¬ 
natu,  da  je  Dominis  jurve  izabran  za  spljetskoga  nadbiskupa;  da 
mu  je  pače  Dominis  bio  na  poklon,  da  tiem  svoju  podložnost  re¬ 
publici  izkaže,  i  da  ga  je  uvjerio,  da  se  ne  će  nikako  odreći  ko¬ 
načno  senjske  biskupije,  dok  se  za  nju  ne  nadje  čovjek,  8  kojim 
bi  republika  posvema  zadovoljna  ostala.  Napokon  poslanik  doda- 
vaše,  što  mu  je  sam  papa  o  Dominisu  rekao :  „mi  disse  poi  sua 
santitk,  di  haver  esaminato  ii  giorno  antecedente  monsignor  vescovo 
di  Segna  per  1*  arcivescovato  di  Spalato ,  et  che  egli  era  reuscito 
eccellentemente,  et  con  grade  sodisfattione  di  lei  et  di  tutti  gli  as- 
sistenti,  essendosi  mostrato  molto  meritevole  di  quel  građo u 
(v.  Spom.  XL VI —  XL VII). 

U  što  se  u  Rimu  Markantunovo  naimenovanje  za  spljetskoga  nad¬ 
biskupa  obavljalo,  u  Spljetu  se  tražilo  oživjeti  pravo  o  izabiranju 
nadbiskupa  već  odavna  prošlo  u  zabit.  Po  starih  poveljah  hrvat¬ 
skih  i  ugar.-hrvatskih  kraljeva  Spljetu  podieljenih,  a  g.  1420,  kad 
se  Spljet  Mletčanom  podložio,  od  iste  mu  republike  potvrdjenih, 

1  Kaže  Gross.  Vollst.  Lexicon  etc.  (Leipzig  1734.  VII.  Band),  da  je 
spljetskim  nadbiskupom  postao  s  pomoću  stožernika  Borghesia,  koj 
ga  tako  htjede  od  Rima  odalečiti ,  pošto  je  u  tiesnom  prijateljstvu 
stao  sa  njekom  rodjakinjom  stožernika  Landina  i  Melina;  a  da  to 
bi  uzrok ,  zašto  nije  kašnje  dobio  ni  poklisarsku  ni  stožernika  čast  ?  ? 
Možda  na  temelju  Letieve  poslanice  (v.  Spom.  C XXXVIII). 
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pravo  nabiskupova  imenovanja  pripadalo  je  skupštini  onoga  grada, 
sastavljenoj  od  gradskoga  plemstva  i  od  kaptola  ondešnje  stolne 
crkve.  U  smislu,  te  povlastice  dne  21  listopada  1602,  naime  kada 
se  joste  u  Spljetu  nije  ništa  znalo  ob  onom,  što  se  u  Rimu  doga- 
djalo,  sakupljalo  se  malo  vieće  od  osam  i  veliko  od  dvadeset  i 
sedam  plemićkih  članova  u  crkvu  sv.  Lovrinca  pod  predsjednič- 
tvom  kneza  i  kapetana  gradskoga  Pavla  Trivizana.  Na  taj  sastanak 
bude  dakako  i  višje  svećeustvo  pozvano ;  ali  se  ovo  već  bješe  mle¬ 
tačkom  vieću  o  tora  očitovalo,  te  se  izpriča.  U  što  se  sjednica 
otvorila,  Jakov  Papalić,  dvorski  sudac,  predloži,  neka  se  usprkos 
odsutnosti  kaptola  većinom  glasova  izaberu  dva  ili  više  za  onu  čast 
sposobnih  i  mletačkoj  vladi  povoljnih  muževa,  i  da  se  mletačka 
vlada  zamoli,  neka  na  nje  pristane  i  po  svom  poslaniku  u  Rimu 
izposluje,  da  rimska  stolica  na  jednoga  od  njih  privoli.  Primljen 
jednoglasno  taj  predlog,  prvi  ustane  isti  Papalić,  te  do  neba  dižuć 
dobrotu,  poštenje,  sposobnost  i  mudrost  Markantuna  Dominisa,  pre- 
poručavaše  skupšćini,  neka  ga  za  svoga  vrhovnoga  pastira  irabere. 
Za  njim  stade  govoriti  Jakov  Tartaljić,  koj,  pripisav  ista  duševna 
svojstva  Jerolimu  Bukiću  (Bucchia)  kotorskomu  biskupu,  nagova¬ 
raše  prisutne,  neka  svoj  glas  ovomu  podiele  *.  Skupština,  priznavši 
svečano  sposobnost  obojice,  oba  primi,  te  je  svomu  knezu  naruči¬ 
vala,  neka  u  Mletcih  izviesti  o  tom  izboru  na  temelju  staroga  prava 
obavljenu  i  zakonito  proglašenu.  Trivisan  31  listopada  1602  sve 
javi  senatu,  te  doda  svomu  listu  zapisnik  one  sjednice,  ulomak  iz 
povelje  mletačke  od  g.  1420,  u  kom  se  kaže  o  pravu  Spljećana  u 
izabiranju  svoga  nadbiskupa,  i  zapisnik  od  4  ožujka  1503,  iz  koga 
je  izilazilo ,  da  je  i  onda  na  temelju  istoga  prava  izabran  bio  za 
spljetskoga  nadbiskupa  Albert  Giorgio  mletački  plemić  (v.  Spom. 
XLIX).  Sve  badava.  Nadbiskupova  čast  ne  samo  bješe  već  tada  u 
Rimu  Markantunu  osjegurana,  nego  se  on  pravim  nadbiskom  smatrao, 
te  je  započeo  bio  toj  časti  pripadajuća  prava  i  svečano  izvrši  vati1 2. 

1  Kotorski  upravitelj  Molin,  u  što  je  21  ožujka  1603  stavljao  senatu 
do  znanja  smrt  ovoga  biskupa,  primećašc  ,  da  je ,  od  kaplje  udaren, 
u  malo  satih  umro:  „lassando  di  se  in  tutti  questi  popoli  bon  odore 
della  sua  passata  vita  per  la  devotione,  pieta  e  religione,  cbe  erano 
in  quc8to  prelato,  la  cui  anima  sii  in  cielotf. 

2  Dujam  Urmanić ,  spljetski  gradjanin ,  za  izpraznjenoga  siela  zamoli 
mletačku  vladu,  neka  mu  dopusti  podignuti  njeku  zgradu,  kojom  bio 
bi  pravo  nadbiskupovo  u  Sućurcu  povriedio.  Markqntun  bude  umah 

R.  J.  A.  X.  3 
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Malo  kašnje,  naime  15  studenoga  1602,  sam  papa  u  velikom 
zboru  rimskom  proglasi  Markantuna  spljetskim  nadbiskupom  i  prvo- 
stolnikom  čitave  Dalmacije  i  Hrvatske,  te  kao  takav  pet  dana  zatim 
primi  Dominis  i  dotični  plašt.  U  zbornih  spisih  ovako  se  to  bilježi : 
„15  Novembri  1602.  Fuit  M.  Antonius  episcopus  absolutus  a  vin- 
culo,  quo  tenebatur  ecclesiae  Segniensi ,  et  translatus  ad  ecclesiani 
metropolitanam  Spalatensem  vacantem  per  obitum  F.  Dominici,  cura 
reservatione  annuae  pensionis  500  ducatorum  monetae  venetae  pro 
personis  nominandis.  20  Novembris  concessit  pali  i  um  M.  Antonio" 
(Fari.  IIlyr.  Sac.  III.  482 — 3).  Rim  mu  ne  pusti  dakle  svu  korist, 
koja  je  sa  tom  časti  spojena  bila,  uživati.  Morao  je  svake  godine  od 
svojih  dohodaka  Andreucciu,  Aldobrandinovu  ljubimcu  i  namjestniku 
videnskoga  biskupa,  500  škuđa  plaćali.  To  ne  bješe  po  volji  njekim 
stožernikom,  koji  su  sami  za  se  tako  ozbiljnu  svotu  zahtievali. 
Vendramin  16  studenoga  1602  obaviesti  o  tom  svoju  republiku, 
pišuć,  da  se  je  ona  svota  Andreucciu  opredielila  „non  senza  qual- 
che  sentimento  di  altri  prelati,  ai  quali  e  parso  questa  summa  nel 
detto  soggetto  in  una  sola  volta  troppo  rilevante,  mentre  restando 
ogni  altro  escluso,  molti  di  questi  illustrissimi  Signori  cardinali  an- 
cora  haverebbero  havuto  molto  grato  di  ricever  una  sitnile  pensioneu. 
Ovo  onda  žalibože  sasvim  navadno  ali  nezakonito  i  nerazborito 
a  često  bezsrarano  obterećivanje,  da  ne  rečemo  pazarenje,  inozein- 
skih  crkvenih  dobara  od  strane  rimskoga  dvora,  ko  sto  ćemo  vi¬ 
djeti  u  naprieda,  i  sada  je.  zlom  posljedicom  uzplodilo.  Imanje 
spljetskoga  nadbiskupa,  većinom  tada  u  ruku  turske  divljači,  nije 
bilo  jamačno  u  stanju  tu  tegobu  podnositi,  te  se  kašnje  Markantun 
8  razlogom  starao ,  da  se  nesnosiva  jarma  oslobodi.  Sam  stožernik 
Baronio,  čovjek  u  ostalom  s  mudrosti  i  pobožnosti  svakoga  štovanja 
vriedan,  htjede  i  on  ovdje  svoje  prste  umiešati,  te  izposlova,  da  ono 
500  škuda  bude  obraćeno  u  dukate,  i  tako  Andreucci  dobi  500  du¬ 
kata  a  50  stožernikov  dvorjanik  Badin  od  Norisa ;  a  pošto  već  od- 
prije  na  dohodke  spljetske  nadbiskupije  ležao  je  teret  od  50  du¬ 
kata,  tako  su  naru  strani  i  nekoristni  ljudi  brali  od  spljetskih  nad¬ 
biskupovih  dohodaka  do  600  godišnjih  dukata.  Vendramin  23  stu¬ 
denoga  1602  javi  sve  to  ozledjenim  srcem  svojoj  vladi,  dodajuć  o 

o  tom  obavi ešćen  možda  od  spljetskoga  kaptola,  te  se  on  čas  obrati 
na  Vendramina  i  dade  mu  list  za  senat,  u  kom  ga  molio,  neka  te 
zgrade  ne  dozvoli,  dokle  ne  dodje  on  sam  u  Mletke,  da  ga  o  pravom 
stanju  te  stvari  točno  izviesti  (v.  Spovn.  XLY11I). 
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Dominisu :  „ha  ricevuto  ii  palio  ultimamente  raonsignor  arcivescovo, 
et  partira  (per  quanto  afferraano)  tra  dieci  o  dodici  giorni,  venendo  ad 
appresentarsi  quanto  prima  alla  serenita  vostraM  (v.  Spom.  L — LT). 

IV. 

Dominis  iz  Rima  putuje  u  Spljet,  da  novu  stolicu  posjedne. 

Sjajni  početci  njegova  pastirovanja. 

(1602—1603). 

Prosinca  1602  iz  Rima  prodje  Dominis  u  Mletke,  da  se  senatu  za¬ 
hvali,  što  je  ponajviše  njegovom  preporukom  uzvišen  bio  na  spljet- 
sku  stolicu,  i  bude  ondje  rado  vidjen  i  počašćen.  Bi  tada  spljet- 
skomu  knezu  naloženo,  neka  Dominisa  u  posjed  nadbiskupovih  do¬ 
bara  stavi  (v.  Spom .  L1I).  Malo  kašnje  uputi  se  put  Dalmacije,  te 
došav  u  Spljet,  izvanrednim  uzhićenjem  i  svečano  bude  dočekan  i 
na  prvostolniČko  sielo  namješćen.  Početci  Markantunova  pastirskoga 
rada  bjehu  tako  sjajni,  da  i  sam  Farlati  ne  može  s  manje  da  mu 
ne  splete  mirisni  vienac:  „qui  statim  atque  ecclesiae  illus  guberna- 
cula  suscepit,  praeclara  doctrinae,  pastoralis  sollicitudinis,  propensae 
erga  omnes  voluntatis  eximiaeque  benevolentiae  documenta  deditu 
(Illyr.  Sac.  III.  483). 

Prva  njegova  briga  bješe  ta,  da  se  temeljito  obaviesti  o  duhov¬ 
nom  stanju  svoje  biskupije;  a  čim  si  to  stekao,  umah  se  stavi,  da 
se  neuredno  i  manjkavo  izpravi  i  popuni.  Pošto  se  rieč  božja  riedko 
do  tada  i  površno  puku  predavala,  htjede  svojim  primjerom  svoje 
svećenstvo  na  to  onako  uputiti  kako  valja.  Ne  samo  je  uz  njeke 
svečanosti  po  navadi  propoviedi  držao,  nego  je  jošte  kroz  cielu  ko¬ 
rizmu  evagdano  materinskim  mliekom  lomio  božji  kruh  narodu,  koj 
se  hrpimice  sakupljao  u  stolnu  crkvu  sv.  Dujma,  da  ga  čuje  l.  Mu¬ 
dar  i  rječit  znao  je  tako  svoje  govore  udesiti,  da  su  ga  svi  rado 
imali  i  štovali. 

Opazi  Dominis  i  to,  da  mu  je  svećenstvo  veoma  slabo  naučeno, 
te  pohiti,  da  i  tomu  za  sada  ma  kako  doskoči.  Uslied  naloga  tri- 


Na  to  se  Dominis  odluci  još  prije  svoga  odlazka  iz  Rima.  Zaprosi 
on  tada  sv.  skupštinu  za  crkvene  obrede,  da  ga  upiti,  u  kojih  bi  U 
odiećah  pripoviedanje  obavljati  mogao,  a  ona  mu  odgovori  13  stude¬ 
noga  1602:  „habitu  ordinario  et  quotidiano,  scilicet  cum  rocchetto 
et  mozzetta,  addita  stola,  nisi  solemniter  prius  celebraverit :  quo  času 
servandum  esse  forraam  caeremonialisu  (Fari.  1.  c.). 
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dentinskoga  sabora  morao  je  svaki  biskup  svojski  se  pobrinuti,  da 
8e  u  svojoj  biskupiji  čim  prije  za  djake  sjemenište  ustroji.  U  Dal¬ 
maciji  bilo  je  po  kopnu  i  tada  mnogo  biskupija,  a  njihov  imetak 
sasvim  slab,  posto  su  jira  Turci  s  osvojenjem  nutrnje  zemlje  ugrabili 
bili  bolji  dio,  te  biskupi  nisu  se  u  stanju  nalazili  na  onakove  po- 
hvate  ni  misliti,  a  kamo  li  jih  uživotvoriti.  Dohodci  spljetskoga  nad¬ 
biskupa  poticali  su  najviše  iz  Sućurca,  od  turske  pare  netaknuta. 
Uz  svu  slabost  svoga  probitka  god.  1581  pokušao  bješe  ipak  nad¬ 
biskup  Fokoni,  da  na  svoje  troškove  zavede  sjemenište  u  Spljetu, 
nego  si  pozva  isusovce,  narodu  i  jeziku  nevjeste,  ćla  s  njim  uprav¬ 
ljaju.  Osim  toga  ta  sliedba  niti  je  po  volji  bila  ondješnjemu  kaptolu 
niti  republici,  te  uz  njihov  odpor  taj  zavod  tako  je  slabo  uspievao, 
da  je  još  g.  1594  prestati  morao.  Dominis,  da  toj  nestašici  u  crkve¬ 
nom  naobražavanju  ma  kako  doskoči,  otvori  svojim  djakora  nad¬ 
biskupsku  polaču,  te  jim  ozbiljnije  nauke,  naime  logiku,  matema¬ 
tiku  i  bogoslovje  sam  predavao.  Tako  i  Farlati  po  njekom  isto¬ 
dobnom  rukopisu  rimskom,  u  kom  se  čita:  „dorai  etiam  logicam  et 
scientias  reliquas  erudiebat  clericosu. 

U  to  je  doba  pohadjao  Dalmaciju  kao  papinski  poslanik  Mihajlo 
Priuli,  mletčanin  a  vicentinski  biskup.  Prije  odlazka  dočuv ,  da  je 
Markantun  u  Spljet  došao,  povrati  se  u  ovaj  grad  (koncem  ožujka 
1603),  da  ga  posjeti.  Dominis  svečano  ga  primi  i  pogosti.  Tom  pri¬ 
likom  Priuli  po  nadbiskupovoj  želji  obnovi  njeke  stare  naredbe, 
koje  su  se  ponajviše  ticale  onoga  kaptola,  naime :  da  samo  Spljećani 
mogu  postati  ondješnjirai  kanonici  i  to  jedino  poslije  sedmogodišnje 
neprestane  službe  kod  prvostolne  crkve ;  da  kaptol  bez  dozvole 
nadbiskupove  ne  smije  držati  skupštine  za  razpravljenje  obćih  stvari ; 
da  se  samo  oni  djaci  mogu  primiti  u  svećenički  stališ,  koji  su  se 
prije  kršćanskim  naukom  ozbiljno  bavili,  a  da  jih  jedan  kano¬ 
nik  nadgleda  i  k  pravoj  stazi  uputi;  da  kaptol,  tada  od  18  kano¬ 
nika  sastavljen ,  nije  vlastan  sam  izabirati  kanonike  za  ono  osam 
mjeseca  na  godinu,  što  si  rimski  dvor  pridržao  bješe  svudi  osim 
možda  u  Spljetu,  gdje  se  je  još  po  starom  običaju  sam  kaptol  po¬ 
punjavao.  Ovo  zadnje  ne  bi  dakako  po  volji  kanonikom,  niti  se  ovi 
htjedoše  nikako  tomu  podvrći;  što  je  do  malo  postalo  prvim  za¬ 
metkom  one  mržnje  medj  kaptolom  i  nadbiskupom,  koja  je  kašnjc, 
sve  više  plamteć,  dosta  zla  prouzrokovala.  Isti  Priuli  s  privolom 
nadbiskupa  spljetskomu  svećenstvu,  onda  sbog  turskoga  otimanja 
veoma  osiromašenu,  dozvoli,  da  dohodci  od  28  prostih  nadarbina 


Digitized  by  Pocrne 


O  MARKANTUNU  DOMINISU. 


37 


budu  raedju  one  porazdieljeni ,  koji  bi  marljivo  službi  božjoj  pri¬ 
sustvovali  *. 

Ali  medju  Spljećani  nadje  si  Dominis  do  mala  više  neprijatelja. 
Plemići  navlastito  u  onom  gradu  i  u  Trogiru  veoma  su  tada  mr¬ 
zili  mletačku  vladu,  kojoj  su  sve  kliške  nesreće  pripisivali,  a  još 
su  uviek  o  tom  nastojavali,  da  si  ma  kako  opet  otvore  put  u  Klis. 
Toga  radi  tajno  su  se  dogovarali  sa  rimskim,  španjolskim  i  cesar- 
skim  dvorom,  te  pozivali  jih,  da  jim  na  pomoć  pritekli.  Mletčani, 
koji  su  s  Turci  trebali  mira,  budno  su  pazili  na  svaki  korak  tih 
tobož  buntovnika,  te  su  i  o  svem  dobro  obaviešćeni  bili.  Filip  Pas- 
qualigo,  obći  providur  u  Dalmaciji,  vrativ  se  god.  1602  u  Mletke, 
ovako  se  u  senatu  9  studenoga  u  tom  poslu  izrazivao:  „Nou  ces- 
sano  et  non  cesseranno  mai  a  giudicio  mio  li  disturbi  di  vostra 
serenita  per  le  continue  machinazioni  contro  la  fortezza  di  Clissa, 
che  per  la  vicinitk  hanno  ii  principal  indrezzo  nella  citta  di  Spa- 
latow  ;  te  željaše,  da  bude  uviek  u  Spljetu  za  kneza  muž  oštre  pa¬ 
meti,  neka  može  lasno  ući  u  trag  „alle  attioni  d’  i  Dalmatini  et  de 
nobili  in  particolare,  gente  tanto  inclinata  alle  novitk,  che,  se  confi- 
nassero  con  altri  che  con  Turchi,  io  non  so,  che  si  potesse  sperare, 
o  per  dir  meglio,  cio  che  non  si  potesse  dubitar  di  loro“;  daje 
svemu  tomu  kriva  njihova  pohlepa  za  časti  i  dobra;  da  uz  sve 
njihove  spletke  i  dogovaranja  sa  tudjimi  vlastmi  iz  više  uzroka 
ipak  niti  će  niti  bi  ikada  Turčinu  naškoditi  mogli;  te  napokon  sa¬ 
vjetovaše,  neka  vladini  namjestnici  u  Dalmaciji  „per  materia  di 
granđissiraa  importanza  di  stato  vadano  cautamente  et  destramente 
nutrendo  una  naturale  et,  non  sb  se  me  sia  lecito  de  dire,  data  da 
Dio  discordia  et  odio,  che  vive  tra  li  nobili  et  li  popolari,  per  che, 
come  in  altro  tempo,  conferirebbe  a  molto  maggiori  rispetti,  cosl 
al  presente  giova,  com’  io  lio  esperimentato,  per  haver  lume 
da  una  parte  delli  pensieri  et  andamenti  delF  altra,  et  per  andar 
divertendo  queste  trattationii{.  Nije  dakle  slavni  Sarpi,  ko  što  nje- 

1  Kaže  Farlati  (IV.  181),  da  je  Dominis  već  tada  ozbiljno  nastojao 
pred  apostolskim  pohadjateljem  Priulom ,  neka  mu  dopita  duvansku 
biskupiju,  kojom  je  tada  ko  što  i  makaranskom  upravljao  smederevski 
biskup  Nikola  Ugrinović;  te  da  je  toga  radi  obtužavao  Ugrinovića 
s  neznanstva  i  nemarnosti.  Iz  priloženih  spomenika  izilazi,  da  su  Ugri¬ 
novića  obtužili  sami  njegovi  podanici,  i  to  u  Trogiru,  a  da  se  je  Ugri- 
nović  uprav  neznanstvom  i  nasilstvom  odlikovao  ;  što  je  napokon  Priula 
navelo,  da  mu  njeke  župe  otme,  i  da  jih  pod  zaštitu  spljetskoga  nad¬ 
biskupa  stavi  (v.  Spom.  Lili — LIV). 
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koji  u  nas  tvrde,  ta  pogubna  čisto  usilnička  načela  za  Dalmaciju 
pokrojio;  ona  su  samom  vladom  proniknula  i  srasla,  te  ostala.  Pas- 
qualigo  je  dakle  radi  Kliša  pukitni  dakako  potvorami  biedio  navla¬ 
stito  naše  plemiće,  a  Spljet  kao  ognjište  buntovničko  smatrao,  te 
si  je  samo  u  tom  lieka  nalazio,  naime  u  podpaljivanju  razdora  već 
davno  istom  vladom  medju  plemstvom  i  pukom  uzpirena.  Slabe  ti, 
sramotne,  nevaljane  vlade!  U  Spljetu  i  u  Trogiru  bili  su  dakako 
malo  da  ne  svi  plemići  a  i  mnogi  pučanin  za  to ,  da  se  Turčinu 
otme  Kliš,  ali  s  uzroka  samo,  jer  su  znali,  da  tiem  samo  mogu  se 
riešiti  neprestano  nad  njiini  naperena  mača  azijatskoga  divljaka ,  i 
tako  si  krst  slavni,  slobodnu  zlatnu  sačuvati,  te  i  zarobljena  svoja 
imanja  opet  uživati.  A  pošto  jim  u  tu  svrhu  nije  bilo  išta  očeki¬ 
vati  od  MletČana,  koji  tada,  već  izrvani  i  oslabljeni,  jako  su  se 
Turčina  bojali,  naši  su  morali,  da  konačnoj  propasti  izbjegnu,  ma 
bilo  u  koga  pomoć  si  tražiti.  Oni  su  dakle  mislili,  da  će  si  i  u 
Dominisa  naći  dobroga  pomagatelja,  s  toga  navlastito,  što  je  ce- 
sarsku  milost  uživao,  i  što  je  sinovac  i  nasljednik  na  senjsku  stolicu 
bio  junačkoga  biskupa  Antuna  pod  Klisom  smaknuta.  Toga  radi  oni 
u  Spljetu,  koji  su  se  namjeram  svojih  sugradjana  glede  Klisa  pro¬ 
tivili,  jer  Mletčanom  prodani,  držeć  i  Dominisa  za  suradnika  u 
kliških  poslovih,  uviek  su  i  budno  na  njega  svoje  oči  napinjali,  te 
sve  Mletčanom  doglašivali,  što  bi  jim  se  i  u  njega  nevjerom  pri¬ 
kazivalo. 

Dogodilo  se  tada,  da  cesar  Rudolf,  želeć  bar  čim  oplakati  slavnu 
smrt  kliškoga  junaka  Ivana  Albertića,  odpravio  bješe  na  svoga  po¬ 
slanika  u  Rim  3.000  škuda,  da  jih  njegovoj  kćeri  izruči.  Nikola 
Marulić,  Albertićev  svak ,  da  digne  te  novce,  ode  preko  Jakina  u 
Rim,  preporukom  Markantunovom  oskrbljen.  Već  ovo  samo  davalo 
je  povod  tužbi  proti  nadbiskupu.  Umah  dva  spljetska  plemića  javiše 
obćemu  providuru  u  Dalmaciji  Nikoli  Donk  tada  u  Zadru ,  da  je 
Dominis  Marulića  u  Rim  odpravio,  neka  uzme  novce,  što  je  cesar 
Uskokom  u  pomoć  poslao;  a  Donk  ne  pokasni  jamačno  o  tom  svoju 
vladu  obaviesti ;  nego  uvjeriv  se  do  mala  o  pravom  stanju  te  stvari, 
26  stud.  1603  svoje  sumnje  u  Dominisu  svečano  opozva  (v.  Spom. 
LV — LVI). 
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V. 

Prva  Dominisova  borba  sa  svojim  kaptolom  radi  popunjivanja 

kanoničkih  siela. 

(1604). 

Rekli  smo  gori,  da  riešenje  papinskoga  poklisara  Priuli  glede 
izabiranja  spljetskih  kanonika  bi  prvim  uzrokom  zavade  medju 
ondješnjim  kaptolom  i  njegovim  pastirom.  Po  staroj  navadi  pravo 
izbora  na  izpražnjene  stolice  kanoničke  u  Spljetu  pripadaše  samomu 
kaptolu  osim  jedinoga  arcidjakona,  naime  prve  kaptolske  časti,  ko¬ 
jom  je  i  u  smislu  tridentinskoga  sabora  rimski  dvor  razpolagao.  I 
prije  Dominisa  nadbiskupi  su  tražili,  kaptol  lišiti  toga  prava,  no 
badava.  Još  27  kolovoza  1496  vieće  mletačko  javljaše  ondašnjemu 
knezu  u  Spljetu  Jakovu  Raineriu,  da  crkvena  nadarja  u  onom  gradu 
samo  mješčani  uživati  mogu;  a  u  koliko  se  ticalo  popunjenja  iz- 
pražnjenih  siela  kanoničkih,  neka  se  po  staroj  navadi  to  vrši  jedino 
kaptolom  bez  nm  koga  nadbiskupova  uticanja.  Na  tom  temelju  oslo¬ 
njen  usprkos  Priulovoj  naredbi  spljetski  kaptol  dopita  dva  siela  ka- 
nonička  tada  prazna  Marinu  Otoniu  (29  srp.  1604)  i  Luki  Domni- 
anoviću,  spjetskim  svećenikom,  te  još  30  srpnja  1 604  spljetski  knez 
predavaše  Otoniu  dotični  posjed.  Dominis  na  temelju  riešenja  po¬ 
klisara  Priulia,  o  kojem  mu  već  bješe  iz  Rima  po  sv.  skupštini  na- 
loženo,  da  ga  točno  izvrši,  usta  odrješito  proti  kaptolskomu  postu¬ 
panju,  te  20  kolovoza  1604  izda  zapovied,  kojom  je  „sub  excora- 
municationis  latae  sententiae  poenaw  zabranjivao  Otoniu  i  Domnia- 
noviću  „se  ingerere  in  actibus  canonicalibus,  nec  se  pro  canonicis 
gerere,  nec  stallum  in  choro  arripere  aut  voćem  in  capitulo  habere, 
donec  debitam  habuerint  confirmationerau  ;  a  u  isto  je  doba  kap¬ 
tolskim  zastupnikom  nalagao,  dajim  plaće  ne  dadu,  i  to  pod  za- 
pretbom,  da  bi  sve,  što  bi  tako  izplatili,  od  svoga  namiriti  morali 
(v.  Spom.  XL11).  Njeki  kanonici  i  pučki  zastupnici,  upotriebiv  uza¬ 
lud  sve  načine,  da  ga  za  svoje  pravo  zadobiju,  obrate  se  na  vieće 
od  desetorice  u  Mletcih,  i  dokažu  mu  svoje  do  sada  nikada  od  ma 
koga  zaniekano  pravo  na  izbor  kanonika.  Republika,  koja  je  rado 
prihvaćala  svaku  priliku,  da  obezbjedi  prava  svojih  crkva  proti  raste- 
ćoj  pohlepi  rimskoga  dvora  sve  u  Rim  svratiti  i  privući,  10  rujna 
1604  naloži  obćemu  providuru  u  Dalmaciji,  neka  izkaže  Dominisu, 
da  u  toj  razmirici  kaptol  ima  pravo,  da  za  ovoga  stoji  stara  na¬ 
vada  i  nedavno  (1585)  riešenje  sv.  skupštine,  da  ga  dakle  pusti 
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mirno  to  njegovo  pravo  izvršivati.  Dominis,  ne  mogući  se  nikako  iz 
harnosti  napram  mletačkoj  vladi  tomu  zahtjevu  oprieti,  pusti,  da  te 
stvari  po  starom  običaju  uznapreduju,  tiem  većina,  sto  ga  to  samo 
na  odpor  vodilo  proti  kaptolu,  da  naloge  sv.  skupštine  izvrši,  a  ne 
nimalo,  da  svoj  kaptol  vriedja,  ili  da  ga  njegova  prava  liši.  Ob 
ovom  nas  osvjedočava  njegovo  iskreno  nastojanje,  kada  se  kašnje 
u  Rimu  nalazio,  da  uznapredovanje  toga  prava  za  kaptol  izvojuje, 
i  naklonost,  koju  mu  malo  poslije  sam  kaptol,  odlučno  se  zauzima*  * 
jući  za  njegove  stvari,  izkazao. 

Po  svjedočanstvu  M.  Albertića,  spljetskoga  plemića  i  Dominisova 
protivnika,  Dominis  se  ustručavao  poinenutomu  Otoniu,  još  nepo- 
tvrdjenomu  kanoniku,  pripoznati  i  pravo  duhovnoga  pastirovanja,  po- 
dieljeno  mu  od  apost.  pohadjatelja  Priuli,  pismeno  tvrdeć,  da  je 
Priuli  dobro  mogao  takova  prava  lišiti  ma  koga  mu  drago,  nipošto 
pako  podjeljivati  ga,  jer  „esset  mittere  falcem  in  messem  alienamu. 
Ottonij  mu  odvraćao,  da  je  Priuli  kao  apost.  pohadjatelj  uživao 
„omnes  vices  summi  pontificisa,  a  da  je  pako  papa  pravi  duhovni 
vladatelj  „non  solum  urbis,  sed  orbis  et  cuiuscumque  partis  ipsius 
orbisu.  Usprkos  tomu  Dominis  osta  pri  svom  sudu.  Albertić  toga 
radi  kašnje  ga  u  istragi  poslije  njegova  odlazka  u  Englezku  osva- 
djao,  da  je  naime  još  tada  stožere  rimske  vlasti  podkopavao. 

VI. 

Dominis  ode  preko  Mletaka  u  Rim,  zato  navlastito,  da  se 
nametnute  mu  nadarbine  oslobodi. 

(1604). 

Medjutim  Dominis  zapleo  se  bješe  u  težku  borbu  sa  videnskim 
dekanom  Marciom  Andreucci.  Već  smo  spomenuli,  da  se  je  ovaj 
sa  Dominisom  takmačio  za  spljetsku  stolicu,  nego  da  ju  je  napokon 
Markantun  dobio  uz  uvjet,  da  iz  svojih  dohodaka  izplati  Andre- 
ucciu  svake  godine  500  dukata.  Netom  se  svali  prvi  rok  za  izpla- 
ćenje  odredjen,  Andreucci  potraži  od  Dominisa  pripadajuću  mu 
svotu,  no  Dominis  se  tiem  izpričavao,  da  su  nadbiskupovi  dohodci 
odveć  slabi,  niti  da  taj  teret  podnieti  mogu,  pošto  ni  1000  dukata 
na  godinu  ne  daju ;  a  to  je  sa  svjedočbami  spljetskih  građjana  do* 
kazivao.  Nego  Andreucci,  od  Dominisa  lukaviji,  doznav,  da  je  Do¬ 
minis  sklopio  dvie  pogodbe,  po  kojih  podao  bješe  u  najam  svoja 
nadbiskupska  imanja,  naime  jednu  u  Mletcih  utanačenu  sa  Dujmom 
Urmanićem  u  iznosu  od  19C0  dukata  osim  đarovština  i  drugih  pri- 
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hoda,  a  drugu  sa  svojim  sinovcem  u  iznosu  od  2000  dukata,  i  sve 
to  bez  ikakova  svoga  troska,  uze  njihove  priepise  i  posla  jih  u  Rim, 
da  tiem  očito  kao  lažne  Dominisove  izgovore-  dokaže.  U  isto  ga 
doba  pred  ondješnjim  komorskim  iztražiteljem  obtuži.  Ovaj  odpravi 
odmah  (27  svibnja  1603)  na  Dominisa  svoje  opominjajuće  listove, 
koje  on  primi  početkom  listopada,  po  kojih  ga  tjerao,  da  Andre- 
uccia  on  čas  izplati.  Dominis  se  ne  htje  skloniti  na  taj  zahtjev. 
Stožernik  Aldobrandini,  koj  bješe  onu  mirovinu  za  Andreuccia  iz- 
poslovao,  uze  sada  to  Dominisovo  postupanje  za  uvredu  sebi  na¬ 
nesenu;  a  da  mu  se  zato  osveti,  navede  rimski  dvor,  da  Dominisu 
pristup  u  crkvu  zabrani,  što  se  i  dogodilo  18  kolovoza  1604.  Uslied 
novih  zahtjeva  Andreuccievih  rimski  dvor  odpravi  pako  sve  spise 
ove  razmirice  Ofredu  degli  Offredi  svomu  poklisaru  u  Mletcih,  s  na¬ 
logom,  neka  izvede  papinske  pečatnice  ma  i  prisilno,  kad  bi  na  to 
pozvan  bio.  Andreucei  zbilja  jih  zahtievao,  a  poklisar  odredi  naj¬ 
prije,  da  obe  stranke  same  ili  po  svojih  pomoćnicih  pred  njegov 
sud  dodju,  i  svoje  pravice  dokažu. 

Dominis  ne  mogući  nikako  podnieti  sramotu,  da  mora  dobar  dio 
svojih  dohodaka,  koje  je  po  božjih  i  crkvenih  zakonih  dužan  bio 
najprije  okrenuti  na  korist  svoje  osiromašene  crkve,  odstupiti  na 
izprazni  ugod  strana  svećenika,  samo  zato,  da  mu  bude  kao  na¬ 
grada  za  službe  izkazane  stožerniku  Aldobrandinu,  odluči,  sam  poći 
u  Rim,  da  ondje  netemeljitost  takova  nameta  dokaže;  a  pošto  ga 
poklisar  papinski  u  Mletcih  Ofred  već  pozvao  bješe,  da  se  u  istom 
poslu  pred  njegov  sud  prikaže,  odredi,  prvo  prebrodi t  se  u  Mletke. 
Još  mu  drugi  važni  posao  na  srcu  ležao,  da  istom  prigodom  u 
Rimu  obavi.  Prije  Turaka  spljetska  nadbiskupija  daleko  se  širila 
u  nutrnjosti  zemlje,  te  ondje  velika  imanja  uživala,  što  joj  bjehu 
najprije  hrvatski  a  kašnje  ugar.-hrv.  kraljevi  zbog  njezinih  zasluga 
pram  narodu  darovali.  Turci,  preobladav  svu  nutrnju  zemlju  do 
samih  solinskih  podrtina,  oteše  joj  sve,  te  nadbiskupove  dohodke 
sasvim  oslabiše.  U  tih  Turci  preobladanih  predielih  katolici  su  ipak 
i  nadalje  pri  poznavali  nadbiskupa  spljetkoga  za  svoga  vrhovnoga 
pastira,  dapače  su  ga  gdjekuda  smatrali  i  za  svoga  svjetovnoga 
gospodara,  k6  što  nas  uvjerava  Andrija  Gabriel  obći  providur  u 
Dalmaciji  u  svojoj  depeši  na  vladu  od  17  studenoga  1604:  „vengo 
affermato,  che  li  arcivescovi  conservano  una  particolar  auttoriti  so- 
pra  li  christiani  sudditi  del  Turco,  ne  quali  si  hanno  introdotto 
come  un  dominio  temporale,  perchć  con  simplici  mandatti  d’  inter- 
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đetto  della  chiesa  condannano,  che  uno  restituisca  alF  altro  la  robba : 
et  delti  sudditi  sono  tanto  osservanti  a  questi  coramandamenti,  che 
cadauno  procura  di  haver  ne’  suoi  bisogni  un  sirail  suffragio,  ren- 
dendosi  ubiđienti  pifi  che  ad  altri  ministri  turcheschi ;  ii  qual  tutto 
ho  voluto  dire  alla  serenita  vostra  ad  ogni  buon  tinea.  Da  opet 
davnu  nadbiskupsku  oblast  zakonito  pretegne  na  te  strane  na  ko¬ 
rist  dakako  sve  veću  katoličke  crkve  i  same  mletačke  politike, 
Dominis  je  sada  namjeravao  u  Rimu  izposlovati ,  da  bude  spljet- 
skoj  nadbiskupiji  iznova  podčinjena  duvanska  (delraitanska)  bisku¬ 
pija,  koja  je  uz  spljetsku  ležala  a  pastira  ne  imala1.  Neprijatelji 
Dominisovi  dočuvši,  da  će  u  Rim,  opet  si  zaoštriše  pero,  da  ga  pred 
mletačkom  vladom  u  sumnju  stave.  Bude  dakle  senatu  doglašeno, 
da  je  Dominis  pozvan  u  Rim  od  Lisandra  Komulića,  jezuvita,  ro¬ 
dom  iz  Spljeta,  tada  jedna  od  glavnijih  poluga,  što  su  Austrija, 
Španjolska  i  Rim  uporabljali,  da  proti  Turčinu  svu  Bosnu,  Herce¬ 
govinu  i  Arbanasku  na  noge  dignu  na  korist  s  njim  vojujuće  Au¬ 
strije,  a  na  škodu  Mletčana.  Dodavalo  se,  da  je  Komulić  već  prošao 
u  Dubrovnik,  da  ondje  crkvu  i  stan  sagradi  za  isusovce,  i  da  se 
8  njim  Dominis  po  naučitelju  Maruliću  dogovarao.  Senat,  koj  je  iz 
petnih  žila  nastojao,  da  se  Turčinu  ni  najmanje  ne  omrazi,  s  tih 
viesti  uznemiren,  19  listopada  1604  naloži  obćemu  providuru  u 
Zadru,  neka  na  temelju  toga  doglašenja  razvidi,  „che  sorte  di  trat- 
tatione  possa  haver  alla  corte  di  Roma  F  arcivescovo  di  Spalatoa, 
i  da  čira  prije  izviesti  (Roma  Deliber.  1604.  Senato  I).  Dne  23  listo¬ 
pada  1604  obrati  se  senat  i  na  svoga  poslanika  u  Rimu  s  nalo¬ 
gom,  neka  se  o  svem  dobro  obaviesti  i  zatim  točno  izvješće  pod¬ 
nese.  Ovaj  još  30  listopada  iz  Rima  odpisa:  „Di  quanto  F  arcive¬ 
scovo  di  Spalato  potesse  trattar  qui  col  mezo  di  D.  Alessandro 
Corauli  di  natione  schiavona  ho  procurato  con  ogni  diligenza  di 
scoprire  qualche  cosa;  et  si  come  della  persona  delF  arcivescovo 

1  Duvanska  biskupija  već  od  svoga  zameta  spadala  je  na  spljetsku  nad¬ 
biskupiju,  a  svoju  je  oblast  mal  da  ne  na  čitavu  Bosnu  protezala. 
Dubrovčani  bili  su  malo  prije  u  Rimu  izposlovali,  da  bude  njihovomu 
nadbiskupu  podložena ;  a  to  je  nezakonito  i  zbog  dalečine  neumjestno 
bilo.  —  Namjera  je  Dominisova  bila  i  ta ,  u  Rimu  uzraditi ,  da  i 
ono  14  turskih  sela  njegove  biskupije,  koja  se  bjehu  cesaru  podložila, 
budu  njemu  odstupljena  (v.  Depes.  obć.  provid.  17  studen.  1604  i 
Dukal.  na  poslan,  u  Rimu  23  pros.  1804).  Iz  Dominisova  pomenika 
na  senat  izilazi  i  to,  da  mu  bosanski  fratrovi  oteli  bjehu  njeki  dio 
same  spljetske  biskupije  u  Turskoj. 
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non  trovo  incontro,  eh*  egli  abbia  al  presente  alcun  negotio,  cosi 
ho  saputo,  che  detto  D.  Alessandro  partl  di  qu4  gik  dovi  mesi  in 
circa  con  tre  altri  jesuiti,  mandati  dali’  illmo.  Cardinal  S.  Giorgio  a 
Ragusi  con  ordine  di  fondar  ivi  una  ehiesa ,  ove  introdur  14  una 
compagniau.  Malo  kašnje,  naime  14  stud.  1604  knez  spljetski  a 
17  i.  m.  obći  providur  iz  Šibenika  odgovoriše  senatu,  da  Dominis 
putuje  u  Rim  zbog  nadarbine,  koju  bi  morao  Andreucciu  izplaćati, 
pače  da  mu  je  uz  njegovu  prošnju  dao  preporučne  listove  za  repu- 
bliku,  i  da  je  uz  nje  priložio  i  listove  spljetske  obćine,  koje  je  ova 
kanila  po  svojih  poslanicih  prikazati ,  od  čega  ju  on  odvratio  y  po 
kojih  listovih  ova  moli,  neka  bi  republika  Dominisa  u  onom  za¬ 
htjevu  zakonom  utvrdjenu  pri  rimskom  dvoru  odvažno  podupirala; 
primetnuv  napokon,  da  je  Dominis  jurve  otišao  iz  Spljeta,  „e  deve 
hormai  esser  gionto  in  quella  citt4u  (naime  u  Mletke).  Ni  spljetski 
kaptol  uz  tu  priliku  ne  uzkrati  Dominisu  svoje  preporuke  pred  istom 
vladom  (v.  Spomenik  LXIU—LXV.  LXV1U). 

Dominis,  došav  u  Mletke,  bi  liepo  primljen  i  počašćen.  Prikazav 
se  u  senat,  podastre  pomenik  o  svojih  nakana  u  Rimu,  i  zamoli, 
da  poslovi  u  njem  naznačeni  budu  poslaniku  u  Rimu  preporučeni. 
U  drugom  pako  pomeniku  izjavi  i  to  senatu,  da  je  bio,  što  se 
tiče  razmirice  sa  svojim  kaptolom  o  imenovanju  kanonika,  krivo 
od  kaptolskih  neprijatelja  upućen ;  da  naredbom  papinskoga  obha- 
djatelja  Priulia  bi  kaptolu  oduzeto  pravo  imenovanja  za  osam  mje¬ 
seci,  a  Rimu  za  to  doba  nezakonito  pripisano;  neka  dakle  i  te 
stvari  radi  bude  istomu  poslaniku  u  Rimu  naloženo,  da  s  njim 
složno  uznastoji,  neka  bi  papa  dopustio,  da  kaptol  i  nadalje  svoje 
staro  pravo  uživa.  Senat  23  pros.  zapovjedi  dakle  svomu  poslaniku 
u  Rimu,  da  u  koliko  bi  se  ticalo  bosanskih  stvari  snažno  podupre 
Dominisove  zahtjeve,  a  glede  nadarbine  toliko  samo,  koliko  bi  mu 
se  činilo,  da  je  pristojno.  Glede  pako  prava  izbora  na  kanonička 
siela  u  Spljetu  dodavalo  mu  se,  da  pri  papi  uznastoji,  neka  to  pravo, 
po  Priuliu  Rimu  za  osam  mjeseca  pridržano,  ostane  i  za  to  doba 
pri  spljetskom  kaptolu,  k6  što  je  već  od  davna  obstojalo  (v.  Spom. 
LXI1).  Poslanik,  primiv  te  naloge,  odvrati  1  siečnja  1605:  „non 
maneherč  ali’  arrivo  dell5  arcivescovo  di  Spalato  d’  essequir  in  ogni 
parte  le  commissioni  della  serenitk  vostra,  di  favorirlo  e  protegerlo 
ne  gl*  interessi  della  sua  chiesaa  (v.  Spom.  LXV1.  LXV11.  LXIX). 

Dominis,  boraveć  u  Mletcih,  htjede  tom  prilikom  mirno  riešiti 
razmiricu  glede  desetine,  koja  je  medj  njim  i  spljetskom  obćinom 
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obstojala.  Prikaza  i  u  tom  poslu  svoj  pomenik,  a  senat  3  pros.  1604 
naloži  obćemu  proviđuru,  da  na  temelju  istoga  pomenka  otu  stvar 
razvidi  i  prosudi.  Pzoviđur  5  siečnja  1605  iz  Zadra  javi  vladi,  da 
će  njezine  naloge  toćno  obaviti  prvi  put  kad  podje  u  Spljet,  k6 
što  se  i  malo  kašnje  dogodilo  (v.  Spom.  LXX). 

Odgovori  tada  Dominis  i  pozivu  papinskoga  poklisara  u  Mletcib, 
nastojeć  mu  ustmeno  dokazati,  kako  je  nepristojno  te  nemoguće 
bez  nštrba  njegova  nadpastirskoga  zvanja,  da  onako  znatnu  nadar- 
binu  iz  svojih  slabašnih  dohodaka  Andreuceiu  odstupi ;  ali  sve  mu 
badava ,  jer  se  to  usprkos  svakomu  razlogu  u  Rimu  zahtievalo  od 
stožernika  Aldobrandina,  koj  je  u  to  doba  kao  državni  tajnik  po 
svojoj  volji  rimskim  dvorom  kretao  i  razpolagao. 

VII. 

Andreucci  postaje  trogirskim  biskupom.  Borba  njegova  sa  Domi- 
nisom  glede  nadarbine  ožešćuje.  Dominis  se  zauzimlje  za  prava 
svoga  kaptola  pred  rimskom  stoticom.  Iz  Rima  se  vraća  u  Spljet. 

(1003— 5.) 

Noću  16  studenoga  1603  iz  ovoga  prestavi  se  u  drugi  sviet 
trogirski  biskup  Antun  Guido  Mantuvanac.  Senat,  po  trogirskom 
knezu  umah  obznanjen,  izviesti  svoga  poslanika  u  Rimu,  a  ovaj 
po  primljenu  nalogu  obrati  se  on  čas  na  stožernika  Aldobrandina, 
moleć,  neka  se  ono  sielo  toli  važno  za  republiku,  jer  je  uz  tursku 
granicu  ležalo,  mletačkomu  podaniku  povjeri.  Poslanik  primi  u  od¬ 
govor,  da  se  već  kani  ondje  postaviti  za  biskupa  videnskoga  de¬ 
kana  Andriuccia,  komu  je  obrečena  pomoć  još  onda,  „quando  egli 
pretendeva  1*  arcivescovato  di  Spalato,  dove  gli  fu  ali*  hora  anteposto 
monsignor  vescovo  di  Segnau.  Poslanik,  koj  je  dobro  znao,  da 
takovo  imenovanje  senatu  ne  bi  po  volji  bilo ,  nastojaše  svom  du¬ 
šom,  da  stožernika  od  te  namjere  odvrati,  naglasujuć  navlastito 
to,  „che  ii  decano  non  potesse  riuscir  cosi  grato  ne  mol  to  a  pro- 
posito  per  ii  detto  voseovato“ ;  da  je  već  dosta  nečastno  vodio 
borbu  s  oglejskim  patriarhora  radi  rosaske  opatije,  te  i  sa  svojimi 
videnskimi  kanonici  do  toga,  da  je  u  svetilištu  i  njekoga  od  njih 
rukom  po  licu  udario,  te  da  se  izkazuje:  „soggetto  molto  facile 
alle  commotioni ,  et  per  mettersi  innanzi  non  haverk  riguardo  ali* 
obligo  del  prelato  e  ali’  interesse  del  suo  principe  naturalew.  Tako 
je  svoju  vladu  poslanik  mletački  izvješćivao  27  prosinca  1603  o 
svom  dogovoru  sa  Aldobrandinom ;  ali  Anđriucci,  kao  Aldobran- 
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dinov  namjestnik  u  rosackoj  opatiji,  bio  si  pred  stožernikom  velikih 
zasluga  stekao,  koje  trebovalo,  bilo  to  ma  komu  na  ustrb,  svako¬ 
jako  nagraditi.  A  da  i  poslanika  na  svoju  pritegne,  nije  se  stidio 
državni  tajnik  i  to  mu  izjaviti,  „che  in  ci6  si  trattava  della  sua  ri- 
putatione“,  isto  kao  reći,  moja  rieć  i  zlim  urodila,  jednom  zadata,* 
sveta  je.  Jadne  ti ,  goleme  ondašnje  pokvarenosti !  Poslanik  ipak 
svoje  načelo  ne  pregori,  dapače  mu  odprto  odvrati ,  da  će  rado  u 
drugom  slučaju  njegove  želje  podupirati;  da  onu  odgovornost,  koju 
si  uzeo  bješe  u  tom  poslu,  na  njega  sprti  itd.  Aldobrandini  osvje¬ 
dočen,  da  mu  sa  poslanikom  sve  badava,  o  tom  sastanku  izviesti 
Andreuccia,  te  ga  uputi,  neka  sam  podje  k  poslaniku,  da  se  o  na¬ 
metnutih  mu  manah  izpriča  i  pokuša,  s  obećanji  ga  na  svoje  želje 
privući.  Andreucci  zbilja  ne  zakasni  stožernikove  želje  izpuniti ;  no 
poslanik,  koj  je  radio  po  naputku  svoje  vlade,  a  opet  tu  lisicu 
dobro  poznavao,  uljudno  ga  primi,  ali  nezadovoljna  odpravi,  naime 
savjetom,  da  se  svojih  težnja  za  trogirskom  biskupijom  sasvim 
okani  (v.  Spom.  LV11 — LV1II).  Odlučno  odbijanje  od  strane  mle¬ 
tačke  vlade  bješe  medjutim  uzrokom,  da  se  naimenovanje  odmakne, 
pošto  se  mislilo,  da  će  republika  napokon  popustiti.  Protivili  su  se 
tada  Anđreucciu  i  kanonici  trogirski  i  sama  ondješnja  obćina  8  mol- 
bami  na  vladu,  dapače  ova  31  siečnja  1004  umoli  ju,  neka  bi  u 
Rimu  izposlovala,  da  ninski  biskup,  komu  je  liepi  vienac  savijala, 
bude  u  Trogir  premešćen  (v.  Spom.  L1X).  Videć  napokon  mletački 
poslanik,  da  uza  sve  to  Aldobrandini  od  svoje  namjere  ne  odustaje, 
nego  sve  većma  svakojakim  i  spetkami  u  svom  radu  uznapreduje, 
ode  k  papi,  držeć  za  stalno,  da  će  ga  po  tako  važnih  razlozih  za 
pravicu  predobiti.  Papi  dakle  izjavi ,  da  se  kani  trogirskoj  crkvi 
za  nadpastira  narinuti  videnskoga  dekana,  rsolamente  per  haver 
egli  come  vicario  dell’  Abbatia  di  Rosazzo  mantenuto  una  lunga 
lite  per  molti  anni  in  materia  di  giurisdittione  col  patriarca  d’ Aqui- 
leiau,  koga  je  republika  branila;  da  je  u  toj  parnici  o  tom  nastojao, 
kako  bi  tu  opatiju  svomu  naravnomu  vladaru  odtrgnuo  a  stožerniku 
(Aldobrandino)  podložio;  da  će  uz  obranu  poglavitih  stožernika 
isto  tako  bez  dvojbe  raditi  i  u  Trogiru  „per  particolari  interessiw, 
ako  onu  stolicu  posjedne,  tiem  više  pošto  se  Trogir  i  Spljet  jurve 
u  razpri  nalaze  u  duhovnih  stvarih  i  radi  posjeda  na  medji  Su- 
ćurca  nadbiskupova  kastiela;  da  su  Dalmatinci  vatrene  ćudi,  te  se 
ne  daju  s  pljuskami  vriedjati  ko  što  videnski  kanonici  itd.  (v.  dep. 
20  ožujka  1604,  v.  Spom.  LX).  A  mogao  je  i  to  kao  najglavnije 
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navesti,  da  Andreucci  ne  poznaje  ni  naroda  ni  njegova  jezika ;  nego 
ni  tada,  kada  se  radilo  o  nastavljanju  biskupa  u  nas,  i  u  Mletcih  i 
u  Rimu  na  jezik  i  na  mjestne  pastirske  potrebe  nije  se  ni  naj¬ 
manje  pazilo.  I  tada  je  često  biskupu  trebalo  tumača,  da  ga  i  sami 
župnici  razume,  te  nije  čuda  na  loših  posliedicah.  Papa  dobro  je 
osvjedočen  bio  o  razložitosti  mletačkih  i  trogirskih  zahtjeva;  no 
ipak  ne  mogući  napokon  odoljeti  sve  sitnijemu  natisku  svoga  taj¬ 
nika,  zabaci  jih,  i  zloglasnomu  Andreucciu  trogirsku  biskupiju  dopita. 
Položiv  obični  izpit,  propisan  tada  za  sve  italijanske  biskupe  te  za 
mletačke  i  van  Italije,  Andreucci  bi  9  srpnja  u  sv.  sboru  sa  po¬ 
hvalom  proglašen  trogirskim  biskupom  od  stožernika  Sv.  Gjorgja. 
U  zbornih  spisih  čita  set  „Anno  1604.  9  iulii,  providit  ecclesiae 
Traguriensi  in  provincia  Dalmatiae,  vacanti  per  obitum  Antonii,  de 
persona  Marti  i  Andreutii  decani  Utinensisu.  To  imenovanje  imalo 
je  zlih  posljedica  za  trogirsku  crkvu,  a  za  Dominisa  navlastito. 
Rimski  pako  dvor  ne  pusti  ni  njemu  uživati  cio  prihod  biskupskih 
imanja,  pošto  mu  naloži,  da  iz  svojih  dohodaka  500  godišnjih  du¬ 
kata  plati  oglejskomu  patriarhi  (v.  dep.  8  svib.  1604.  Spom.  LXI). 

Još  su  u  to  doba  težko  zledile  katoličku  crkvu  tri  veoma  po¬ 
gubne  rane,  naime  pomenute  nadarbine,  često  a  bez  ikojega  prava 
i  razloga  imućnim  i  nezaslužnim  osobam  podieljene  sa  golemom 
škodom  dotičnih  biskupija,  a  njihove  crkvene  obuke  i  sirotčadi  na¬ 
vlastito;  uztrajno  pribivanje  biskupa  van  svoje  biskupije  u  svje¬ 
tovnoj  ili  papinskoj  službi;  i  napokon  upotrebljenje  podlih  načina 
pače  kadšto  i  zločina  na  postignuće  i  višjih  crkvenih  dostojanstva. 
Mletčani,  u  što  se  njihovih  zemalja  ticalo,  nisu  jamačno  šuštali  u 
svoje  vrieme  proti  tomu  se  tužiti  i  prosvjedovati.  Navlastito  se  na 
naše  biskupije  pazarilo,  akoprem  jadno  po  Turcih  osiromašene  i  a 
kršćanstvu  najvećoj  pogibelji  izložene.  Ondašnji  spisi  mletačkih  po¬ 
slanika  u  Rimu  na  takovih  zloporabah  crkvene  oblasti  obiluju ;  a  iz 
njih  neka  nam  se  dozvoli  jedan  sam  i  to  blažiji  primjer  na  svietlo 
iznieti.  God.  1623  preminuv  zadarski  biskup,  odmah  jih  se  više  a 
Rimu  našlo,  koji  su  se  novčanimi  ponudami  natjecali,  da  onu  čast 
postignu.  O  tom  ovako  je  5  listopada  svoju  vladu  izvješćivao  po¬ 
slanik  Renier  iz  Rima:  „Hora  tornando  a  Žara,  ho  detto,  che  so- 
pra  questa  (naime  zadarska  stolica)  casca  la  fiera  et  li  mercati;  et 
eccoli,  che  si  portano  a  vostre  eccellenze.  Offerisce  ii  sig.  Cardinal 
Valiero  a  chi  le  pagherk  buona  pensione  di  fargliela  dar  a  lui ; 
uno  le  offerisce  1500  đucati  (et  cosi  vanno  in  mali’  hora  li  suoi 
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vescovati,  perchč  come  li  papi  hanno  chi  offerisce,  le  mettono),  ma 
di  questi  non  Bi  contenta  Valiero,  perchfe  dubita,  che  forse  non  sa- 
ranno  tutti  suoi,  o  che  vostra  serenitk  non  gusterk,  che  tanta  suma 
se  ne  metti;  onde  ha  trovato  un’  altro  mercato.  Ha  fatto  parlar  a 
monsignor  Lisca  Veronose  di  fargli  dar  ii  detto  vescovato  di  Žara 
a  lui,  ma  che  vuol  oltre  quella  pensione,  che  potesse  esser  posta 
dal  pontefice,  che  le  rimontasse  600  ducati  di  beneficii  sempliciw. 
Dodaje  poslanik,  da  pošto  se  Liska  ustručavao  na  te  stožernikove 
zahtjeve  pristati,  Valier  ponudi  onu  stolicu  njekomu  Saracenu,  „gik 
auditor  del  Cardinal  Delfino,  et  cugino  di  quello,  che  causć  li  moti 
dell’  interdetto,  et  1’  accordo  stk  in  600  scudi  di  renontia  de  be¬ 
neficii  semplici  oltre  la  pensione,  che  si  potesse  mettervi  sopra.  Io 
racconto  a  vostre  eccellenze  con  ogni  distinta  particolaritk  queste 
indebite  mercantie,  che  si  fanno  sopra  li  suoi  vescovati,  perchč  certo 
mi  creppa  ii  cuore  a  sentirlo,  et  perche  conosciuto  ii  disordine,  un 
giorno  vi  riraediinou.  Dne  pako  21  listopada  naviesti  isti  poslanik 
republici ,  da  je  u  tom  poslu  bio  k  papi ,  i  da  mu  je  za  zadarsku 
stolicu  predložio  krčkoga  biskupa  Lipomana,  ali  da  ju  je  već  sam 
papa  ponudio  bio  njekomu  de  Porzia,  dvorniku  stožernika  Boncom- 
pagni.  Poslanik  nije  se  ipak  ustegnuo  na  tu  viest  papi  odvratiti, 
da  je  de  Porzia  u  Njemačkoj  odgojen  i  cesarev  podanik,  te  za  Mlet 
čane  sumnjiva  osoba,  a  da  je  nametanje  onolika  tereta  na  dohodke 
zadarske  biskupije  bezsramno  (indecente),  jer  se  tako  bezdušno 
biskupu  i  njegovu  stadu  otima,  što  je  samo  njihovo,  i  čega  za  se 
i  za  diecezanske  potrebe  izključivo  trebuju.  Napokon  uz  pretežku 
nadarbinu  bi  ona  čast  podieljena  Oktavianu  Garzadoru  iz  Vicenze. 

U  što  je  Dominis  iz  Mletaka  putovao  u  Rim,  da  onomu  dvoru 
dokaže  nesmotrenost  i  nezakonitost  nametnute  mu  nadarbine  na 
korist  jednoga,  komu,  kao  već  imenovanu  biskupu  trogirskomu  te 
zadosta  oskrbljenu,  nije  se  više  ni  ma  s  koga  razloga  dopitati 
mogla  *,  Andreucci  iz  Rima  dolazio  je  u  Mletke  s  naredbom  Aldo- 
brandinovom  na  ondješnjega  papinskoga  poklisara,  neka  Dominisa 
budi  ma  kojim  sredstvom  natjera  na  točno  izplaćivanje  Andreuc- 
ciove  nadarbine.  A  pošto  se  Dominis,  ko  što  smo  rekli,  opirao,  od¬ 
redi  poklisar,  da  se  svi  Dominisovi  dohodci  u  Spljetu  uzapte.  Ali 
ovi  nisu  ipak  zadosta  bili,  da  tražbine  Andreucciove  namire,  te 

1  Poslanik  mletački  u  Rimu  15  sieč.  1605  javi  senatu:  arrivato 

T  arcivescovo  di  Spalato,  et  con  buon’  occasione  m*  adoperarć  per 
gli  interesa  i  suoi  (v.  Spom.  LXXI), 
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22  ožujka  1605  poklisar  obnovi  zahtjev  na  mletačke  urede,  neka 
na  uhvaćenje  Dominisovih  dohodaka  kud  mu  drago  bili  i  silu  pruže ; 
4  pako  travnja,  opetovav  taj  zahtjev,  dodavaše,  neka  uzapte  i  novce 
nadbiskupove  nalazeće  se  pri  Ivanu  de  Dominis,  rodjaku  nadbisku¬ 
povu  i  drugim  zakupnikom  nadbiskupovih  dobara;  a  27  svibnja 
napokon  je  iziskivao,  da  se  uzapćeni  dohodci  uz  dražbu  prodadu. 
Mletački  knez  u  Spljetu  Marin  Bondumier  po  nalogu  državnoga 
odvjetnika  (avogador)  Foskarina  (6  trav.  1605),  koj  nije  nimalo 
svoje  dužnosti  poznavao,  stavio  bješe  5  svibnja  pod  zapt  nadbisku¬ 
pove  dohodke  za  dug  od  1500  dukata,  što  je  Andreucci  od  Domi- 
nisa  za  tri  godine  zahtievao.  Da  se  ti  dohodci  jeftino  uz  dražbu 
ne  razdadu,  Dominisov  punomoćnik  nadje  se  prisiljen  2  srpnja  1605 
u  Trogiru  utanačiti  ugovor  sa  Anđreucciovim,  po  kom  stavi  u  za- 
klađ  pri  sudu  500  dukata,  koje  si  Andreucci  umah  prisvoji,  a  ob- 
vezavao  se  k  tim  priložiti  1  prosinca  drugu  500,  i  tako  dohodci 
nadbiskupovi  budu  umah  od  zapta  oslobodjeni. 

Medjutim  u  Rimu  mletački  poslanik  Agustin  Nani  nastojaše,  da 
oba  biskupa  na  sporazumljenje  privede.  Dominis,  opaziv,  da  uz 
Aldobrandinovo  „non  possumus41  razlozi  i  moljakanja  ne  vriede, 
lasno  se  skloni  na  sliedeće  uvjete:  da  ono  500  dukata,  što  si  je 
Andreucci  prisvojio,  neka  mu  budu;  da  će  mu  uz  dobro  jamstvo 
izplatiti  u  Spljetu  tečajem  god.  1606  i  ostalu  svotu  od  1000  du¬ 
kata,  a  u  naprieda  točno  svake  godine  500,  nego  da  mu  Andre¬ 
ucci  mora  pripomoći  za  njeke  troškove  u  koliko  bude  po  jednom 
crkovnom  dostojanstveniku  kao  izabranu  sudcu  odlučeno.  Te  uvjete 
predloži  sada  poslanik  Nani  Andrcuceiovu  opunomoćniku  u  Rimu 
svećeniku  Tritoniu  (28  srp.  1605),  koj  jih  primi,  a  rimska  stolica 
odobri  s  tom  primjetbom,  da  Dominisu  ostaje  uviek  slobodno  svoje 
pravo  tražiti,  ako  misli,  da  mu  je  tiem  krivo  učinjeno. 

Nego  dočuv  Dominis  u  Rimu,  što  se  sa  njegovimi  dohodci  u 
Spljetu  sbivalo,  jako  se  ganu,  te  umah  napisa  list  senatu,  u  kom 
mu  dokazivao  i  nepravičnost  same  stvari  i  nesmotrenost  u  postupku 
spljetskoga  kneza.  U  isto  se  doba  obrati  i  na  sama  kneza  spljet- 
skoga,  za  koga  je  mislio,  da  ga  je  Andreucci  podkupio,  te  ga 
oštrimi  izrazi  napominjao,  da  je  u  crkveno  izobćenje  upao,  ne  to¬ 
liko ,  što  se  je  u  poslove,  koji  nisu  nipošto  gradjanske  naravi, 
umiešao ,  koliko,  što  je  sudio  o  stvari  čisto  crkvenoj,  izručujuć 
Andreucciu  novce  na  ime  nadbiskupovo  u  sud  samo  kao  u  zaklad 
položene;  gradeć  se  tako  sudcem  medju  dva  biskupa,  dočim  se  do- 
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tična  parnica  u  Rimu  pred  zakonitim  sudcem  vodila.  Senat,  primiv 
Doniinisov  list,  11  kolovoza  pozva  obć.  providura  u  Dalmaciji  And. 
Gabriela,  da  ponašanje  Bundumierovo  u  Dominisovom  poslu  raz¬ 
vidi,  i  izviesti.  U  tom  pako  sam  knez,  ne  mogući  Dominisova  ukora 
pregoretif  12  kolovoza  1605  stavi  do  znanja  u  Mletcih  svoj  po¬ 
stupak  u  stvari,  dodajuć  i  to,  da  nije  on  u  crkveno  izopćenje  upao, 
već  sam  nadbiskup,  koj  se  usudio  bješe  izgovoriti  sv.  misu  pred 
gospom  od  Loreta,  akoprem  mu  ulaz  u  crkvu  zabranjen  bio ;  a  da 
on  drugo  nije  napokon  učinio  nego  izvršio  naloge  papinskoga  po¬ 
klisara  u  Mletcih,  i  to  po  zapoviedi  državnoga  odvjetnika  Foskarina. 
Tada  su  mletački  plemići,  obično  po  svećenicih  u  naucih  odgojeni, 
rado  o  vjeri  razlagali,  te  se  u  crkvene  poslove  miešali,  i  o  njih 
često  neslane  savjete  dielili.  Senat  odpravi  kneževo  opravdanje 
svomu  poslaniku  u  Rim;  te  ovaj  27  kolovoza  1605  odvrati,  da  ga 
je  podupravitelj  Pokorničarnice  (Penitenciaria)  uvjerio,  da  knez  nije 
ni  u  ma  koje  izobćenje  upao,  a  da  se  je  pače  veoma  oprezno  u 
onom  poslu  ponio.  Poslanik  na  dalje  primieti,  da  je  Dominisu  svoje 
negodovanje  izkazao,  što  je  onako  krupno  na  kneza  napao,  „rim- 
proverandolo  acremente,  perche  s’  alcuno  era  incorso  in  quest*  af- 
fare  in  censura,  era  stato  primo  suo  nipoteu.  A  10  rujna  1605  o 
istoj  stvari  dodavaše:  nho  ricevute  1’  altre  scritture  intorno  ii  ne- 
gotio  deir  arcivescovo  di  Spalato,  ii  quale  di  gik  ammonito  da  me, 
ha  scritto  a  quel  clarissimo  rettor  humilmente,  riconoscendosi  dell’ 
error  fatto,  et  tra  pochi  giorni  partirk  per  la  sua  residenzaw.  Dne 
pako  20  rujna  odgovori  i  obći  providur  Gabriel  na  stavljeno  mu 
pitanje  o  knezovu  ponašanju,  da  pošto  mu  je  dobro  poznata  čes¬ 
titost  i  opreznost  knezova  i  dobro  ime,  koje  u  Spljetu  uživa,  ne  bi 
mogao  ni  pomisliti,  „che  nel  caso  delli  predetti  prelati  (Dominisa 
i  Andreuccia)  sua  signoria  clarissima  habbi  fatto  attione  alcuna,  la 
quale  non  solainente  sii  contraria  alla  sua  conscienza,  ma  che  meno 
discordar  possi  dalla  mente  della  serenitk  vostrau.  Dominis  i  sada 
je  rado  popustio  iz  štovanja  naprama  republici,  akoprem  je  dobro 
znao,  da  pravica  za  njega  vojuje. 

I  zbilja  državni  odvjetnik  Foskarini,  spoznavši  do  mala,  da  je 
svoje  granice  prekoračio  pridajuć  svoj  Bexequatura  na  opomenke 
(monitorije)  papinskoga  poklisara,  uze  si  za  dužnost,  sve  naloge  u 
ovoj  razmirici  spljetskomu  knezu  podieljene  opozvati.  Dominis,  još 
tada  u  Rimu,  ne  znajuć  o  tom  ni  riečce,  premišljavaše,  kako  bi  se 
uklonio  dužnosti,  koja  mu  se  na  blizu  grozila,  po  kojoj  je  morao 

R.  J.  A.  X.  4 


Digitized  by  Pocrne 


50 


S.  LJUBIĆ. 


uslieđ  gori  poraenutoga  ugovora  sa  Tritonijom  utanačena  staviti  u 
poklad  1000  dukata,  te  napokon  izumi,  da  se  njegov  rodjak  Franjo 
Dominis  izkaže  pred  sudom  kao  napram  njemu  vjerovnik  od  njeke 
znatne  svote.  Franjo  ode  u  Mletke,  i  pred  rimskim  poklisarom  i 
Foskarinom  izposluje  za  tu  svotu  uzapćenje  nadbiskupovih  doho¬ 
daka.  Andreucci,  o  tom  obaviešćen,  27  rujna  1605  obrati  se  pis¬ 
mom  na  Dužda,  u  kom,  dokazav  prednost  svoje  tražbine,  molio  ga, 
neka  bi  naložio,  da  odsuda  na  njegovu  korist  jurve  izdana,  bude 
prije  svega  izvršena  (v.  Spom.  LXX1I.  LXXV — LXXX ). 

U  tom  Dominis  ostavi  Rim.  Za  svoga  boravljenja  u  ovom  gradu 
imao  je  on  tada  dosta  prilika,  obavljajuć  svoje  poslove  po  ondeš- 
njih  uredih,  zapaziti  silne  nevolje,  s  kojih  su  svi  organi  rimske  ku¬ 
rije  bolovali;  te  nješto  s  toga  a  nješto  s  neuspješnosti,  kojom  su 
okrunjene  bile  sve  i  najpravednije  njegove  molbe,  ponajviše  upli¬ 
vom  tada  svemoćnih  jezuvita,  koji  pregoreti  ne  mogaše,  što  jih  osta¬ 
vio  bio,  i  njekojih  stožernika,  koji  su  ga  iz  više  uzroka  prezirali, 
silno  se  strese  i  razpali,  te  već  tada  zače  osnovu,  kako  da  se  rim¬ 
skomu  dvoru  svečano  osveti. 

U  Rimu  nezaboravi  Dominis  zauzeti  se  pri  sv.  stolici,  neka 
spljetskomu  kaptolu  dozvoli,  da  po  staroj  navadi  uznapredjuje  sam 
popunjavati  svoja  kanonička  izpraznjena  siela  i  za  ono  osam  mje¬ 
seca,  što  bješe  apostolski  pohadjatelj  Priuli  rimskomu  dvoru  pri- 
držao.  A  čim  opazi,  da  mu  sav  trud  zatnan,  umoli  mletačkoga  po¬ 
slanika,  neka  bi  mu  i  on  pružio  svoju  pomoć  „presso  ii  pontefice 
per  T  instanza  del  capitolo  di  canonici  della  sua  cathedrale,  che 
voriano  la  continuatione  dell’  elcttione  de  canonicati,  che  vacas- 
sero  nelli  otto  mesi  spetanti  alla  beatitudinea.  Poslanik  rado  prista 
na  prošnje  Dominisove,  te  posjetiv  papu,  prikaza  mu,  da  spljetski 
kanonici,  od  Turaka  svojih  imanja  lišeni,  iz  ostavših  pojedini  ne- 
utjeravaju  više  od  5  do  6  godišnjih  dukata,  a  samo  tri  od  njih  ne 
veće  od  25;  da  tražiteljem  izpraznjenih  siela  troškove  prištede, 
što  su  drugčije  učiniti  morali  s  putovanjem  u  Rim ;  da  je  dakle 
sasvim  shodno  i  pravedno  ukinuti  Priulievu  naredbu.  Papa  odvrati 
poslaniku,  da  su  sv.  skupština  i  rota  jur  riešile,  da  pravo  imeno¬ 
vanja  na  kanonička  siela  u  Spljetu  za  osam  mjeseca  pripada  apo¬ 
stolskoj  stolici;  da  se  isto  tako  odlučilo  i  za  hvarski  kaptol;  da 
kad  bi  se  drugako  sa  spljctskim  postupalo,  „anco  ii  restante  delle 
cittk  di  Dalinatia,  oltre  V  altre,  vorriano  ii  medesimou ;  no  ipak,  da 
bi  se  ta  stvar  od  slučaja  do  slučaja  mogla  nadbiskupu  povjeriti 
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(v.  dep.  1 1  siečnja  1506).  S  ovog  se  jasno  vidi,  da  se  je  Dominis 
za  kaptol  iskreno  ako  i  ne  uspješno  zauzimao;  te  napadanja  jezu- 
vita  Farlata  i  ovdje  nisu  na  istinu  osnovana  (v.  Spom.  LXX1I1 ). 

VIII. 

Dominis  kao  prvostolnik  sudi  u  razpri  medj  biskupom  hvarskim 
i  knezom  bračkim,  a  Rim  mu  to  pravo  nieče. 

(1605-  1606). 

Dominis,  povrativ  se  iz  Rima  u  Spljet,  nadje  svoga  namjestnika 
u  velikoj  borbi  sa  namjestnikom  biskupa  hvarskoga  Petra  Cedulina 
sa  pletena.  Brački  knez  And.  Boldu  naredio  bješe,  da  se  nitko  od 
podčinjenih  mu  stanovnika  ne  usudi  u  svjetovnih  stvarih  na  crkovni 
sud  prikazati,  da  bude  zaslušan.  To  se  na  žao  dalo  Cedulinovu 
namjestniku,  te  izobći  kneza,  koj  se  ustručavao  svoga  se  prava 
okaniti.  Knez  se  prizva  na  prvostolnu  oblast,  a  namjestnik  Domi- 
nisov  po  svojoj  vlasti  i  pravu  umah  ga  onoga  izobćenja  rieši.  Sada 
će  namjestnik  Cedulinov  Andria  Bonfio,  da  i  samoga  Dominisova 
namjestnika  izobći.  Dominis,  čim  se  o  stvari  obaviesti,  sve  prijavi 
rimskomu  dvoru,  koj  umah  strogo  ukori  Boniia,  i  naloži  mu,  da 
sve,  što  bješe  nezakonita  učinio,  opozove.  Namjestnik  dakako  on 
čas  te  zapoviedi  izpuni,  dodav  na  svoju  obranu,  da  donle  ne  bi 
se  usudio  bio  bez  Ceduliniova  naloga,  koj,  radi  drugih  mnogobrojnih 
nereda  po  Mletčanih  izgonjen  iz  Hvara,  tada  je  u  Rimu  svoje  dne 
sprovadjao.  Dujam  Ligničić,  kancilir  spljetske  obćine  i  nećak  Ce- 
duliniov,  čujuć,  da  se  je  Bonfio  opozvao,  a  ne  znajuć,  da  je  na  to 
Rimom  prisiljen  bio,  nego  držeć  za  stalno,  da  ga  je  na  to  sveo  sam 
Dominis,  usudi  se  pribiti  na  vratih  spljetske  crkve  listnicu,  u  kojoj 
označujuć  kao  nedopuštenimi  načini  izmamljenu  onu  opozovku  hvar¬ 
skoga  namjestnika,  prosvjedovaše  proti  njezinu  sadržaju  kao  ne¬ 
istinitu,  a  to  na  učuvanje  prava  i  časti  svoga  ujca  biskupa  Cedu¬ 
lina.  Dominis  umah  se  listom  obrati  na  kneza  spljetskoga  Marina 
Bundumjera,  zahtievajuć,  da  takove  nerede  zaprieči,  a  krivca  kazni. 
Knez  odpravi  9  siečnja  1606  svojoj  vladi  list  Dominisov  sa  prilo¬ 
ženom  Ligničićevom  listnicom,  moleć ,  da  mu  javi ,  kako  da  u  toj 
stvari  postupa.  Senat  mletački  o  tom  izviesti  svoga  poslanika  u  Rimu 
Aug.  Nania  s  nalogom,  da  se  papi  prituži.  Poslanik  11  velj.  1606 
odgovori  senatu,  da  je  Cedulinovo  sakaznivo  ponašanje  i  njegova  na¬ 
mjestnika  u  Hvaru  i  nećaka  u  Spljetu  obširno  papi  razložio  „et  le  rac- 

contai  del  libello  infamatorio  affisso  alla  cathedrale  di  Spalato  con- 
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tra  quell’  arcivescovo,  ond’  egli  meritava  seveva  punitione.  Rispnse 
ii  papa:  non  si  puč  veramente  negare,  che  non  sia  di  natura  in- 
quieta.  Havete  fatto  bene  a  đircelo,  perche  gli  daremo  un  poco  di 
mortificazione".  Ali  je  Cedulini  znao  upotriebiti  tadašnje  ogorčenju, 
koje  dnevimice  raslo  međju  rimskim  dvorom  i  republikom,  da  pra¬ 
vednoj  kazni  izbjegne.  Dočuv,  da  je  tužba  proti  njemu  pred  pa¬ 
pom  dignuta  od  mletačkoga  poslanika,  prikaza  umah  dva  pome- 
nika  sv.  skupštini  biskupskoj  proti  spljetskomu  nadbiskupu ;  jednom 
ga  obtužujuć,  što  mu  progoni  nećaka,  i  traži  od  kneza  spljetskoga, 
da  bude  kažnjen  radi  njeke  listnice  pribijene  na  vratih  spljetske 
crkve;  a  drugim,  što  je  kao  prvostolnik  izobćenja  riešio  kneza 
bračkoga  od  njega  izobćena  zato,  što  je  s  proglasom  zabranio  bio, 
da  svjetovnici  u  gradjanskih  poslovih  budu  od  kurije  biskupove 
izpitivani.  U  drugo  vrieine  takova  pisma  ne  bi  bila  ni  opaža  za¬ 
služila,  nego  ukorom  zabačena.  No  tada  Rim  Španjolci,  mletačkimi 
neprijatelji ,  zaveden ,  republici  je  niekao  svako  pravo  nad  popovi 
i  crkovnirai  imanji,  te  je  rado  uši  sklanjao  na  svaku  obtužbu  proti 
njoj  podignutu  *.  Badava  se  mletački  poslanik  trsio  dokazivati  ne¬ 
pravičnost  tih  zahtjeva;  usprkos  gori  pomenutomu  priznanju  Cedu- 
linove  krivnje  u  tom  poslu  po  samu  papi,  sv.  skupština  rieši  ipak, 
da  se  naloži  Dominisu,  neka  ukine  svaku  iztragu  proti  Cedulinovu 
namjestniku,  a  nećaka  mu  neka  ne  tjera  pred  svjetovnu  vlast;  a 
glede  izobćenja  kneza  bračkoga,  da  se  taj  posao  papi  podastre. 
I  tako  bi  učinjeno,  te  uz  predlog  sv.  skupštine  zaključeno,  da  se 
naredi  Markantunu,  neka  opozove  svoju  naredbu,  kojom  kneza  brač¬ 
koga  riešio  bješe  Cedulinova  izobćenja  „come  indebitamente  data, 
non  toccanđo  a  lui  1’  appellationeu,  te  da  ono  prvo  izobćenje  bude 
valjano,  dokle  knez  svoj  proglas  ne  opozove.  Poslanik  ne  zakasni 
sve  to  javiti  u  Mletke,  dodajuć,  da  će  sve  sile  uložiti,  neka  se  te 
odluke  unište,  ali  da  veoma  dvoji  o  uspjehu.  Naloži  pako  uslied 
toga  riešenja  izdani  na  Dominisa,  već  dosta  s  rimskih  opreka 


1  Poslanik  mletački  još  17  pros.  1605  javljaše  svojoj  vladi,  da  i  Ce¬ 
dulini  nastoji  pri  rim.  dvoru  opanjkati  republiku  što  više  može,  do¬ 
dajuć:  „rimossa  questa  congiuntura  (t.  j.  onda  nastavše  medjusobne 
razpre),  m’  assicuro,  che  li  suoi  latrati  haveriano,  per  esser  egli  molto 
ben  conosciuto,  poca  forza,  ma  li  disturbi  presenti  aprono  1’  adito  a 
ciascuno  d’ invehir  contra  noi“.  Po  depeši  5  list.  1605  istoga  po¬ 
slanika  sam  papa  okrstio  bješe  Cedulina  kao  čovjeka  „  vario  e  fan- 
'  tastico*. 
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ogorčena,  uzbudiše  u  srcu  ovoga  sve  to  veću  mržnju  proti  rim¬ 
skomu  dvoru,  koja  ga  napokon  na  osvete  zavede  (v.  Spom.  LXXIV. 
LXXX1—LXXX1I1). 

IX. 

Dominis  obhadja  svoju  biskupiju.  —  Opet  borba  sa  kaptolom 
radi  popunjivanja  kanoničkih  siela.  —  Rimska  mu  stolica  ukida 
ustanove  za  boljak  svoje  stolne  crkve  izdane ;  a  on  krati  kaptolu 
sjednice  držati  bez  njegove  dozvole. 

(1G06). 

Još  prije  svoga  odlazka  u  Rim  Dominis  pohitio  bješe,  da  svoju 
biskupiju  točno  pregleda  i  duhovnim  liekom  okriepi.  Nego  za  onda 
taj  velemučni  posao  nije  mogao  do  kraja  dovesti,  budi  radi  Tur¬ 
čina,  koj,  imajući  u  svojih  šakah  poveći  dio  njegove  biskupije,  silno 
je  tada  po  granici  režio,  budi  što  su  ga  prešniji  poslovi  u  Rim  tje¬ 
rali.  Povrativ  se  pako  iz  Rima ,  odlučno  se  stavi ,  da  i  tu  svoju 
dužnost  bar  po  mogućnosti  izpuni.  O  tom  veli  sam  Farlat  (III.  486): 
„loca  fere  omnia  peragravit,  et  multa  ubique  ad  corrigendos  inco- 
laruin  mores  et  christianam  pietatem  augendam  egregie  constituit4*. 

Dok  se  Dominis  bavio  obhadjanjem  svoje  biskupije  u  bolji  se 
sviet  prestavi  njeki  spljetski  kanonik.  Kaptol  po  starem  pravu,  ko 
što  smo  gori  opazili,  skupi v  se  u  sjednicu,  izabra  mu  za  nasljed¬ 
nika  Matiju  Eredića  (Heredius),  i  malo  za  tiem  stavi  ga  u  posjed 
njegove  časti.  Nadbiskupski  namjestnik  čim  doču  tu  stvar,  on  čas 
po  rimskoj  naredbi  proglasi  kaptolovo  djelovanje  kao  nezakonito, 
te  mu  svojimi  naredbami  od  24  pros.  i  9  sieč.  1607  pod  kaznom 
izobćenja  zapovjedi,  neka  se  u  napreda  šta  takova  učiniti  ne  usudi, 
a  u  mah  M.  Eredića,  nezakonito  izabrana  od  sebe  odbije  (v.  Fari. 
III.  485).  Kaptol  jamačno  ne  zakasni  svoje  pravice  podnieti  obćemu 
provi d uru  u  Zadru,  koj,  naslanjujuć  se  na  riešenja  sv.  skupštine  od 
g.  1496  i  1580  naloži  nadbiskupovu  namjestniku,  da  one  dvie  na¬ 
redbe  opozove,  da  kanonika  mirno  pusti  podieljenu  mu  čast  vršiti, 
i  da  ga  dapače  za  pravo  izabrana  pripozna.  Vidjet  je,  da  se  ova 
razmirica  onako  isto,  ko  što  prednja  o  istom  predmetu,  mirno 
dokončala,  pošto  nema  više  o  njoj  niti  traga  u  izvorih.  I  ovdje 
Farlati  (III.  485)  oštro  šiba  Dominisa,  uprav  jezuvitskom  nepra¬ 
vednosti. 

Na  povratku  u  Spljet,  Dominis  pohodi  ondješnji  stolni  kaptol,  i 
tu  opazi  dosta  kvara,*  na  primjer  u  načinu  razdiobe  crkvenih  do- 
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hodaka  na  one,  koji  su  crkvene  službe  obavljali,  u  čem  se  kaptol 
svojevoljno  vladao,  na  svoju  vlastitu  korist  pazio,  a  na  nižje  sve¬ 
ćenstvo  ni  ma  koga  obzira  imao,  dapače  nastojao,  da  njegove  i 
najmanje  povlastice  k  sebi  privuče.  Kaptol  uzkrati  nadbiskupo¬ 
vim  se  odredbam  u  toj  stvari  izdanim  prilagoditi;  a  pošto  je  Do- 
minis  odlučno  zahtievao,  da  se  one  bezodvlačno  i  točno  vrše,  ođ- 
pravi  kaptol  u  Rim  svoga  člana  Petra  Radovčevića  (Gaudenzio), 
neka  pri  sv.  skupštini  kardinala  izposluje,  da  mu  se  stara  prava  ne- 
lome.  Skupština,  đočuv  razloge  i  prosudiv  dokaze  od  obje  stranke 
iskazane,  8  pros.  1607  Dominisove  ustanove,  akoprem  shodne  i 
koristne,  većinom  zabaci ;  ostalo  pako,  osim  jedina  tri  članka,  vele 
često  lakoumno  izpravi.  Na  pr.  u  članku  XIV.  Dominis  je  na  za¬ 
htjev  i  korist  gradjanstva  odredjivao,  neka  pastirska  gradska  služba, 
koju  je  kaptol  ukupno  obavljao,  bude  na  jednu  njegovu  osobu 
stegnuta,  a  to,  da  se  u  potrebi  zna,  na  koga  pastirska  dužnost 
leži.  Taj  je  zahtjev  u  Spljetu  dakako  i  shodan  i  potreban  bio,  a 
ipak  bi  zabačen  (v.  Fari.  1.  c.).  Sv.  skupština  htjela  je  i  u  tom 
svoju  mržnju  proti  Dominisu  izk&zati,  da  ga  što  više  ponizi;  a  to 
je  Dominisa  oštro  peklo,  te  proti  Rimu  sve  većma  ogorčavalo. 

U  isto  se  doba  bješe  još  s  drugoga  uzroka  borba  međj  Domi- 
nisom  i  kaptolom  pooštrila.  Dogodi  se  naime,  da  su  se  htjeli  ka¬ 
nonici  za  njeku  stvar,  koja  se  valjda  Dominisa  ticala,  u  sjednicu 
sakupiti,  ali  jim  za  to  po  zakonih  trebalo  nadbiskupove  dozvole. 
Toga  radi  kaptolski  zastupnik  kanonik  Stjepan  Tarturić,  prikazav 
se  Dominisu,  zamoli  ga,  neka  jim  tu  dozvolu  podieli.  Dominis  se 
ustručavao ;  nu  u  što  će  mu  onaj,  valjda  oštro  i  neotesano,  da  jim 
to  po  pravu  uzkratiti  ne  smije,  Dominis  ga  dade  u  zatvor  baciti. 
Taj  dakako  nesmotren  čin  probudi  veliko  nezadovoljstvo  u  gr^du, 
te  povede  obćinske  zastupnike  Ivana  Krst.  Bokarića  i  Luku  Petro- 
vića,  da  se  gradskomu  knezu  Bondumieru  prikaže  i  izjave,  da  su 
kanonici  odlučili,  njekoje  od  svojih  odaslati  u  Rim  s  naputkom, 
neka  nadbiskupa  obtuže.  Zastupnici  su  dakle  bodrili  kneza,  neka 
bi  uznastojao,  da  se  medj  nadbiskupom  i  kaptolom  mir  povrati. 
Knez  se  pričini,  kao  da  se  rado  i  iskreno  njihovih  želja  prihvaća, 
te  istoga  dana  kanonike  k  sebi  pozva.  Ovi,  ne  tajeć  mu  svojih  jada, 
odgovarahu,  da  moraju  svakojako  u  Rim:  „et  liberarsi  una  volta 
dalle  tiranniche  persecutioni  del  reverendiss.  monsignor  Mare’  An- 
tonio  de  Dominis44,  koj  jih  već  lišio  svih  povlastica,  te  sad  jednoga 
sad  drugoga  tako  progoni,  da  je  eto  bacio  u  zatvor  i  samoga  kap- 
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tolskoga  zastupnika  kan.  Stjepana  Tarturića,  i  strašno  ga  izgrdio 
i  zlostavio  s  toga  samo,  što  mu  se  prikazao  s  molbom,  neka  kap¬ 
tolu  držati  sjednicu  dozvoli.  Knez  obaviesti  vladu  o  stvari,  i  kako 
je  nastojao,  da  stranke  na  mir  privede;  ali  njegovo  posredovanje 
ne  bješe  uprav  iskreno,  pošto  je  u  isto  doba,  ko  što  ćemo  dalje 
vidjet,  sam  obtužavao  Dominisa  pred  republikom,  što  vriedja  nje¬ 
govu  vlast,  miešajuć  se  u  svjetovne  poslove ;  dapače  obeća  kaptolu 
svoju  pomoć  pred  senatom,  te  pričuv  sama  Tarturića  u  sudu,  posla 
istragu  u  Mletke  (Dalm.  Rettori  Fil.  VI).  O  tom  obznani  jošte  Bon- 
dumier  obćega  providura  u  Dalmaciji  Ivan  Krst.  Kontarina,  koj 
4  listopada  1606  iz  Korčule  javi  senatu,  da  dolaze  u  Mletke  dva 
kanonika  spljetska  od  strane  ondješnjega  kaptola,  da  razlože  „d’  in- 
torno  ad  alcune  pretensioni  vertenti  tra  esso  capitolo  et  quel  reve- 
rendissimo  arcivescovo“  (v.  Spom.  LXXXIX). 

Prije  svoga  odlazka  u  Mletke  Dorainis,  kako  smo  spomenuli,  bio  se 
zavadio  i  sa  gradskim  knezom  Bondumierom.  Dne  13  rujna  javnim 
oglasom  stavi  Dorainis  u  zapt  sva  imanja  spljetskih  gradjana  Ni¬ 
kole  Petrovića  i  Petra  Bonomellia,  a  to,  jer  su  se  ova  dva  ustru¬ 
čavala  njeke  mu  duge  izplatiti.  Knez  držeć,  da  se  tiem  gazi  nje¬ 
gova  vlast,  pošto  se  radilo  o  prosto  svjetovnih  stvarih,  koje  su  iz- 
ključivo  na  njega  spadale,  na  brzo  pozva  k  sebi  nadbiskupova  na- 
mjestnika,  i  naloži  mu,  da  reče  Dominisu  od  njegove  strane,  neka 
odustane  od  nezakonita  postupanja,  uništi  onu  odluku,  i  neka  se  od 
sada  u  naprieda  u  čisto  gradjanskih  razmiricah  obrati  nadležnoj 
oblasti,  koja  će  mu  jamačno  po  pravici  suditi.  Dominis  ipak  ne 
samo  mu  na  tako  pravedne  zahtjeve  ne  odgovori,  nego  prvu  sa 
novom  još  strožijom  odlukom  pooštri.  Toga  radi  knez  se  umah 
obrati  na  obćega  providura  u  Dalmaciji,  dapače  26  rujna  1606  i 
na  samu  mletačku  vladu  tužbom  proti  Dominisu,  dodajuć  u  pismu 
i  to:  „esso  monsignor  illustrissimo  parte  hora  da  questo  luoco  (si 
diče)  per  Sebenico,  et  č  opinione,  che  sia  per  passare  a  Venetia, 
et  forse  a  Romaa  (v.  Spom.  LXXXVI). 

Listopada  ove  g.  1 606  poslije  odlazka  Dominisova  u  Mletke  do¬ 
godi  se  njeki  izgred  u  stolnoj  crkvi  spljetskoj,  radi  koga  osta  ova 
oskvrnuta.  Obći  providur  Iv.  Krst.  Contarini  pozva  odmah  u  Spljet 
trogirskoga  biskupa  Andreuccia,  neka  bi  ju  po  crkvenih  obredih 
za  božju  službu  opet  osposobio.  Ali  Andreucci  ne  samo  mu  ni  od¬ 
govora  ne  da,  nego  se  pače  iz  Busoljine,  gdje  je  obično  na  svom 
imanju  u  dangubi  a  iznemarenjern  svojih  pastirskih  dužnosti  svoje 
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dne  sprovadjao,  naglo  odputi  u  svoju  otačbinu  u  Friaul.  O  toj 
stvari  izviesti  Contarini  svoju  vladu  4  pros.  1606  iz  Hvara,  dodajući 
,,nel  che  tanto  piu  si  scuopre  la  pessima  sua  intenzioneu.  Malo 
kašnje  i  trogirska  crkva  s  istoga  uzroka  posta  oskvrnuta.  Contarini, 
da  tomu  zlu  na  pomoć  doskoči,  zamoli  ninskoga  biskupa,  Vlaha 
Mandevića,  rodom  iz  Novog-grada,  neka  se  radi  odsutja  ondješnjih 
biskupa  potrudi  doći  u  Spljet  i  Trogir,  da  one  crkve  službi  božjoj 
povrati.  No  biskup,  čedo  jezuvitske  sljedbe,  mjesto  se  rado  na  taj 
poziv  odazvati ,  skupiv  naprešno  svoje  dohodke,  umah  se  iz  Nina 
odputi.  Contarini  25  siečnja  1607  i  o  tom  obaviesti  vladu,  prime- 
ćujuć  njoj  o  značaju  biskupovu:  „nato  di  un  zapadore  del  contađo 
di  Žara  et  uscito  đalla  scuola  di  gesuiti ,  molto  ben  instrutto  delle 
loro  simulate  fintioniu ;  te  ju  bodrio,  neka  naloži  ili  biskupu  tro¬ 
girskomu  u  Friaulu  ili  Dominisu  tada  u  Mletcih,  da  se  onoga  radi 
kući  povrate  (v.  Sponi .  L XXXVIII.  LXXX1X ). 

X. 

Dominis  za  crkvene  mletačke  obustave. 

(1606-1607). 

Mirom  u  Lionu  veljače  1601  medj  Savojskom  i  Francezkoin 
sklopljenim  Italija  ostu  Španji  na  volju,  jer  je  ova  tada  Lombar¬ 
diju  i  Napulj  posjedovala,  naime  poveći  dio  italijanskoga  zemljišta. 
Fuentes,  španjolski  namjestnik  u  Milanu,  porazumno  sa  Karlom 
Manuilom  savojskim  vojvodom  i  stožernikom  Aldobrandinom,  tada 
svemoćnim  na  rimskom  dvoru,  silno  se  oboružavao,  i  sama  Spanja 
golemo  je  brodovlje  na  moru  pripravljala;  a  čemu  upav  ta  sila 
nije  se  s  prva  nikako  razaznati  moglo.  Mletčani,  koji  su  u  to  doba 
u  Evropi  bez  dvojbe  na  diplomatičkom  polju  ostalim  narodom  pred¬ 
njačili,  stave  se  napokon  u  sumnju,  da  je  sve  to  na  njih  napereno, 
te  na  vrat  na  nos  pohite  i  oni,  da  se  što  bolje  na  dvoboj  priprave. 
Dižu  vojske  u  Loreni  i  u  Svajcarskoj ,  te  i  Enrik  IV ,  francezki 
kralj,  njihov  saveznik,  svoju  jira  pomoć  obreče.  Fuentes  opaziv,  da 
su  ga  Mletčani  nadmudrili,  ostavi  se  umah  svoga  posla,  s  odlukom 
ipak  na  rad  se  povratiti,  čim  mu  se  bolja  prilika  prikaže. 

Medjutim  se  više  stvari  dogadjalo,  s  kojih  je  stožernik  Aldo- 
brandino  znao  mržnju  medj  Klimentom  VIII  i  republikom  probu¬ 
diti.  Papa  je  naime  zahtievao,  neka  brodovi,  koji  su  kroz  ušća  Gora 
do  Ferare  putovali,  budu  od  daća  oslobodjeni;  tužio  se  pako,  što 
Mletčani  izgonili  bjehu  iz  Hvara  ondješnjega  biskupa  Petra  Cedu- 


Digitized  by  Pocrne 


O  MARKANTUNU  DOMINISU. 


57 


Una  Zadranina  radi  njegova  dakako  silovita  i  neuredna  ponašanja, 
zbog  čega  ni  puk,  ni  svećenstvo,  ni  oblast  nisu  ga  dalje  podnositi 
mogli;  što  su  na  rieci  Po  njeke  obkope  činili,  i  tako  njegove  gra¬ 
nice  vriedjali;  što  u  grad  primili  bjehu  englezkoga  poslanika,  koj 
je  u  svojoj  kući  dakako  i  sasebno  protestanti čku  službu  obdržavao. 
Uza  to  je  već  davno  raedj  njimi  obstojala  razmirica  glede  svje¬ 
tovne  vlasti  u  Cenedi  i  radi  priziva  na  crkveni  sud.  S  druge  je 
strane  papa  strogo  zabranjivao  kupovanje  crkvenih  dobara  u  svojoj 
državi,  proti  čemu  su  Mletčani  svečano  prosvjedovali,  pošto  su  dr¬ 
žali,  da  su  tiem  stara  njihova  prava  u  onih  krajevih  povrieđjena. 
U  tom  stane  Fuentes,  ko  što  smo  gori  pomenuli,  da  tajno  kupi 
vojsku  na  Mletčane,  a  ovi,  njegove  se  nakane  dosjetiv,  pohite,  da 
ga,  kako  treba,  dočekaju.  Oružaju  najprije  Bresciu,  i  u  tu  svrhu 
meću  namet  ne  samo  na  gradjane,  nego  uz  njihov  zahtjev  i  na 
ondješnje  svećenstvo.  Osim  toga  10  sieč.  1603  obnove  stari  zakon, 
da  nitko  ne  smije  graditi  crkve,  manastira  ili  ma  koga  drugoga 
crkvenog  mjesta  bez  vladine  dozvole.  Papinski  poklisar  u  Mletcih 
sve  je  to ,  živim  rubom  ogorčeno ,  papi  doglašao ,  a  ovaj  odlučno 
zahtievao,  da  se  urnah  odstrani  ili  ukine. 

U  tom  umre  Klement  VIII  (3  ožujka  1605).  Nasljednik  mu 
Lav  XI  jedva  26  dana  proživi ;  te  bude  na  papinski  priestol  po¬ 
dignut  Kamil  Borghese  pod  imenom  Pavla  V.  Ovaj ,  jezuviti  go¬ 
njen,  da  Uđebrandova  i  Inocencijeva  doba  uzkriši,  stavi  si  za  glavni 
zadatak  svoga  vladanja  obezbjedenje  crkvenih  sloboština  i  povla¬ 
stica  u  katoličkih  državah.  Dne  26  ožujka  1605  Mletčani  ponove 
naredbu  od  god.  1536,  onda  valjanu  samo  za  duždevinu,  po  kojoj 
se  zabranjivalo  bez  dozvole  vieća  oporučno  ostaviti,  prodati,  daro¬ 
vati  ili  zadužiti  dobra  crkovnjakom ;  imanja  takove  vrsti  morala 
su  se  za  dvie  godine  razprodati,  te  iznos  onim  predati,  koji  su  na 
njih  nasljedno  pravo  imali.  Uza  to  opetovano  umoljeni  od  pape  i 
cesara,  da  pruže  pomoć  proti  Turčinu,  odgovarahu,  da  se  za  sada 
na  to  odvažiti  ne  mogu,  pošto  jim  se  prietilo  iz  Milana;  dapače  su 
sa  sultanom  Ahmedom  I  stari  ugovor  ponavljali.  U  tom  se  u  drugi 
sviet  prestavi  patriarha  mletački  Zane.  Republika  odredi  mu  za 
nasljednika  Franju  Vendramina,  veleučena  i  pobožna  muža ;  no  ipak 
papa  mu  potvrde  uzkraćivao,  dok  se  izpitu  u  Rimu  ne  podvrže,  na 
sto  senat  pristati  ne  htje.  Njeki  Saraceni,  kanonik  u  Vicenci,  okriv¬ 
ljen  nasiljem  napram  ženi  pametnoj  i  dobroćudnoj  i  preziranjem 
državnih  zakona,  te  još  drugi  svećenik  iz  Narvese  imenom  Mar- 
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kantun  Brandolino,  obiedjen  ubojstvom,  silovanjem  djevojke,  prie- 
varstvom  itd.,  budu  u  tamnicu  bačeni  po  nalogu  vieća  desetorice, 
ko  što  se  i  prije  na  temelju  rimskih  pečatnica  obavljalo.  Sve  te 
atvari  veoma  su  smućale  prijateljske  odnošaje  medju  republikom  i 
rimskim  dvorom ,  ali  papa  ne  davaše  jošte  znaka  osobite  zlovolje 
naprara  Mletčanom,  pače  se  činilo,  da  jim  je  veoma  naklon.  Oni 
tada,  da  ga  osobitim  načinom  počaste,  porodici  Borghesi  podieliše 
mletačko  plemstvo,  a  njemu  samu  pako  odpraviše  na  poklon  i  ra¬ 
dovanje  sjajno  poslanstvo,  što  ga  bješe  veoma  obradovalo.  Tomu 
su  poslaničtvu  jošte  nalagali,  da  s  Rimom  sravni  sve  razmirice,  i 
da  potvrdu  desetine  na  svećenstvo ,  koja  je  do  mala  prestajala ,  i 
na  dalje,  dokle  papi  bude  po  volji,  zaprosi. 

Ali  se  na  rimskom  dvoru  u  tom  ustrojila  bješe  snažna  stranka, 
Španjom  zavojačena;  s  čega  se  one  razmirice,  mjesto  oslabiti,  sve 
više  razpaljivale.  Papa,  tom  strankom  poveden,  radi  njih  posla¬ 
ničtvu  izjavi  svoje  negodovanje,  a  u  isto  doba  njegov  poklisar  u 
Mletcih  Oracio  Mattei  često  i  drzovito  jih  u  senatu  predbacivao  uz 
sve  junačko  odbijanje  i  opravdanje  od  strane  onih  vrlo  izkusnih  i 
opreznih  starješina.  Republika  pako  ne  pristajaše  svoje  temeljite  raz¬ 
loge  kadkada  i  papi  po  svom  poslaniku  Nani  podnasati,  no  sve 
badava.  Tvrdoglavnost  Pavlova  i  jezuvitsko-španjolska  potajna  za¬ 
druga,  koja  ga  podbadala,  uz  svu  pravicu  Mletčana  napokon  po- 
biediše.  Dne  10  prosinca  1605  dva  papinska  lista  budu  odprav- 
ljena  na  poklisara  Mattei  u  Mletke;  jedan  glede  crkvenih  dobara, 
drugi  se  pako  odnosio  na  gori  spomenuta  dva  svećenika;  a  s  na¬ 
logom,  da  jih  vladi  uruči.  U  njih  se  od  nje  pod  kaznom  izobćenja 
i  obustave  zahtievalo ,  da  sve  u  tih  poslovih  odredjeno  i  učinjeno, 
bude  umah  opozvano  i  uništeno.  Poklisar  preda  prvi  list,  u  što  se 
dužd  Marin  Grimani  s  ovim  svietom  razstavljao.  Izabran  10  sieč. 
1606  Lunard  Donato,  muž  velikoga  znanja  i  ugleda,  za  dužda,  u 
senatu  bude  taj  list  pročitan,  te  radi  njegove  važnosti  upućen  na 
savjetnike,  gradjanskim  i  crkvenim  zakonom  vješte,  neka  ga  sve¬ 
strano  prouče,  i  svoje  mnienje  podnesu.  Tom  prigodom  slavni  Fra 
Pavao  Sarpi  posta  stalnim  bogoslovcem  i  crkvenopravnikom  repu¬ 
blike.  Dočuv  njihovo  mnienje,  republika  odgovori  papi  sasvim  ne- 
oprovržljivim  načinom.  Ona  se  naslanjala  na  stare  običajne  navade, 
na  prednje  papinske  pečatnice  podieljene  joj  u  istom  predmetu,  i 
na  državni  razlog,  po  kom  u  svjetovnih  stvarih  vladalac  u  svojoj 
državi  ima  pravo  onako  raditi,  k6  što  mu  se  bolje  vidi. 
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Za  republiku  držali  su  svi  tadašnji  vladari  osim  španjolskoga,  a 
navlastito  francezki  kralj,  jer  su  dobro  uvidjali,  da  se  timi  tež- 
njami  rimskimi  i  njihova  prava  podkopavaju.  Rim  se  ipak  tvrdo 
držao  svojih  zahtjeva;  dapače  25  veljače  1606  bi  poklisaru  Mattei 
naloženo,  neka  i  drugi  list  glede  utamničenih  svećenika  senatu  iz¬ 
ruči.  Republika,  sve  većma  u  svojih  načelih  i  odlukah  stalna,  od¬ 
rješito  je  i  taj  zahtjev  odbijala.  Papa,  Čim  primi  tu  viest,  uraah  sa¬ 
kupi  tajni  zbor,  te  izobći  republiku;  a  zagrozi  joj  se  i  crkvenom 
obustavom,  ako  li  u  24  sata  njegovim  zahtjevom  ne  zadovolji.  Do¬ 
tična  pečatnica  bude  on  čas  pribita  na  vratih  sv.  Petra  u  Rimu,  a 
mletački  poslanici,  Nani  i  Duodo,  kući  odpravljeni.  Senat,  o  pa¬ 
pinskom  postupku  obaviešćen,  6  svibnja  odluči,  neka  se  poklisaru 
izreče:  „noi  stimiamo  questa  escommunica  ingiusta,  invalida  et 
nulla,  essendo  contraria  alla  nostra  giurisdittione  temporale,  alla 
liberth  del  nostro  stato  et  alla  conservatione  delle  facoltk,  dell’  ho- 
nore  et  delle  vite  de*  nostri  suddittia;  i  da  se  umah  izdade  proglas 
na  sve  vlasti,  u  kom  bi  se  vladini  razlozi  temeljito  dokazali,  te 
ništetnost  rimskoga  praskanja  *.  U  isto  doba  svomu  svećenstvu  za¬ 
brani  ne  samo  izdavanje  rimskih  listina  svakojakih,  nego  naloži, 
da  sve,  što  bi  odanle  došlo,  bude  umah  javnoj  oblasti  izručeno;  a 
zapovjedi  mu  jošte  pod  kaznom  državne  sržbe,  da  po  običaju  na¬ 
stavi  sve  crkvene  službe  i  obrede;  poklisara  pako  Mattei  kući  od- 
pravi.  Teatinci,  kapucini  i  jezuvite,  pošto  su  tiem  naredbam  prko¬ 
sili,  budu  iz  mletačke  zemlje  prognani.  Sada  se  razvi  silna  borba 
na  peru.  Spisi ,  s  jedne  i  8  druge  strane  u  sviet  bačeni ,  većinom 
su  strastmi  naduti  (v.  Cicogna  IV.  433,  648).  Republika  se  pako 
oružavala;  i  osim  Španjolske,  sve  druge  države  u  Evropi  rado  su 
joj  ruku  pružale. 

U  koliko  se  Dalmacije  tiče,  čim  buknu  ova  vatra,  senat  o  svem 
obaviesti  ondješnjega  proviđura  Ivan  Krst.  Contarina,  i  poda  mu 
shodne  naloge  za  oboružanje  i  vladanje  te  prevažne  pokrajine.  Bilo 
je  ondje  i  to  zabranjeno,  šiljati  naime  van  zemlje  i  ma  koju  svotu 
na  račun  crkvenih  nadarbina.  Tora  prigodom  knez  spljetski  Marin 
Bondumier  zabrani  Ivanu  Dominisu,  sinovcu  nadbiskupa  Markan- 
tuna  onda  u  Mletcih,  da  šalje  novce  van  zemlje  na  ime  strica, 
koj  „doveva  dar  a  Roma  al  reverendo  Bodino  de  Nores ,  coa- 


1  Sav  je  Sarpieve  ruke,  koj  je  i  na  njem  prvi  podpisan,  a  za  njim  pet 
bogoelovaca  i  dva  državna  savjetnika. 
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bitante  col  cardinac  Baronio,  ducati  50  di  pensione,  e  al  Migliorini 
prete  ducati  20  di  pensione,  altra  volta  abitante  col  Cardinal  Ar- 
colia.  Contarini  za  ciele  obustave  ne  naidje  u  cieloj  zemlji  ni  na 
najmanji  odpor,  dapače  sve  se  kod  nas  takmačilo,  da  Mlečanom 
poraože,  jer  su  naši  dobro  znali,  da  su  rimske  strjelice  pravicom 
iztupljene,  i  jer  su  republiku  bar  s  toga  ljubili,  sto  su  se  tada  jedino 
od  nje  nadati  mogli  pomoći  proti  divljaku,  koj  jim  na  vratih  režao, 
da  jih  zgrabi  (v.  Spotn .  LXXXI V).  Pomenuti  Petar  Cedulini,  hvarski 
biskup,  zloglasna  prznica  tada  u  progonu,  usudi  se  iz  Rima  tajno 
odpraviti  u  Hvar  na  svoga  namjestnika  papinsku  pečatnicu  o  obu¬ 
stavi,  a  stožernik  Borghese  na  biskupa  šibeničkoga;  no  oba  ju  umah 
izruče  Contarinu  u  znak  svoje  vjernosti  i  posluha  napram  državnim 
nalogom.  Kod  nas  su  se  po  crkvah  službe  božje  po  običaju  obdr- 
žavale  neprekidno  i  bez  uštrba  katoličkoga  načela.  To  je  dobro 
znao  rimski  dvor,  te  da  svoju  slaboću  skrije,  ovlasti  šibeničkoga 
biskupa,  onda  boraveća  u  gradu  Chioggia  blizu  Mletaka,  da 
tajno  u  njegovo  ime  dozvoli  dalmatinskim  biskupom,  neka  po  obi¬ 
čaju  nastave  sva  crkvena  obslužavanja ,  a  to  s  razloga,  da  ne  bi 
katolici  prešli  u  kolo  svojih  sunarodnika  istočne  vjere;  a  opet  su 
tada  sa  Dalmacijom  u  tiesnom  crkvenom  odnošaju  stali  obližnji  bo¬ 
sanski  katolici,  koji,  ne  imajući  crkve  u  Turskoj,  drugako  ne  bi  ju 
bili  našli  ni  u  Dalmaciji  otvorenu.  Biskup  dakako  te  vlasti  nikako 
ne  upotrebi,  nego  o  svem  svoju  vladu  obaviesti  (v.  Spom .  LXXXV ). 
Ova  pako  nije  jamačno  zakasnila  i  zasluge  svoga  vjernoga  svećen¬ 
stva  obdariti,  kako  na  pr.  15  prosinca  1607  doznači  100  dukata 
godišnjih  za  života  rabskomu  biskupu  Pašku  Padavinu,  što  se  za 
obustave  vjerno  i  oprezno  ponašao. 

Kako  se  Dominis,  prvostolnik  Dalmacije  i  Hrvatske,  odmah  u 
zametku  ove  razmirice  držao,  nije  nam  ništa  pobližnje  poznato.  No 
ako  bi  na  pamet  uzmemo,  da  se  on  bješe  malo  prije  iz  Rima  po¬ 
vratio  živom  mržnjom  u  srcu  radi  nepovoljnosti,  koje  je  ondje  ne- 
razložito  pretrpiti  morao ;  da  je,  kao  veleučen  čovjek  i  mletačkim 
odnošajim  napram  Rimu  veoma  vješt,  mogao  lasno  shvatiti,  s  koje 
li  strane  u  toj  razmirici  stoji  pravo;  i  da  se  u  Rimu  tada  radilo  ne 
samo  o  stezanju  vlasti  svjetovnih  vladara  nego  i  biskupa;  lasno  se 
je  tomu  domisliti.  Čira  se  vatra  razpali,  budno  je  pazio,  da  u  crkvalj 
njemu  podčinjenih  sve  pri  starom  ostane ;  te  kašnje  uvjeren,  da  mu 
se  8  te  strane  o  ma  kojem  neredu  bojati  nije,  rujna  1606  pohiti 
u  Mletke,  da  svoj  um  i  iskustvo  stavi  na  razpolaganje  svoje  vlade. 
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Vjerojatno  tada  se  za  prvi  put  pobližnje  upoznao  sa  Sarpiom,  glav¬ 
nim  stožerom  mletačkoga  odpora  u  ovoj  borbi.  Na  odlučno  postu¬ 
panje  proti  Rimu  vodila  ga  i  ta  okolnost,  što  su  tada  papiste  mle¬ 
tačkim  biskupom  predbacivali,  ko  što  nam  on  sam  povieda  u  pro¬ 
glasu,  kašnje  u  Heidelbergi  izdanu,  da  su  surova  marva:  „pecudes, 
rudes,  imperitos  et  malae  conscientiae  hoinines,  đeprimere,  vexare 
ac  proscindere  non  destitueruntw.  U  Mletcih  stavi  se  on,  da  sve  to 
dublje  rimsko-mletačku  razmiricu  promotri ,  da  ju  iz  svakoga  gle¬ 
dišta  i  u  svih  gibanjih  razgleda  i  prosudi;  te  iznadje,  da  je  Rim 
u  ovom  poslu  radio  proti  crkvenim  zakonom,  pošto  je  stvari  čisto 
svjetovne  po  božanstvenom  pravu  razsudjivao.  To  svoje  mnienje 
stavi  napokon  u  pismo,  i  vladi  izruči  pod  naslovom:  „đeH*  auto- 
ritk  legitiraa  et  potesta  de  principi  temporali  nel  far  leggi  et  go- 
vernare  lo  stato  suo,  contra  le  vane  pretensioni  đella  corte  Romana 
1606“  (u  rukopisu).  Ne  znam  kako  je  mogao  A.  Bianchi-Giovini  u 
svom  djelu  o  Sarpiu  (Biog.  II.  240)  o  Dorainisu  uztvrditi :  „durante 
P  interdetto  fu  tra  i  prelati,  che  si  ehiarirono  per  la  republica;  e 
quantunque  nulla  scrivesse,  pario  con  tanta  libertk ,  che  spi- 
acque  a  Roma,  e  gli  fu  preclusa  la  via  a  pii  alto  salireu.  Cesar 
Canti  (Stor.  Univ.  Ed.  III.  T.  XVI.  172),  bolje  od  njega  u  ovoj 
stvari  upućen,  bez  okhevanja  veli,  da  Dominis  „scrisse  a  difesa 
de’  Veneziani  contro  Paolo  V“.  I  sam  Farlati  (Illyr.  Sacr.  III.  498) 
kaže  na  temelju  ondašnjih  spisa,  da  Dominis,  otišav  god.  1606  u 
Mletke,  stisnu  prijateljstvo  sa  Sarpiom,  i  da  je  tada  „et  voće  et 
8criptou  mletačka  prava  proti  Rimu  branio.  Obća  stara  i  nova  bio¬ 
grafija  isto  se  tako  izrazuje,  te  dodaje:  „!’  inquisition  censura  ses 
ćcritsu ;  a  Hoefler  pače  pripisuje  bar  djelomice  ovoj  odsudi  sv.  oficija 
odlazak  Dominisov  iz  Italije  u  Englezku :  „Dominis  prit  parti  pour 
ces  derniers  (naime  za  Mletčane),  qu’  ii  considerait  commes  ses 
protecteurs;  P  inquisition  censura  ses  ćcrits.  Le  ressentiment,  que 
lui  inspira  cette  condamnation,  les  caresses  des  protestants  et  P  as- 
surance  de  pouvoir  faire  imprimer  ses  ouvrages  sans  craindre  les 
poursuites  des  inquisiteurs,  le  đćterminčrent,  en  1616,  a  passer  en 
Angleterre“.  Ali  najjasniji  dokaz,  da  je  već  onda  zaoštrio  svoje 
pero  proti  papistom  pruža  nam  Dominisov  list  od  8  listopada  1616 
iz  Koire  na  dužda  mletačkoga,  koj  ovako  počima:  „La  forza  đella 
veritk  conosciuta  mi  piaque  gik  anco  a  professarla  et  publicarla  a 
difesa  đella  serenissima  republica  non  solo  al  tempo  delP  interdetto, 
ma  anco  dopo  in  molte  occasioni ;  etiam  con  scrivere  đelP  autoritk 
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legitima  et  potestk  de*  principi  teraporali  nel  far  leggi  et  governare 
lo  stato  suo  ,  contro  le  vane  pretensioni  đella  corte  Romana  .  .  . 
Onde  la  mia  libertk  nel  dire  et  scrivere  contra  simili  vanitk  .  .  . 
m’  ha  eccitato  un  implacabil  odio  della  detfea  corte “  itd.  I  mletački 
poslanici  u  Koiri,  opisujuć  senatu  njihov  dvogovor  sa  Dominisom, 
9  listopada  1616  javiše  mu,  da  jim  je  i  to  rekao:  „aver  egli  solo 
fra  tutti  li  prelati  nel  tempo  delf  interdetto  scritto  a  favor  delle 
ragioni  della  serenissima  republica*. 

Poslije  predugi  li  opravljanja  napokon  17  travnja  sliedeće  g.  1607 
dodje  se  do  ugovora  medju  papom  i  republikom,  u  kom  obje  stranke 
nješto  popuste,  te  crkvena  obustava  bude  dignuta.  Papa  se  je  u  tom 
ugovoru  svečano  kleo,  da  neće  nikada  ni  najmanje  dirati  u  one, 
koji  su  se  za  ove  razmirice  republike  držali  i  nju  branili,  pače  da 
će  sve  to,  kao  nikada  ne  bilo,  poboraviti  (v.  Cicog.  Cod.  1799). 
Tomu  se  samo  Dominis  zahvaliti  imao,  što  je  za  ovom  burom  prošao 
bez  javne  kazni ;  no  Rim  ipak  kašnje  nije  se  svoje  zakletve  strogo 
držao,  pošto  mu  u  grieh  stavljao  i  ovo  njegovo,  Rimu  dakako  pro¬ 
tivno,  postupanje  za  mletačke  obustave. 

Osim  Dominisa  imamo  jošte  jednoga  do  sada  nepoznata  Dalma¬ 
tinca,  koj  je  za  iste  obustave  pismom  obranio  mletačku  republiku. 
Taj  je  Jerolim  Vendramin  nadžupnik  sv.  Mavricija  u  Mleteih,  na- 
učitelj  obojega  zakona,  rodom  iz  Spljeta.  Više  od  20  godina  pro¬ 
živi  on  u  Rimu,  Napulju  i  Siciliji  kao  učenik  i  učitelj.  Bellarmino 
bi  mu  učiteljem.  Mletački  patriarh  Zane  uze  ga  za  tajnoga  bogo- 
slovca,  a  zahvali  se  na  ninsku  biskupiju.  S  nadbiskupom  spljetskim 
Fokoniom  dogovarao  se  o  tom,  da  mu  onu  prvostolicu  uz  nadar- 
binu  ustupi.  Vlada  mletačka  njegove  zasluge  za  obustave  pleme¬ 
nito  obdari.  Dne  10  studenoga  1607  proglasi  ga  svojim  državnim 
bogoslovcem,  a  17  i.  m.  doznači  mu  100  godišnjih  dukata  za  života 
s  uzroka,  što  je  po  javnom  nalogu  složio  „molti  scrittiu  u  latin¬ 
skom  jeziku  na  njenu  obranu,  koji  su  tiskani  bili  po  zapoviedi  ma¬ 
loga  vieća  (Collegio),  jedan  pod  imenom  Anibala  Krancia.  Jerolim 
je  osim  toga  za  obustave  držao  jošte  javne  razprave  o  mletačkom 
pravu  u  onoj  razmirici  (v.  Cod.  Mise.  u  knjiž.  patriarh.  u  Mleteih). 
Za  obustavom  papinski  poklisar  u  Mleteih  Berlinghero  Gessi  upo- 
triebi  sve  moguće  načine,  ne  bi  li  ga  sklonio,  da  se  u  pogledu 
onoga,  što  je  pisao  bio  na  obranu  Mletčana,  oporeče;  uvjeriv  ga, 
da  ga  stožernik  Bellarmino  rado  ima  i  štuje;  no  sve  mu  badava 
(v.  Gessievu  depeš.  20  pros.  1608.  Cicog.  II.  274).  Vendramin  je 
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pače  siečnja  1609  tražio  od  vlade,  da  se  i  njemu  dopita  ono  200 
godišnjih  dukata  određjenih  za  nagradu  bogoslovcem,  koji  su  ju 
za  obustave  branili;  te  15  siečnja  i.  g.  bi  mu  doznačeno  ukupno 
300  dukata  na  godinu  do  smrti.  Umre  Jerolim  9  veljače  1617.  Po 
sudu  dakako  papinskoga  poklisara  „fu  uno  di  quelli,  che  scrisse 
contro  T  interdetto  e  contro  la  sede  apostolica,  ed  era  uomo  di  pes- 
simi  concetti,  coniunto  in  amicizia  con  monsignor  de  Dominis  gia 
arcivescovo  di  Spalato,  col  quale  č  verisimile  (a  to  je  puka  po- 
tvora),  che  in  molte  cose  fosse  ancora  congiunto  di  male  opinioniu 
(Let.  ined.  di  mons.  nunzio  Beri.  Gossi.  V.  Cicog.  II.  274 — 5). 

XI. 

Spljet  prvo  stovarište  na  istočnoj  obali  jadranskoga  mora,  a  s  toga 
strašna  ga  kuga  hara.  —  Ponašanje  Dominisovo  za  te  pošasti.  — 
Njegova  borba  sa  trogirksim  knezom. 

(1607). 

Leži  grad  Spljet  na  podnožju  Mosora,  u  srcu  Dalmacije,  na  mjestu 
tako  ugodnu  i  divnu,  da  mu  uz  cielu  jadransku  obalu  para  nema, 
te  bi  se  s  razlogom  ovaj  priedjel  nazvati  mogao  našom  srećnom  Ara¬ 
bijom.  Već  od  najstarijega  doba  u  njegovoj  okolici  gorostasno  se 
dizao  slavni  Solin,  za  Rimljana  glavno  sielo  i  stovarište  u  ovih 
stranah  i  obični  prolaz  u  Carigrad.  Sa  silnoga  bogatstva,  koje  si 
stekao  bješe  trgovinom,  napokon  tako  zabludi,  da  je  ostao  lasnim 
plienom  Obaru,  koji  ga  sruši  (639).  Nasliedi  ga  Spljet,  do  tada 
jednostavna  polača,  koju  si  sagradio  bješe  blizu  Solina  car  Diokle- 
cian,  Dalmatinac  iz  Duvna,  da  tu  svoje  zadnje  dne  u  raškos  i  miru 
sprovede.  Poslije  dolazka  Hrvata  u  Dalmaciju  Spljet  se  smatrao 
kao  glavni  grad  i  prvostolica  ciele  Dalmacije  i  Hrvatske.  Mletčani 
mu  kašnje  predstaviše  Zadar,  jer  jim  se  položaj  ovoga  grada  pri¬ 
kaza  kao  sposobniji  za  vojene  svrhe,  te  su  ga  toga  radi  i  bolje  od 
drugih  utvrdjivali;  ali  su  i  oni  dobro  uvidjali,  i  kad  i  kad  odprto 
izpoviedali ,  da  je  Spljet  veoma  shodniji ,  da  bude  sielo  osrednje 
gradjanske  oblasti  u  Dalmaciji.  Stara  je  Austrija  i  u  tom  po  nas 
nepomična  ostala.  Sada  se  Zadru  ruše  bedra,  a  tiem  će  i  njegova 
golet  na  vidjelo. 

Ko  što  za  staroga  Solin,  tako  za  mletačkoga  doba  Spljet  bješe 
glavnim  stovarištem  u  našem  primorju,  navlastito  pokle  Mletci  iz- 
gubiše  monopol  istočne  trgovine.  Istina  bo  korist  dakako  bila  je  tada 
za  sam  grad  te  za  Dalmaciju  veoma  neznatna,  pošto  su  Mletčani  to 
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stovarište  kao  državno  smatrali.  Spljetskom  su  se  takraačile  skala  u 
Neretvi,  gdje  na  turskom  zemljištu  za  dugo  su  se  izmienjali  zapadni 
sa  istočnimi  proizvodi,  i  skela  dubrovačka,  koja  početkom  XVI  stol. 
doprla  bješe  do  vrhunca  svoje  sjajnosti  pod  obranom  Turčina,  komu 
su  Dubrovčani  toga  radi  davati  morali  do  15.000  duk.  godišnjega 
danka,  a  još  više  dielili  na  turske  begove  uzduž  svoje  granice  na- 
mješćene.  Mletčani  ipak,  trgovci  doduše ,  znali  su  preobladati  jih ; 
navlastito  pokle  si  u  miru  s  Turci  sklopljenu  po  ciparskom  ratu 
pridržaše  pravo  nastaviti  stovarišta  uz  našu  obalu,  gdjegod  jim  po 
volji  bude. 

Oćutiv  dakle  silni  udarac ,  što  joj  dodje  8  pronađjenja  morske 
ceste  oko  Afrike  u  Indiju,  pohiti  republika,  da  prouči  zgodnija 
mjesta  za  trgovinu  na  našoj  obali ,  te  se  po  dugom  promatranju 
odluči  za  Spljet,  kao  najbližnje  mjesto  Bosni  i  Hrcegovini,  te  po¬ 
dobno  da  si  lašnje  privuče  sve,  što  se  tada  svraćalo  u  Neretvu  i 
u  Dubrovnik.  Obodravaše  dakle  njekoga  Daniela  Ruđrigu,  Židova 
i  bosanskoga  trgovca,  neka  se  o  tom  sporazumi  sa  bosanskim  ca¬ 
rinskim  ravnateljem,  obećavajući  mu  veliki  novac  i  važnih  povla¬ 
stica  na  spljetskom  sto  variš  tu,  ako  inu  za  rukom  podje,  svu  tursku 
trgovinu  ovamo  navratiti.  Rudriga  čvrsto  se  zauze,  a  sreća  mu 
sjajno  posluži.  Dubrovčani,  videć  se  živo  ozliedjeni,  na  prvu  viest 
iz  sve  sile  pohite,  da  s  obilnimi  darovi  i  obećanji  tu  smrtnu  oluju 
odvrate.  Uspiju  u  Hercegovini,  ali  u  Bosni  sve  zahman.  S  druge 
strane  i  sami  spljetski  trgovci  nisu  rado  imali,  da  se  u  njihovom 
gradu  to  stovarište  podigne  s  više  razloga,  a  navlastito,  jer  su  se 
bojali,  da  onaj  Židov,  koj  je  to  poduzeće  poglavito  rukovodio,  ne 
napuči  jim  grad  Židovi,  koje  su  srčano  prezirali,  i  jer  su  već  shva¬ 
ćali,  da  bi  sva  trgovina  postala  monopolom  tih  Židova  i  same  vlade 
sa  podpunom  propasti  njihova  doondašnjega  podosta  živahna  prometa. 
Rudriga  medjutim,  sporazurajev  se  konačno  sa  carinskim  uredom  u 
Bosni  i  sa  samom  turskom  vladom,  god.  1582  stavi  se,  da  podigne 
carinaru  sa  lazaretom  u  Spljetu  na  svoje  troškove,  a  Mletčani  mu 
badava  pružali  prostor  za  dotične  zgrade.  Sada  će  složno  na  njega 
izvanski  i  domaći  neprijatelji  toga  podhvata,  te  ga  prisile,  da  se 
još  neobavljena  posla  okani,  i  odputi.  Republika,  dobro  uvjerena, 
da  joj  nije  kud  van  u  Dalmaciji  tražiti  vrela,  koje  bi  bar  nješto 
oživilo  njeziuu  mal  da  ne  sasvim  propalu  trgovinu ,  ne  zapusti  Ru- 
drigovu  osnovu ,  dapače  iza  zrelijega  izvidjenja  pohiti ,  da  sama 
si  izposluje,  što  bješe  nemišljeno  malo  prije  tudjinu  dozvolila.  Na- 
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stojala  je  ona  dakle  svakojakim  mitom  i  obećanjem  u  Bosni  i  u 
Carigradu,  da  se  stovarište  u  Neretvi  sasvim  ukine  na  korist  spljet- 
skoga,  koje  bi  ona  na  svoje  troškove  podigla:  te  čim  ugleda,  da 
su  se  stvari  ondje  okrenule  na  njezinu  stranu,  umah  zapovjedi,  da 
se  u  Spljetu  započrau  radnje  za  carinaru  i  trgovačke  staje.  Rujna 
1589  povrati  se  Rudriga  u  Spljet  sa  turskim  čaušom,  da  s  Mlet- 
čani  dotičnu  pogodbu  utanači.  Rudriga  zahtievaše  jamstva  za  do- 
lazeću  trgovinu  i  carine,  koje  bi  Turčinu  pripadale,  dozvolu  Žido¬ 
vom,  da  mogu  u  Spljetu  stanovati  i  po  drugih  gradovih  dalmatin 
skih  svoje  podružnice  nastaviti,  i  da  republika  njihove  zasluge  na 
koj  način  nagradi  (dep.  21  rujna  1589  Frid.  Nani).  Osim  toga  bilo 
je  jošte  mnogo  drugih  potežkoća,  koje  su  ovomu  podhvatu  na  put 
stajale,  a  medju  ovimi  najglavnija,  odpor  pograničkih  poglavara 
turskih,  navlastito  pako  sandžaka  kliskoga  i  emina  neretvanskoga, 
koji  su  dobro  uvidjali,  da  će  s  te  nove  skele,  ako  se  podigne, 
sasvim  stradati.  O  tom  je  ovako  razlagao  na  svom  povratku  iz 
Dalmacije  obći  providur  Fridrik  Nani  u  izvješću  pročitanom  10  pro¬ 
sinca  1591  u  senatu:  „Fuori  della  cittk  sopra  ii  molo  al  mare  sono 
fabricati  li  magazeni  per  la  scala ,  che  disegna  la  sublimitk  vostra 
levar  di  Narenta  et  traspostar  in  quel  luoco ;  ii  che  per  opinion  mia 
non  solo  sark  difficile,  ma  potrk  anco  apportar  alcun  travaglio  a 
questo  serenissimo  dominio.  La  đifficoltk  d’  introdur  essa  scala  sark 
V  impedimento,  che  vi  ponerk  ii  sanzacco  del  ducado  et  T  istesso 
emin  di  Narenta  per  li  proprii  interessi,  percio  che  veniria  esso 
sanzacco  a  perder  molto  utile,  si  come  faria  anco  ii  sudetto  emin, 
ii  quale,  mentre  la  scala  stk  in  Narenta,  č  assoluto  patrone  d’  essa, 
leva  molte  vanie  a  mercanti,  dalli  quali  ne  traže  grandissimo  utile, 
oltre  che  impadronendosi  delle  mercantie  e  robbe  di  quei,  che  costi 
moreno,  fa  guadagni  grossissimi;  per  li  quali  respetti  et  altri,  eh’ 
io  taccio,  non  č  dubbio  alcuno,  ch’  egli  fari  quanto  piu  sark  in 
poter  suo  per  impendire  la  scala  di  Spalatou. 

Usprkos  svemu  znala  si  republika  otvoriti  put  kroz  sve  zasjede 
svojih  protivnika,  navlastito  Dubrovčana,  do  priestola  carigrad¬ 
skoga,  i  pobjedu  izvojevati.  Stovarište  bude  u  Spljetu  otvoreno  još 
sliedeće  god.  1592.  Amoro  Tiepolo,  nasljednik  Naniev,  vrativ  se  iz 
Dalmacije,  31  siečnja  1594  u  senatu  pročita  svoje  izvješće,  u  kom 
o  spljetskom  stovarištu  doda  ovako:  „Sopra  la  cittk  di  Spalato,  al 
presente  molto  pik  considerabile  per  rispetto  della  scala,  che  si  č 
introdotta,  sono  andato  considerando  piu  volte,  parendomi,  che  si 

R.  J.  A.  x.  5 


Digitized  by  v^.ooQie 


66 


S.  LJUBIĆ. 


tratasse  di  materia  importantissima :  ma  ho  trovato  quel  conte  et 
capitanio,  che  ć  ii  clarissimo  mes.  Domenego  Molin  cosi  intelli- 
gente  et  cosi  invigilante  nel  servitio  della  serenitk  vostra,  che  come 
non  mi  ha  lasciato  che  poter  deliberar  piii  per  la  compita  sicurezza 
di  quel  luogo  e  per  ii  buon  incaminamento  di  quella  scala,  cosi  mi 
ha  levato  la  fatica  di  accomođamento  e  di  regola  in  questa  so- 
stanzau.  O  sjajnu  pako  i  nenadanu  uspjehu  spljetskoga  stovarišta 
sam  je  pomenuti  Molin  11  list.  1594  na  svom  povratku  izvješći¬ 
vao  senat  ovimi  riečmi,  koje  bi  mogle  još  danas  u  naših  trgovačkih 
pitanjih  mnogomu  ne  malo  poslužiti :  „Sopra  tutte  le  cose,  che  pos- 
sono  cascar  in  consideratione  per  la  molta  importanza  et  conse- 
guentie  de  utilitk  et  reputatione  alla  serenitk  vostra  ć  la  scala,  per 
la  introduttion  della  qual,  doppo  che  si  degnć  la  vostra  serenitk 
eleggermi  a  quel  regimento,  non  mancai  di  fatica  et  assiduitk,  et 
con  li  clarissimi  signori  cinque  savii,  et  con  quest’  eccmo.  collegio, 
perchfe  fusse  compitamente  instituita,  come  con  la  gratia  del  signor 
Dio  (se  ben  con  infiniti  contrasti)  segul  al  fine,  et  ne  č  riuscito 
quel  beneficio,  che  si  anderk  per  giornata  (quando  non  si  manchi 
di  effettuare  quello,  che  č  necessario)  conoscendo  sempre  maggiore. 
In  tutto  ii  tempo  poi  del  ditto  mio  reggimento  ho  atteso  con  ogni 
vigilantia  cosi  per  la  perfetta  institutione  di  essa ,  come  per  la  con- 
servatione  et  augumento,  et  si  come  ho  havuto  gratia  dal  signor 
Dio  de  ben  incominciarla  nel  principio,  cosi  nel  mezzo  et  nel  fine 
di  esso  ho  procurato  col  medesimo  agiuto,  che  dovesse  restar  in 
tal  stato,  che  si  potesse  prometter  la  serenitk  vostra  assai  piii  di 
quello  li  era  stato  dato  intentione,  di  chi  glie  la  haveva  giudicio- 
samente  proposta.  Per  brevi  informationi  di  vostra  serenitk  dirč 
prima,  che  le  mercantie,  che  capitano  alla  scala  di  Spalato  dalla 
Turchia,  vengono  con  le  carovane  a  capitar  a  Seraggio  di  Bossina 
et  a  Bagnaluca,  et  de  questi  doi  luochi  sono  poi  condotti  a  Spalato 
Dodaje  pako,  da  trgovina  dolazi  iz  najdalnjih  krajeva  istočnih  u 
Sarajevo  i  u  Banjuluku,  a  da  se  poslije  vozi  sedam  dana  iz  Sara¬ 
jeva  preko  Duvna  u  Spljet,  a  deset  iz  Banjeluke;  da  treba  čim 
prije  postaviti  konsula  u  Banjaluki  pri  baši  bosanskom,  ko  sto  ga 
i  Dubrovčani  drže,  ne  samo  radi  trgovačkih  nego  i  radi  državnih 
uzroka ;  da  trgovina,  dolazeća  u  Spljet,  imala  bi  se  umah  slobodno 
voziti  u  Mletke,  pošto  se  često  dogadja,  da  za  dugo  mora  čekati 
u  Spljetu  na  galiju,  da  ju  ukrca,  što  napokon  uzrokuje  negodo¬ 
vanje  trgovaca,  koji  više  ne  dolaze  u  Spljet.  Primećuje,  da  se  je 
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toga  radi  jednom  našao  prisiljen ,  da  dozvoli  ukrcanje  robe  i  na 
drugih  brodovih ;  da  je  od  potrebe  koliko  prije  lazaret  dogotoviti, 
i  da  jedna  galija  bude  stalno  u  Spljetu  za  osiguranje  one  luke, 
koju  valja  očistiti;  da  se  mjesto  onih  sto  Poljicana  neposlušnih  i 
tranjavih,  koji  lazaret  čuvaju,  stavi  do  50  italijanskih  vojnika;  da 
u  Spljetu  uviek  bude  državne  soli  u  izobilju,  a  da,  kako  se  i  drugdje 
čini,  mjesto  po  3  neka  se  prodaje  po  6  libara  najmanje,  ko  što  su 
i  sami  Turci  žito  od  3  na  8  i  10  libara  za  veliki  četvrtalj  povisili. 

Karavane  dolazile  su  po  kliskoj  cesti  preko  Solina,  odkud  bi  jih 
do  Spljeta  popratili  Poljičani  za  tu  službu  zavojačeni.  Zdravstvena 
straža,  na  vratih  predgradja  stalno  namješćena,  čim  bi  karavanu 
opazila,  umah  bi  javila  glavnoj  vojničkoj  postaji  u  gradu,  a  ova 
knezu,  koj  bi  dao  dopust,  da  uljeze.  Uljezav  u  obradnju  medj  pred- 
gradjem  i  gradom,  gdje  je  bila  eminova  kuća,  i  izplativ  ono,  što 
je  ovomu  kao  daća  pripadalo,  pod  nadzorom  paznika  nastavila  bi 
put  do  vrata  sv.  Dominika,  gdje  bi  predala  oružje  ondješnjoj  voj¬ 
ničkoj  postaji  te  u  lazaret  ulazila.  Ovdje  bi  se  trg  razprtio,  te  smje¬ 
stio  u  prostorije,  u  kojih  bi  se  uz  nadzorničtvo  nadstojnika  po  na- 
stavljenih  čišćenicih  odkužio.  Dočnije,  i  to  samo  za  njeko  vrieme, 
vozila  se  trgovina  neposredno  u  Mletke.  Nastojnik  vukao  je  za  se 
po  jedan  sold  za  svaki  denjak  ulazeći  i  izlazeći  iz  lazareta,  a  tiem 
bi  zaslužio  100  dukata  na  godinu  i  više. 

Istom  kad  bi  istekla  četrdesetica,  koja  bi  vise  ili  manje  dana  tra¬ 
jala  po  zdravstvenih  okolnostih  Turske,  trg  bi  se  iz  lazareta  odvukao 
na  kraj  mora,  da  bude  ukrcan  i  u  Mletke  ili  inudje  priveden.  Dr¬ 
žava  je  davala  u  zakup  voženje  trgovine,  i  zakupilac  primio  bi  u 
tu  svrhu  od  nje  s  prva  jednu  a  kašnje  dvie  galije.  Državni  oru¬ 
žani  brodovi  pratili  bi  galije  do  Mletaka.  Za  trg,  koj  se  vozio  po 
drugih  ladjah  u  prekomorske  krajeve,  zakupilac  dobio  bi  polovicu 
brodarine,  te  mu  malo  do  toga  stajalo,  da  galija  svoja  putovanja 
pospješi  Na  povratku  iz  Mletaka  galija  ukrcala  bi  stvari  za  Spljet, 
koje  trgovci,  s  njome  u  Mletke  prispjeli,  bili  bi  si  ovdje  nakupili. 

Mletčani  najprije  dokončaše  zgradju  započetu  od  Rudriga;  no 
malo  kašnje  izkaza  se  potreba  većega  prostora,  te  za  kneza  Lu- 
narda  Bolana  uz  onaj  stari  lazaret  bi  sagradjen  novi  sa  24  prosto¬ 
rije  na  podu  i  24  pri  zemlji,  i  još  velika  staja  za  konje.  U  slu¬ 
čaju  izvanrednoga  nakupa  trgovina  odkužena,  izlazeća  iz  lazareta, 
do  dolazka  galije  čuvala  se  je  u  pećinah  Dioklecijanove  polače  za 
to  pripravljenih. 

♦ 
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Postupni  razvitak  spljetskoga  stovarišta  nalazi  se  sjajnimi  bojami 
označen  u  depešah  ondašnjih  knezova  mletačkih  u  Spljetu,  što  bi 
i  danas  onomu  gradu  za  laskanje  služiti  moglo.  Knez  Lunard  Bol- 
lani,  na  povratku  iz  Spljeta,  3  trav.  1600  reče  u  senatu  o  Spljetu: 
„č  fatta  essa  cittk,  non  č  raolto  tempo,  luogo  di  negotio  e  di  traf- 
fico  d’  importanza4*,  i  primjeti ,  da  si  i  država  iz  ondješnjih  daća 
vuče  golemu  korist.  Želio  je,  da  se  ondje  podigne  vojnara,  pošto  u 
gradu  već  nema  stana  za  vojnike  „per  esser  la  citta  piccola,  molto 
ristretta  et  populatissima  de  proprii  habitanti  et  anco  de  molti  fore- 
stieri  mercanti  venuti  ad  habitarvi  per  ii  negotio  della  scalau.  Dne 
9  svib.  1605  tvrdio  je  P.  Trevisan  u  istom  vieću  o  istom  stovarištu, 
da  „č  fermatae  stabilita  in  tal  modo,  che  non  so  quasi  immaginarmi, 
che  altra  occasione  o  accidente  fuor  che  la  guerra  la  potesse  rompere 
o  disturbare“.  Obći  providur  And.  Gabriel  11  kolov.  1605  izkazav 
senatu  svoju  radost  zbog  golema  uznapredovanja  onoga  stovarišta 
po  sve  množnijih  i  češtjih  karavanah,  koje  su  odprije  prolazile  u 
Dubrovnik,  zahtievaše,  da  se  zgradje  pomnože.  Dne  22  svib.  1606 
spljetski  knez  Marin  Bondumier  obavješćivaše  obć.  providura  Con- 
tarina  (v.  dep.  Contar.  od  31  svibnja):  „dal  concorso  grandissimo 
della  robba,  che  vien  a  quella  scalla,  son  stato  necessitato  contra 
la  mia  volonth  oltra  tanti  apartaraenti  fatti  nel  lazzaretto  vecchio 
metter  nel  lazaretto  novo  nel  salon  grande  da  800  balle  tra  cere 
e  cordovani  et  nelle  caraere  delli  passizieri,  con  grandissimo  peri- 
colo  della  vita  rispetto  che  nel  Seraglio  continua  tuttavia  la  morta- 
litk  grandissimaa ;  toga  radi  je  i  on  tražio,  da  se  zgrade  razšire,  iii 
da  se  trgovina  umah  ukrca,  i  u  Mletcih  odkuži.  Po  izvješću  kneza 
Nik.  Correra  Spljet  je  imao  god.  1583  samo  3221  stanovnika,  a 
12  kolov.  1606,  naime  23  godine  kašnje  četvrt  više,  4227.  Dne 
24  rujna  1610  knez  And.  Renier  stavi  do  znanja  senatu,  da  buduć 
se  po  Turskoj  popravile  ceste,  karavane  ne  samo  dolaze  neposredno 
iz  Carigrada,  nego  „da  lochi  della  Valachia  et  Transilvania  et  della 
Moldavia,  che  per  avanti  non  havevano  ordinario  negozio  con  que- 
sta  cittha.  Isto  tako  knez  Marin  Mudazzo  18  trav.  1611  izvješći¬ 
vaše:  „esser  sommo  ii  concorso  delle  mercanzie,  che  non  ostante 
T  espedizione  quasi  in  un  medesimo  tempo  fatta  delle  due  galere, 
tutte  le  stanze  del  lazaretto  sono  di  novo  repiene,  et  tengo  anco 
aviso,  dover  fra  pochi  giorni  comparir  200  some,  et  la  maggior 
parte  robbe  de  valore,  de  maniera,  che  le  sudette  stanze  non  po- 
tranno  supliru ;  dodajuć  pako  u  sliedećoj  depeši  14  srpnja,  da  na 
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odlazka  onodnevuom  obijuh  galija  još  je  ostalo  u  lazaretu  do  1300 
đenjaba.  Cesar  Dolfin,  vraćajuć  se  iz  Spljeta,  javi  u  senatu  22  trav. 
1611,  da  trgovina  dolazi  u  Sarajevo  „di  Persia,  di  Armenia ,  di 
Soria,  dal  Cairo,  di  Alessandria,  Angori,  Constantinopoli ,  Sofia, 
Adrinopoli,  Solonichi  e  Turchi  piii  vicinia.  Obći  providur  M.  A. 
Venier  27  svib.  1611  nadje  u  lazaretu  spljetskom :  „robbe  in  tanta 
copia  hormai  libere  dalla  contumatia,  che  possono  servire  molto 
bene  per  due  carichi  di  galea,  oltre  quelle,  che  generalmente  vi 
concorrono“.  Dne  1  lip.  1612,  u  što  je  natovarena  galija  iz  Spljeta 
odlazila,  nalazilo  se  jošte  u  lazaretu  1622  denjaka;  2  srpnja  i.  g. 
dvie  galije  ukrcaše  do  2200,  a  ostalo  2860;  5  pako  pros.  naime 
za  zime  obje  galije  uzeše  2260  denjaka,  ponajviše  kostretovina 
(zambelori),  a  ostaviše  459.  Pomenuti  knez  Marin  Mudazzo,  uzhićen 
tiem  uspjehom,  30  lip.  1613  ovako  je  klikovao:  „mi  attrovo  total¬ 
ni  en  te  soprafatto  da  quantita  di  robba  u  sci  ta  da  contumatia  et  che 
giornalmente  ariva,  che  non  suplendo  li  magazini  et  stantie  prime, 
ne  meno  di  due  grandi  fabricati  1’  anno  passato,  convengo  valermi 
de  alcune  in  castello  per  riponer  quelle  uscite  dalla  contumatia ,  et 
de  far  insieme  getar  in  aqua  1300  colli  de  cera  (con  ii  consenso 
de  tutti  li  mercanti)  cosi  per  liberar  nel  lazaretto  ii  luoco,  come 
perchfe  a  V  arivo  delle  galee  habiano  pronta  questa  robaa.  Željaše, 
da  galije  povratak  uskore:  „attrovandosi  di  presente  in  scala  sete- 
mile  colli  in  circa,  et  aspetandosene  questi  quatro  giorni  altri  dui 
mile,  et  fra  due  setimane  gran  suma  de  zambelotiu,  koji  su  se  od- 
prije  u  Dubrovnik  iz  Sofie  vozili.  Dne  pako  9  srp.  dodavaše,  da 
uzprkos  trostrukoj  četrdesetnici,  postavljenoj  radi  kuge  u  Turskoj, 
bjehu  denjci  prepuni  ne  samo  lazareti ,  tvrdjava  i  stanica  (loggia), 
nego  i  same  ulice,  svuda  pod  pažnjom  stražara,  a  da  se  na  odla¬ 
zeće  galije  ukrcao  njeki  čauš  „colle  sete  del  gran  signore  et  del 
primo  visirtf  itd. 

Ovako  se  sve  više  trgovanje  spljetsko  uzmnožavalo  na  jedinu 
korist  pojedinih  poduzetnika,  a  države  navlastito,  kojoj  bi  tada 
glavnim  vrelom  dobrostanja,  i  liekom  na  zacieljenje  rana,  što  joj 
zadalo  bješe  odkriće  Amerike  i  prolaza  u  Indiju.  Spljet  pako,  koj 
je  tada  procvasti  mogao,  da  mu  je  republika  bar  nješto  slobode  u 
trgovanju  dozvolila,  ostao  je  kao  puki  gledalac.  Republika  ne  pusti 
mu  ni  običnih  gradskih  daća,  iz  kojih  je  vukla  znatnu  svotu.  Spljetski 
knez  Paval  Trivisan  piše  joj  9  svib.  1605  „la  serenitk  vostra  cava 
dalli  suoi  dacii  ali’  anno  ducati  2600  in  circa,  piii  e  meno,  secondo  che 
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crescono  o  calano ;  parte  del  qual  denaro  e  destinato  al  pagamento 
della  cavalleria  di  Dalmatia ,  del  restante  si  paga  ii  salario  del 
clarissimo  Camerlengo,  scrivan  di  camera,  medico  in  parte,  diversi 
provisionati  della  serenith  vostra,  fitto  di  cassa  al  capitanio  e  sol¬ 
dati  ordinarii,  et  altre  spese  estraordinarie.  La  comunitk  ha  intrade 
ducati  1900  incirca,  usci  ta  ordinaria  e  certa  dč  sallariati  ducati  1886 
in  circa;  li  avanzerebbe  duc.  14  in  circa  per  le  spese  estraordi¬ 
narie  d’  ambasciarie ,  spese  di  fabriche ,  concieri  di  palazzo,  et  per 
occasioni  di  sospetto  di  peste,  che  Dio  ci  guardi,  et  altre  cosea. 
Spljećani  dakle,  da  si  hljeba  zasluže,  morali  su  uzimati  na  radnju 
zemlje  u  Turčina,  pošto  se  tada  njihovo  zemljište  jedva  pružalo  do 
Solina  i  do  Stobreca,  i  baviti  se  tkanjem  debela  sukna;  no  i  to  za 
malo,  jer  jim  ono  bude  uzkraćeno,  a  ovo  po  naredbi  vladinoj  za¬ 
branjeno.  Mastiti  samo  se  moglo  u  Mletcih,  te  toga  radi  i  šibe- 
nička  mastionica  bi  po  nalogu  senata  zatvorena  (Izvješ.  Bemba 
1602).  Težke  li  okrutnosti! 

Dubrovnik  videć  sve  svoje  radnje  i  spletke,  upotriebljene  tada 
u  Bosni  i  u  Carigradu,  da  zaprieči  ustanovljenje  spljetskoga  tova- 
rišta,  osujećene,  ne  mogući  pregorjeti  propast  svoga  stovarišta,  po¬ 
hiti,  da  se  bar  kako  naknadi  krivotvoreć  mletačke  trgovačke  pred¬ 
mete,  i  razdavajuć  jih  uz  manju  cienu.  Toga  radi  29  lipnja  1613 
obći  providur  tužio  jih  senatu,  da  oni  sapun  „tagliano  alla  vene- 
tiana  et  lo  bollano  con  le  marche  de  mercanti  di  Venetiau,  i  tako- 
djer  sukno  „con  marche,  numeri  e  tintura  alla  venetianaa,  i  da  „li 
smaltivano  per  veneziani4*. 

Vidjeli  smo  gori,  da  stovarište,  podignuto  u  Spljetu,  bješe  za 
sam  grad  više  na  Škodu  nego  li  na  korist.  Turci  već  na  svom  pr¬ 
vom  dolazku  uvukoše  u  Evropu  strašni  bič,  kugu,  koja  ako  i  njih 
podosta  iztrgala,  mnogo  jim  u  njihovih  poduzećih  i  poslužila.  Dal¬ 
macija,  na  koju  su  mal  da  ne  svake  godine  već  od  XIV  stoljeća 
svoje  barbarsko  oružje  tupili ,  ranogokrat  je  oćutiti  morala  i  smrtne 
udarce  toga  biča.  Već  smo  spomenuli ,  da  se  bješe  i  godine  1606 
kuga  strašno  pojavila  u  Sarajevu,  ođkud  je  lasno  bilo,  da  bude  po 
Čestih  karavanah  u  Spljet  prenesena.  Lazareti  spljetski  nisu  jošte 
bili  onako  ustrojeni,  kako  je  golemo  nakupljenje  trgovine  i  svieta 
zahtievalo.  Ona  dakle  iz  Sarajeva,  ne  našav  zapreke  u  Turčina, 
provali  dalje  k  našoj  granici,  i  na  kratko  strašnim  trepetom  i  po¬ 
koljem  sva  pobližnja  mjesta  zaokupi.  Već  3  ožujka  1607  javljaše 
omiški  načelnik  obć.  providuru  Iv.  Kr.  Contariniu,  da  je  uljezla  u 
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Vrgorac,  a  27  i.  m.  obznani  ga  spljetski  knez,  da  se  je  i  u  Spljet 
uvukla  u  kuću  trgovca  Polenia,  da  je  tu  kuću  odielio  i  stražami  ob- 
kolio,  te  sve  drugo  naredio,  Sto  nm  se  shodno  za  njezino  obustavijenje 
prikazalo.  I  zbilja  za  njekoliko  dana  ne  da  od  sebe  ni  znaka,  valjda 
da  svoje  sile  skupi  na  to  veću  osilnost.  Medjutim  sakupiv  se  grad¬ 
sko  vieće,  bude  odlučeno,  da  se  odaberu  četiri  providura  vrhu 
zdravlja,  i  ostalo  osoblje,  koje  se  u  takovih  okolnostih  za  nuždno 
izkazuje.  Uz  odlučni  odpor  plemićkoga  stališa  budu  odabrani  kao 
providuri  C.  Papali,  B.  Bocareo,  F.  Allegretti  i  Iv.  Alberti.  Ple¬ 
mići  tiem  izborom  nezadovoljni,  ostave  grad,  i  uklone  se  na  svoja 
imanja,  a  na  njihov  izgled  isto  će  i  mnogi  gradjanin,  te  si  na  po- 
bližjem  zemljištu  diže  tabore  za  stanove.  Što  živa  osta  u  gradu, 
to  se  pozatvora,  a  svaka  kuća  odieli  po  jednu  osobu,  da  joj  potre¬ 
biti  živež  priskrbi.  Kuga  si  ipak  znala  naći  puta  do  svojih  žrtava, 
te  još  20  travnja  bilo  je  sumnjivih  u  gradu  90  kuća  a  u  pred- 
gradju  20,  sve  pod  stražom. 

Nadbiskup  Dominis  tom  prilikom  ne  propusti  ni  najmanju  od  svojih 
nadpastirskih  i  gradjanskih  dužnosti.  Bacao  se  bezobzirno  u  naj¬ 
žešću  vatru,  da  duševno  i  tjelesno  poraože,  i  u  isto  je  doba  oštre 
naredbe  izdavao  na  svećenstvo,  da  ga  uputi  na  najgorljivije  izvr- 
šivanje  svoga  zvanja.  Sa  shodnimi  govori  hrabrio  je  i  razpaljivao 
pobožnost  svoga  puka,  koj  se  još  za  svoje  nevolje  stavi  na  sazidanje 
hrama  majke  božje  od  Pojsana  kao  zavjet  na  odstranjenje  toga  biča. 

Cim  dodje  glas  u  Mletke,  da  se  je  u  Spljetu  kuga  pojavila,  bude 
Dalmatincem  ustegnut  slobodan  pristupak  u  onaj  grad,  a  na  ostalo, 
ko  što  obično  u  svakoj  stvari,  koja  se  našega  boljka  ticala,  slabo 
se  pazilo.  Toga  radi  Spljećani  izaberu  poslanike,  i  šalju  jih  u  Mletke, 
da  obodre  vladu  na  spješne  i  odlučne  obskrbe.  Pismom  jih  spro- 
vadjaše  obći  providur  Iv.  Kr.  Contarini;  ali  ova  kukavica,  mjesto 
uz  prvi  plamen  pritrčati  na  lice  vatre,  da  ju  stegne  i  uguši,  9  lip. 
iz  Zadra  izbjegnu  u  Mletke,  ostaviv  Dalmaciju  bez  glave,  kada  je 
nje  najviše  trebovala.  Jedva  13  list.  dodje  u  Zadar  nasljednik  mu 
Iv.  Jak.  Zane ;  i  to  na  molbe  zadarskih  poslanika,  jer  se  u  senatu 
radilo  o  tom,  da  se  ta  služba  ukine  (v.  dep.  Zane  i  Rettori  1607). 

Medjutim  dojedri  u  Dalmaciju  Iv.  Krst.  Michiel  sa  časti  provi¬ 
dura  vrhu  zdravlja.  Nastani  se  u  Trogiru ,  te  je  odatle  svoje  na¬ 
redbe  đavao  za  obuzdanje  nemoći  u  Dalmaciji,  i  često  se  vozio  do 
spljetske  luke,  da  se  obaviesti  o  stanju  grada,  da  okriepi  one  du¬ 
hom  sasvim  klonute  gradjane,  i  da  svojim  savjetom  pomogne  onomu 
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knezu  Bundumieru,  koj,  složno  sa  gradskim  zdravstvenim  odborom, 
nije  jamačno  štedio  svoga  života,  samo  da  nevolji  u  pomoć  liekom, 
živežom  i  ostalimi  potrebarai  priteče,  da  red  u  svem  pričuva,  i  da 
grad  od  neprijatelja  obrani.  Pošto  bolnice  nije  bilo  u  gradu,  na 
rtu  sv.  Stjepana  bi  urnali  podignut  sa  daskami  posebni  lazaret  za 
ozliedjene,  u  kom  jih  se  13  lipnja  do  170  nalazilo.  Isti  dan  je  Mi- 
chel  javljao  senatu  u  Mletcib,  da  mu  je  kazao  napuljski  liečnik,  u 
gradu  zabavljen  „esser  fatto  (ii  malore)  di  malignitk  cosi  acuta, 
che  sopravanzava  la  forza  di  medicamenti,  assalendo  con  đolori  acu- 
tissimi  di  testa,  relassacioni  di  corpo,  febri  ardentissime ,  che  ren- 
dono  gli  huomini  stupidi,  vomiti  crudeli,  buboni,  ghiandusse  e  car- 
boni,  che  amazzano  in  due,  tre  e  quattro  giorni  con  estrema  tie- 
rezzaa.  U  sliedećoj  depeši  od  23  i.  m.  dodavaše,  da  je  onaj  dan 
već  umrlo  u  gradu  17,  u  predgradju  41  a  u  lazaretu  57,  a  da  u 
ovom  ostaje  do  139  ozliedjenih;  da  se  medju  mrtvimi  broje  i  sami 
ukopnici,  a  da  jim  zamjenika  ne  može  naći,  te  da  toga  radi  takovo 
je  onemoženje  zavladalo  „che  tutto  ć  caduto  in  confusionett.  A  tiem 
se  dakako  kuga  jačila,  te  od  29  lip.  do  1  srp.,  naime  u  dva  dana 
umrie  do  113,  od  3  do  8  srp.  123  a  160  ozliedjenih,  ne  uzam  u  to 
slučaje,  koji  su  se  svagdano  po  blizkom  polju  zbivali.  Uz  toliku 
množ  okuženih  red  se  morao  dakako  pokvariti,  a  opreznost  izčez- 
nuti,  pošto  je  manjkalo  ruku  za  to  potrebitih.  Da  taj  strašni  prizor 
još  više  potamni  slegla  se  bješe  nesnosiva  vrućina,  a  s  njom  se 
ručila  takova  suša,  kakove  nikada  prije  nije.  bilo.  I  Turci  su  često 
pljačkali  po  okolici,  da  kroz  taj  nered  pliene ;  ali  je  na  njih  budno 
pazio  Paval  Gini,  predstojnik  oružanih  ladja  tu  namješćenih,  da 
stovarište  čuvaju.  Ovo  osta  od  nemoći  nedotaknuto,  i  samo  onda 
ponješto  u  prometu  popustilo,  kad  ona  najviše  dohvaćala. 

Već  je  u  zametu  ove  nesreće  manjkalo  dovoljne  liečničke  pomoći. 
U  gradu  se  nalazio  jedan  napuljski  liečnik  neustrašiva  duha  i  jedan 
francezki  ljekar,  od  svoje  volje  nadošao,  da  nemoć  prouči,  a  ova 
ga  do  mala  zakvačila.  Liečnika  i  Ijekara  odpravi  ovamo  i  mletačka 
vlada,  no  onaj  malo  kašnje  ozliedjen,  jedva  si  spasi  život,  a  ovaj 
poplašen,  izbjegnu.  Stoprv  kolovoza  s  ove  strane  bi  pomoženo  do 
potrebe,  kad  se  već  nemoć  na  odstup  spremala.  Dne  29  kolovoza 
Michiel  javi  senatu,  da  novih  slučajeva  više  nema;  da  se  u  laza¬ 
retu  sv.  Stjepana  nalazi  jošte  samo  67  ozliedjenih,  i  to  u  povoljnom 
Btanju;  da  se  već  nastoji  o  odkuživanju  kuća,  i  da  se  mnogi  u 
grad  vraćaju.  Dne  pako  14  rujna  dodavaše,  da  su  novi  slučaji 
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veoma  riedki,  te  8e  nadao,  da  će  do  mala  kuga  sasvim  prestati, 
uzkličuć  napokon:  „e  se  al  tempo,  che  arđevano  le  fiamme,  si 
udivano  da  tutte  le  parti  in  queste  spiagge  e  marine  lamentazioni 
miserabili,  cosi  hora  da  per  tutto  si  sentono  voci  allegre  accom- 
pagnate  da  affetti  uniformi  di  consolazione ,  che  per  tutto  passi 
beneu.  Zadnji  slučaj  dogodi  se  18  pros.,  i  s  njim  nemoć  izčeznu. 

Iz  Spljeta  već  s  početka  preleti  bolja  na  Šoltu,  i  tu  jih  njekoliko 
pokosila;  a  pri  koncu  i  na  Brač,  gdje  u  sv.  Petru,  Dolu,  Škripu 
i  Nerežišćih  28  osoba  umorila. 

Dne  6  stud.  1607  započe  u  Spljetu  obće  odkuženje  grada,  a 
11  i.  m.  bi  naredjeno  od  strane  providura  Michiela,  da  se  stanov¬ 
nici  pobroje.  Od  4227  stanovnika  bivših  u  Spljetu  12  kolov.  1606, 
naime  3044  u  gradu  a  1179  u  pregradju,  iznašlo  se  sada  jedva 
1605,  naime  800  u  gradu,  605  u  predgradju,  a  200  izvan  kotara;  po¬ 
mrlo  jih  dakle  2622.  Po  depeši  Cesara  Dolfina,  kneza  spljetskoga, 
od  26  stpnja  1608  mrtvih  je  bilo  3200;  od  100  poljičkih  vojnika 
osta  živo  jedva  25,  a  od  40  italijanskih  samo  6;  a  bilo  se  već 
tada  sakupilo  2557  duša.  Dne  28  kol.  1608  zamoli  isti  knez,  da 
se  gradu  odpusti  stega.  Mletčani  na  to  ne  htješe  privoliti,  pošto  se 
jošte  kuga  silno  vijala  ne  samo  kroz  Bosnu  nego  i  po  primoiju  i 
u  samu  Klišu.  To  je  ipak  dolazilo  na  škodu  spljetskoga  stovarišta, 
koje  se  bješe  jako  prepalo,  da  kašnje,  k6  što  smo  vidjeli,  sve  to 
većim  sjajem  ograne. 

Obično  na  takove  okolnosti  posljedicom  je  strašan  glad ;  a  u 
Spljetu  bilo  je  tomu  dosta  razloga.  Trgovina  izključivo  državna; 
uzak  kotar  ne  davao  stanovničtvu  ni  za  mjesec  dana  potrebite  hrane, 
a  radi  bolesti  u  ledini  ostao;  stroga  stega,  uz  prvo  oslabljenje  ne¬ 
moći  razstavljala  spljetski  kotar  od  turskih,  gdje  se  kuga  pomla- 
djivala;  pristup  po  moru  otežčan  budi  po  zakoniti  budi  s  bojazni, 
a  napokon  radi  dugotrajnosti  takova  stanja  sve  se  živeža  iztrošilo. 
Još  30  stud.  1607  obć.  providur  Zane  javi  u  Mletke,  da  se  jako 
boji  glada,  koj  se  već  uzašno  srednjoj  Dalmaciji  grozio;  te  je  za- 
htievao,  neka  se  vlada  za  vrieme  na  dovoljne  podpore  odluči.  Uza 
to  senjki  uskoci  ne  prestajali  preko  našega  zemljišta  po  Turskoj 
pljačkati;  a  Turci  su  na  osvetu  naše  krajeve  harali.  Istina,  Zane 
je  našim  dopušćao  uzsilje  „per  risarcimento  loro  et  della  publica 
đignitka;  ali  šta  će  kozle  vuku? 

Mletčani  se  napokon  naše  nesreće  osjetili,  te  travnja  1608  u 
Brač  i  u  Spljet  svakojake  hrane  do  potrebe  odpremili;  a  Zane  se 
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8  druge  strane  napokon  odvažio  na  obuzdanje  senjskih  uskoka, 
koji,  porobivši  više  krat  zapadne  otoke  i  zadarski  kotar,  pohitili 
bjehu  do  Pule,  da  ju  opliene.  Staviv  pod  obstup  cielo  hrvatsko 
primorje,  sa  6  galija  i  22  ladje  dobro  oružane  provali  u  senjski 
zaliv.  U  tom  20  srpnja  1608  proglašen  u  Senju  mir  medj  cesarom 
i  Turci,  uskokom  bude  strogo  zabranjeno,  da  ma  koga  napastuju; 
te  Zane,  ostaviv  brodove,  da  paze  na  uzdržavanje  obstupa  do  pođ- 
puna  podmirenja  škoda,  u  Zadar  se  navrati. 

Medjutim  uz  poziv  prodje  Dominis  u  Trogir,  da  onu  stolnu  crkvu, 
već  davno  ockvrnutu  i  toga  radi  zatvorenu,  opet  po  crkvenih  ob- 
redih  za  službu  božju  osposobi.  Ondje  vladaše  stari  običaj,  da  za  sve¬ 
čane  sv.  mise  bude  poslije  biskupa  i  svećenstva  okadjen  po  svećeniku 
gradski  knez  sa  dvorom.  To  se  Dominisu  činilo  crkvenim  obredom 
sasvim  protivno,  te  naloži,  da  za  sv.  mise,  koju  je  on  sam  na  božić 
govorio,  kneza  i  njegov  dvor  osobitim  načinom  ponipošto  ne  okade. 
Knez,  čim  opazi,  da  mu  se  ta  obična  odlika  pred  narodom  uzkra- 
ćuje,  veoma  se  smuti,  te  on  čas  dade  javiti  nadbiskupu  na  otaru, 
da,  ako  ga  po  običaju  okaditi  ne  učini,  umah  će  sa  svojom  prat¬ 
njom  iz  crkve.  Dominis,  da  smutnju,  koja  se  drugčije  dogoditi 
mogla,  ukloni,  pogodi  knezu;  ali  malo  kašnje  za  iste  svečanosti 
izgovori  slovo,  u  kom  medju  drugimi  stvarmi  „si  dolse  esser  stato 
violentato  a  far  dar  Y  incenso  a  persone  laichea  (dep.  1  ožuj.  1608 
V.  Spom.  XC ).  Dne  pako  28  prosinca,  odlazeć  iz  Trogira,  ostavi 
nalog  za  onoga  nadbiskupova  namjestnika,  da  ne  smije  više  svje¬ 
tovne  osobe  u  crkvi  kadom  častiti,  pošto  se  ta  stvar  crkvenomu  ob¬ 
redniku  protivi.  Nego  se  namjestnik  ne  htje  toj  naredbi  prilagoditi, 
čega  radi  Dominis  odredi,  da  se  proti  njemu  istraga  povede.  Alviž 
Morosini,  knez  trogirski,  ne  zakasni  o  tom  obaviestiti  obćega  provi- 
dura  u  Dalmaciji  Ivana  Jakova  Zane,  a  malo  kašnje  i  samoga 
dužda.  Providur  obrati  se  umah  na  Dominisa,  neka  se  u  znak 
svoje  odanosti  napram  vladi  tih  novosti  okani.  Dominis  mu  rado 
pogodi,  te  providur  22  ožujka  1608  javi  senatu,  da  nadbiskup  „si 
e  contentato  di  non  procedere  contro  ii  vicario,  et  di  permettere, 
che  si  osservi  ii  solitou  (v.  Spom .  XCI). 
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XII. 

Dominis  nastoji ,  da  duvansku  i  makarsku  biskupiju  sa  spijet- 
skom  spoji.  —  Kani  u  Spljetu  državni  sabor  pozvati. 

(1608-1609). 

Dominis,  čim  zasjedne  spljetsku  prvostolnu  stolicu,  stavi  se  umah, 
da  njezina  stara  prava  prouči,  te  opazi,  da  su  joj  nedavno  a  bez 
razloga,  pače  golemom  škodom  same  katoličke  crkve  i  svojevoljno 
od  trgnu  te  bile  dvie  veoma  prostrane  i  dosta  važne  biskupije,  kd  što 
zbilja  bjehu  duvanska  (delmitanska)  i  makarska  (kotarska).  Ove 
su  tada  stojale  pod  upravom  Fra  Nikole  Ugrinovića  malobraćanina, 
samandrinskoga  biskupa,  čovjeka  nemarna  a  ni  za  svoje  vlastito 
breme  nesposobna,  koj  je  pako  nad  sobom  pripoznavao  dubrovačku 
prvostolicu.  Dominis  dakle,  da  u  onih  krajevih  staro  pravo  i  ugled 
svoje  stolice  oživi  i  sačuva,  i  kršćanskoj  vjeri  po  fratarskoj  lotrosti 
oslabljenoj  pripomogne,  pohiti,  da  ta  nezakonito  i  nerazborito  od- 
ciepljena  stada  u  svoj  pravi  tor  privede.  Najprije  pokuša,  da  na 
to  skloni  apostolskoga  pohadjatelja  u  Dalmaciji  Mihajla  Priola  vi- 
centinskoga  biskupa  (1603);  no  ovaj  se  ne  htje  pustiti  na  konačno 
riešenje  te  razmirice,  nego  samo  njekoje  župe  duvanske  biskupije 
k  spljetskoj  pridruži.  God.  1605  baveć  se  Dominis  u  Rimu,  tom 
prigodom  izkaza  svetoj  stolici  staro  pravo  svoje  prvostolne  crkve 
na  one  biskupije;  te  priloži,  da  se  one  i  glede  svojih  odnošaja  i 
zbog  položaja  naravnije  sa  Spljetom  nego  li  sa  Dubrovnikom  spa¬ 
jaju  ;  da  se  iz  Spljeta  mnogo  lašnje  njihovim  duhovnim  potrebam 
doskočiti  može,  koje  su  jamačno  zamašne  postale,  pošto  se  već 
davno  one  župe,  Turci  pritisnute,  nalaze  bez  potrebite  pažnje  i 
skrbi,  u  ruku  malobraćana  obično  neukih,  nemarnih,  a  često  i  raz¬ 
uzdana  življenja.  Držao  je  on  jošte  za  stalno,  da  će  ga  u  tom  i 
sama  republika  pomagati,  videći,  da  bi  tiera  načinom  mogla  po 
onih  turskih  predielih  svoj  upliv  razmaknuti,  te  ne  zakasni  svoje 
namjere  odprto  otvoriti  ondašnjemu  njezinu  poslaniku  u  Rimu  Au- 
gustinu  Nani.  Ovaj,  uvjeren  o  pravednosti  i  shodnosti  toga  zahtjeva, 
rado  mu  svoju  pomoć  obreče,  te  mu  ju  i  zbilja  još  i  pismeno  pri 
sv.  stolici  pruži.  O  tom  nas  uvjerava  poslanica,  koju  je  Dominis 
4  svibnja  1609  senatu  iz  Spljeta  odpravio.  „I  miei  trattati",  veli 
on,  „in  inateria  del  vescovato  Dumnense  et  Bosnense  sono  stati 
publici  et  aperti,  in  pura  et  sola  materia  di  giurisdittione  ecclesia- 
stica  et  d’  aiuto  spirituale  di  molte  anime  de’  christiani :  et  quando 
cominciai  trattarli  in  Roma,  ne  diedi  particolar  conto  ali’  illustris- 


Digitized  by  Pocrne 


76 


S.  LJUBIĆ. 


sinio  Nani  ali*  hora  in  ambasciatore,  et  ne  formć  sua  signoria  illu- 
strissima  anco  memoriali“. 

Malobraćani,  za  kojih  je  dakako  mnogo  ugodnije  bilo  ostati  pod 
dubrovačkom  onako  udaljenom  pažnjom,  koja  jih  pušćala,  da  se  po 
volji  vladaju,  jer  drugako  ona  crkva  nije  imala  čim  se  kao  prvo- 
stolica  kititi,  nego  li  pod  spljetskom  mnogo  bližnjom  i  budnijom, 
u  mah  se  prosvjedom  obrate  na  sv.  skupštinu,  nerazložito  tvrdeć, 
da,  kada  bi  se  Dominisov  zahtjev  prihvatio,  bilo  bi  isto  kao  nji¬ 
hove  manastire  u  onih  krajevih  upropastiti,  i  samo  ondješnje  stanje 
katoličke  vjere  smrtno  ozliediti.  Sv.  skupština,  kojoj  su  već  tada 
Dominisovi  predloži,  ma  koliko  vriedili,  mrzni  i  sumnjivi  bili, 
5  srpnja  1605  naredi,  da  sve  ostane  onako,  ko  što  jest,  do  dal- 
njega  riešenja,  a  u  isto  se  doba  obrati  na  zadarskoga  nadbiskupa 
Ragazzoni,  neka  tu  stvar  točno  razvidi  i  svoje  mnienje  podnese. 
No  Dominis,  videć  s  jt  dne  strane,  da  taj  tudjinac,  komu  su  naše 
okolnosti  bile  sasvim  nepoznate,  u  takovoj  razmirici  nije  nipošto 
prikladan  sudac,  a  s  druge  da  shodnost  i  pravičnost  njegova  zah¬ 
tjeva  tako  je  jasna,  da  netrebuje  dalnjega  razsudjivanja ,  odpravi 
u  Duvno  za  svoga  namjestnika  Fra  Pavla  Kačića,  malobraćanina 
iz  primorja,  neka  na  njegovo  ime  onom  biskupijom  upravlja.  Na 
to  ga  vodila  i  ta  okolnost,  što  po  njegovu  savjetu  Klement  VIII 
poslije  smrti  Ugrinovića  odustao  bješe,  novoga  biskupa  za  one  kra¬ 
jeve  imenovati.  Sad  će  proti  Dominisu  Franjo  Ergelić,  predstojnik 
zagrebački,  skoro  imenovan  bosanskim  biskupom,  koj,  prisvajav  si 
pravo  i  na  duvansku  biskupiju,  odredi  za  svoga  namjestnika  u  Duvnu 
Fra  Mihovila  Runovića.  Sakupi v  pako  fratrove  bosanske  na  glavnu 
skupštinu  (16  kolov.  1608),  bude  tu  sastavljena  u  ime  svih  posla¬ 
nica  i  pomenik  na  rimsku  stolicu,  u  kojih  se  proti  Dominisovu  pre- 
svojenju  prosvjedovalo  i  zahtievalo,  da  bude  pozvan  na  izvršenje 
naredbe  od  5  srpnja  1 605.  Tu  se  o  Runoviću  balilo ,  da  je  bogo- 
slovac  i  poštenjak,  dočim  se  bezobrazno  bacalo  na  Kačića,  daje 
„apostata,  contumace  alli  suoi  superiori,  un  arca  d’  ignoranza,a  pače 
„un  ignorante,  che  pur  non  sa  leggerea,  te  da  će,  ako  i  malo  u 
časti  ostane,  i  manastire  i  duše  upropastiti.  Liepe  ti  fratarske  lju¬ 
bavi  i  bratirastva! 

Dominis  je  dobro  znao,  da  se  fratrovi  ne  će  tako  lasno  odreći  svoje 
zlatne  slobode  i  razkošna  žitka,  i  da  će  tužbami  i  napadanji  od- 
važno  proti  njemu  ustati  pred  rimskom  stolicom;  toga  radi,  da  jih 
predteče,  još  23  srpnja  1608  papi  napisa  list,  u  kora  inu  javi,  da 
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je  po  svom  prvostolničkom  pravu  poslije  smrti  zadnjega  biskupa 
duvanskoga,  od  Turaka  smaknuta,  u  Duvnu  postavio  za  obćega  na- 
mjestnika  Fra  Pavla  KaČića  bosanske  države,  muža  pobožnoga, 
koj  je  tu  čast  obnašao  i  za  predjašnjega  biskupa,  da  onom  bisku¬ 
pijom  upravlja  do  imenovanja  novoga  biskupa,  pošto  u  Duvnu  ne 
bješe  kaptola,  komu  bi  to  pravo  pripadalo.  Dodavaše  Dominis, 
da  po  njegovu  mnienju  imenovanje  novoga  biskupa  bilo  bi  ne 
shodno,  jer  mu  ona  biskupija  pristojna  odhranjivanja  pružiti  ne 
može;  da  predati  je  upravi  bosanskih  fratrova  bilo  bi  isto  kao  ju 
upropastiti,  pošto  oni  zapušćaj u  i  najsvetije  dužnosti  svoga  zvanja; 
da  biskup  bosanski,  veoma  udaljen,  i  poslovi  svoje  prostrane  bisku¬ 
pije  jako  zabavljen,  ne  bi  joj  mogao  nipošto  od  koristi  biti  i  uz 
najbolju  namjeru;  te  da  bi  najshodnije  bilo  sdružiti  ju  sa  spljet- 
skom  obližnjom  nadbiskupijom,  koja  bi  s  njome  vladala  po  na- 
mjestniku  izabranu  medju  fratrovi  bosanske  države  (v.  Spom.  XC1I ). 

Sv.  skupština  prije  riešenja  ove  razmirice  htjede  pročuti  mnienje 
i  svoga  poklisara  u  Mletcih ,  te  mu  1  listopada  1608  u  tu  svrhu 
odpravi  Dominisov  list  i  prosvjed  bosanskih  fratrova;  a  inedjutim 
naloži  Doininisu,  da  se  strogo  drži  njezine  odluke  od  5  srpnja  1605. 
Poklisar  pako  od  svoje  strane  obrati  se  umah  na  njekog  šibenič- 
koga  kanonika  (valjda  na  Tomka  Marnavića  redom  bošnjaka)  s  na¬ 
logom  po  izvješću  od  12  siečnja  1609  Alviža  Zorzi  kneza  šibenič- 
koga  na  republiku,  „a  doverli  dar  informatione  dello  stato  delli 
christiani,  che  si  ritrovano  in  quelle  parti  superiori  del  regno  della 
Brossina,  soggetti  al  signor  Turco,  della  qualitk  loro,  et  se  sarebbe 
bene  di  sottoporli  nelle  cose  spirituali  ali*  arcivescovato  di  Spalato 
con  P  assistentia  ordinaria  di  un  suo  vicario,  unendo  al  detto  arci¬ 
vescovato  ii  vescovado  di  Dalma,  che  loro  comandi  al  presente;  la 
qual  cosa  intendo  esser  molto  ambita  dal  presente  arcivescovo;  et 
obbliga  ii  detto  canonico  a  prestar  rissolutione,  acciochć  con  fonda- 
mento  della  sua  et  delP  altre  informationi,  che  aspettava  nel  mede- 
sirno  proposito,  havesse  potuto  anco  sua  signoria  illustrissima  infor- 
mar  la  sacra  congregatione  sopra  i  regolari  in  Roma,  come  le  ve- 
niva  commandato“.  Knez  pako  od  svoje  strane  dodavaše:  „io  non 
so  discerner,  che  mistero  potesse  contenire  questa  union  di  chiese, 
quando  che  seguisse,  o  come  dovesse  riuscir  grata  alla  serenitk 
vostratf  (v.  Spom.  XC111). 

Ove  zadnje  rieči  živo  kosnuše  mletačku  republiku.  Ona  je  tada 
svom  dušom  nastojala,  da  po  svaki  način  i  najmanje  zadjevice  sa 


Digitized  by  v^.ooQie 


78 


S.  LJUBIO. 


Turci  odstrani ,  dapače  tražila  je  imati  ga  dobrohotna  i  ljubezna, 
te  se  bojala,  da  je  ono  Dominisovo  nastojanje  o  duvanskoj  bisku¬ 
piji  iz  Beča  ili  iz  Madrida  poteklo,  pošto  je  izvjestno  znala,  da  su 
ova  dva  dvora  tada  odlučno  o  tom  radili,  daju  s  Turci  zavade, 
te  su  u  tu  svrhu  sve  potajne  i  javne  načine  upotrebljivali,  da  pre¬ 
vrat  navlastito  u  Hercegovini,  Crn  oj  gori  i  Arbanaškoj  uz  pire.  Sum¬ 
njičila  je  pako  Dominisa  s  te  okolnosti,  što  je  onda,  kada  je  senj¬ 
skom  biskupijom  vladao,  a  uz  prigodu,  kada  se  radilo  ob  uštapu 
ondješnjih  šuma  istoj  republici,  po  nalogu  Cesara  Rudolfa  sastavio 
bio  nacrt  hrvatskoga  primorja  i  pobližnjih  mu  turskih  prediela,  koj 
nacrt  ubavršio  bješe  u  Rimu  i  predao  istisak  stožerniku  sv.  Gjorgja ; 
s  čega  su  ga  zlobnici  sada  pred  vladom  okrivljali,  da  je  to  nacrt 
Bosne,  po  nalogu  cesarove  stranke  u  Rimu  izradjen.  Toga  radi 
mletački  senat  odpravi  odmah  pismo  kneza  šibeničkoga  svomu  po¬ 
slaniku  u  Rimu  Franji  Kontarinu,  i  zapovjedi  mu,  neka  u  tu  stvar 
do  živca  prodube,  i  čim  prije  obaviesti.  Kontarini  28  veljače  1609 
odgovori ,  da  je  pronašao  način ,  kako  će  doskora ,  u  što  se  ticalo 
spojenja  duvanske  biskupije,  pravim  Dominisovim  namjerain  u  trag 
ući,  te  dodavaše:  „T  aviso  di  Sebenico  circa  P  unione  in  Bos  si  na, 
che  procura  1’  arcivescovo  di  Spalato,  ho  gik  dato  ordine  per  sot- 
trare  alcuna  cosa ;  ma  per  me  tengo,  che  sia  desiderio  privato  deir 
arcivescovo  con  fine  di  avantaggiare  li  suoi  interessi,  accrescendo 
1’  utile  con  augumentare  la  giurisdizioneu  (v.  Spom.  XCIV).  Dne 
pako  14  ožujka  iste  godine  Kontarini  izviesti  republiku  o  pravom 
stanju  toga  posla,  naime,  da  je  već  četiri  do  šest  mjeseca,  od  kada 
je  Dominis  svoj  pomenik  podnio  papi  radi  sadruženja  duvanske  bi¬ 
skupije  sa  spljetskom ;  da  je  papa  izručio  to  pismo  svetoj  skup¬ 
štini  biskupa,  a  ova  svomu  poklisaru  u  Mletke  odaslala  s  nalogom, 
da  sve  točno  razvidi  i  prosudi,  i  svoje  obrazloženo  mnienje  pod¬ 
nese,  a  da  su  se  bosanski  fratrovi  snažno  Dominisovim  nakanam 
odprli;  priloživ  napokon,  da  će  on  sav  upliv  upotrebiti  za  to,  da 
radnje  Domiuisove  u  ovom  poslu  u  bah  udare  (v.  Spom .  XCV1. 
XCV111).  Republika  htjede  pričuti  i  mnienje  svoga  državnoga  sa¬ 
vjetnika  si.  Fra  Pavla  Sarpia.  Ovaj  odvrati:  „non  esser  chiaro 
dagli  atti  prodotti  dalle  parti  meglio  che  que’  popoli  restino  sotto 
ii  governo  del  vescovo  di  Bossina  e  de  frati  di  s.  Francesco,  ov- 
vero  si  uniscano  al  1*  arcivescovo ;  asserendo  ambe  le  parti,  aver  per 
scopo  ii  scrvizio  di  Dio;  ma  che  ad  ogni  modo  per  molte  ragioni 
ii  ridur  li  popoli  di  Dalma  et  Craina  sotto  Spalato  sii  cosa  piena 


Digitized  by  v^.ooQie 


O  MARKANTUNU  DOMINISU. 


79 


di  gravissimi  pericolia;  te  je  zato  napokon  savjetovao,  neka  se  za 
sada  spljetski  nadbiskup  tadovolji  „della  diocesi  havuta  šino  al 
presenteu  (v.  Spom.  XC1X). 

Medjutim  republika  o  svem  obaviesti  svoga  obćega  providura  u 
Dalmaciji  Iv.  Fr.  Zane,  i  7  ožujka  1609  naloži  mu,  neka  nastoji 
„đe  impedire  la  đetta  unione  nel  modo,  che  stimarete  piii  conve- 
niente,  parlandone  anco  cdlT  arci  veseo  vo,  et  avertendolo,  che  questo 
a  lui  poco  o  nulla  puč  giovare,  ma  ben  causare  alP  incontro  incon- 
venienti  di  male  conseguenze ;  et  che  spetialmente  apportano  a  noi 
queste  attioni  dispiacere  et  mala  sodisfattione,  onde  deve  egli  aste- 
nersene“  (v.  Spom.  XCV).  Odgovori  Zane  24  ožujka  i.  g.,  da  će  sve 
upotrebiti,  da  skloni  Dominisa  na  vladine  zahtjeve,  „se  ben  č  pre- 
lato,  che  mi  ha  travagliato  molto,  et  ho  havuto  non  poco  che  fare 
li  di  passati  a  rimoverlo  di  un  concetto,  che  haveva  circa  la  con- 
fermatione  delP  arciprete  đ’  Almissa ,  nella  quale  haveva  aggionte 
fuor  delF  ordinario  alcune  parole,  che  facevano  pregiudicio  al  jus 
eligendi,  che  hanno  gli  Almissani;  gli  era  anco  entrato  in  pensiero 
di  voler  succedere  nelle  spoglie  di  un  prete  morto  nella  sua  giu- 
risdictione,  nella  qual  cosa  gli  ho  detto  chiaramente,  che  cib  non 
le  sari  mai  permesso  dalla  serenissima  republica,  nel  stato  della 
quale  questi  sono  assolutamente  patroni  del  suo,  onde  si  č  ritirato; 
con  tutto  cio  non  diffido  di  non  conseguire,  quanto  desidera  vo- 
stra  serenitku  (V.  Spom.  XCV11).  U  ostalom  osvade  Zaneve  proti 
Dominisu  ovdje  navedene,  nesmiju  se  namah  odsuditi.  Trebovalo 
bi  znati  i  Dominisove  razloge,  te  pravo  stanje  stvari;  dočim  je 
dobro  poznato,  da  se  je  republika  rado  miešala  u  čisto  crkvene 
poslove,  i  ne  malo  zakona  stvarala,  koji  su  crkvena  prava  podosta 
vriedjali.  Dominis,  koj  je  iskreno  ljubio  i  štovao  republiku,  bit  će 
i  u  tom  bez  dvojbe  koju  žrtvu  svoje  duhovne  vlasti  na  nje  umi¬ 
renje  prikazao.  Novu  još  veću  položi  sada  u  pitanju  duvanske  bisku¬ 
pije.  Tu  njegovi  razlozi  bili  su  jasni,  neoborivi;  a  njegove  na¬ 
mjere,  svete,  spasonosne,  te  obraćene  i  na  korist  same  republike, 
jer  se  onim  putem  nje  upliv  mogao  bezopasno  i  polagano  razpro- 
straniti  na  kršćane  svih  susjednih  predjela  Turčinu  podčinjenih. 
Zane  dakle  iz  Zadra  prebrodi  se  u  Spljet,  da  Dominisa  skloni  na 
javne  želje.  Ovaj  mu  ne  zataji  ni  najmanje  okolnosti  u  stvari;  reče 
mu  napokon,  da  je  naime  nastojao  u  Rimu,  neka  se  đuvanska  bi¬ 
skupija  sa  njegovom  spoji  i  s  toga,  pošto  je  za  stalno  držao,  da 
će  to  po  volji  biti  i  samoj  republici,  koja  ga  u  tom  s  prva  odlučno 
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podupirala,  a  onim  dušam  na  korist,  posto  ondješnji  fratrovi,  veoma 
neuki  i  stari,  nisu  svojih  dužnosti  izpunjavali.  Zane,  obavješćujuć 
11  travnja  svoju  vladu  o  svom  sastanku  sa  Dominisom,  primjeti: 
„conclusi  et  fermai  seco  in  questa  maniera:  che  quanto  a  se  si  sari  a 
del  tutto  rimosso  da  questi  pensieri,  et  haveria  troncato  ii  negocio, 
quanto  havesse  potuto ;  ma  se  fosse  stato  stimolato  a  continuare  la 
prattica  o  del  monsignor  nontio  o  per  via  di  Roma,  non  haverebbe 
fatto  in  essa  alcun  progresso,  se  prima  non  ne  havesse  dato  conto 
a  vostra  serenitk,  accič  che  da  lei  si  fosse  preso  quelF  espediente^ 
che  havesse  parso  alla  prudenza  suaa  (v.  Spom.  C).  Sam  pako  Do- 
minis  4  svibnja  obrati  se  poslanicom  na  dužda ,  u  kojoj ,  živo  žaleć, 
što  se  zli  jezici  čuju  a  njegove  čiste  namjere  sumnjiče,  uvjeravaše 
ga,  da  ga  je  na  onaj  rad  povela  najviše  korist  same  republike ;  te 
odlučno  odbijajuć  od  sebe  i  najmanju  sjenku,  koja  je  mogla  i  ma 
kako  potamniti  njegovu  prečistu  vjernost  napram  republici,  zaklju¬ 
čivaše  ovako:  „ma  perche  i  frati  muovono  garbugli,  et  si  temono 
alcuni  pericoli  mostratimi  dair  illustrissimo  Zane,  io  ricevo  ogni 
minimo  cenno  del  mio  principe  per  comandamento  et  regola  delle 
mie  attioni ,  et  assicuro ,  di  non  mover  un  pelo  di  simili  negotii 
senza  communicarli  et  riceverne  đalla  serenitk  vostra  ii  consensoa 
(v.  Spom.  Cl).  I  tiem  se  ta  razmirica  sasvim  prekinu  l. 

Opaziv  Dominis  u  pohadjanjih  svoje  biskupije  ne  malo  kvara 
duhovnoga  navlastito  u  svećenstvu,  a  obaviešćen,  da  ga  je  još  više 
po  biskupijah  svojoj  prvostolici  podčinjenih,  Rimom  potaknut,  da 
ga  otrese,  kanio  je  u  ovo  doba  sazvati  državni  sabor  u  Spljetu. 
Nego  dobro  uvjeren,  da  bi  zli  jezici  mogli  i  tu  njegovu  dičnu  i 
dušnu  namjeru  mletačkoj  vladi  izkazati  kao  izliku,  pravo  pako  na 
svrhe  tudje  ili  na  svoje  izpraznosti  obraćenu,  4  svibnja  1609  od- 
pravi  pismo  na  dužda,  u  kom  mu  medju  drugi  mi  stvarmi  i  ob  onom 
ovako  razlagaše  :  „non  resterč  di  signiticare  alla  serenitk  vostra, 
che  con  sua  buona  gratia  vorrei  celebrare  quest’  anno  la  rnia  prima 
sinodo  provinciale,  trovandomi  a  ci6  obbligato  non  solo  dalli  sacri 
canoni  et  concilii,  massime  dal  Tridentino,  ma  anco  havendone  io 
havuto  questo  ordine  da  Roma.  Et  prometto  di  non  passar  decreto 

1  0.  Farlat  jezuvita  tjera  nadalje  ovim  poslom,  i  veli,  da  se  je  ova 
razmirica  stoprv  onda  dokončala,  kada  je  Dominis  u  Englezku  po- 
bjegnuo.  Ali  si  sam  protuslovi,  pošto  kašnje  kaže,  da  je  Đartuo  Kačić 
postao  makarskim  biskupom  i  duvanskim  upravljateljem  već  g.  1615, 
a  Dominis  otidje  20  rujna  1616  (Illyr.  Sacr.  IV.  181). 
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alcuno,  eh’  io  non  lo  communichi  con  ehi  mi  sar&  da  vostra  sere- 
nitk  ordenato.  Piacesse  a  dio,  che  si  rinovasse  la  frequenza  di  questi 
sinodi  et  concilii  provinciali ,  et  che  li  principi  istessi  li  solecitas- 
sero,  che  molti  disturbi  si  sopirebbero,  et  si  troncarebbe  inolto  la 
forza,  a  ehi  n’  ć  cagionew.  O  tom  saboru  nemamo  više  nikakove 
uspomene,  vjerojatno  da  gaje  i  sada  vlada  od  toga  odvratila.  Ostaje 
samo  viest  o  djelcu,  što  je  ove  godine  1609  odaslao  sv.  skupštini, 
da  ju  o  stanju  svoje  biskupije  obaviesti,  pod  naslovom:  „relatio 
status  ecclesiae  Spalatensis  de  anno  1609u. 

Iste  godine  prodje  Dominis  iz  Spljeta  na  Brač,  ali  ne,  ko  što 
krivo  veli  Farlat  (Illyr.  Sacr.  III.  489),  da  pohodi  tri  ondješnje 
crkve  sebi  podčinjene,  jer  je  Brač  ciel  spadao  pod  hvarsku  bisku¬ 
piju,  nego  valjda  da  razgleda  svoja  imanja  ondje  ležeća. 

XIII. 

Borba  sa  Andreucciom  radi  nadarbine  obnovljena,  medjusobnim 
ugovorom  konačno  riesena.  —  Posreduje  u  trogirskoj  razpri  o 
biskupovu  namjestniku.  —  Opet  se  s  Andreucciom  zavadja  radi 

crkvene  oblasti. 

(1609—1616). 

Prozborisrao  gori  o  razmirici  Dominisovoj  i  Andreucciovoj  glede 
nadarbine,  i  kako  se  za  onda  bješe  utaložila.  Dominis  se  bio  ugo¬ 
vorom  obvezao,  da  će  Andreucciu,  trogirskomu  biskupu,  izplatiti 
sve,  što  mu  do  konca  god.  1606  na  račun  nadarbine  dugovao;  i  to 
točno  izpuni.  Nego  sliedeće  godine  kuga  pritisnu  Spljet,  te  s  toga 
nadbiskupove  zemlje  ostadoše  u  ledini.  Ova  okolnost  uništi  Domi- 
sove  dohodke ;  čega  radi  ovaj  sasvim  pravedno  zahtievaše,  da  bude 
za  ovu  godinu  od  svakoga  nameta  oprošćen ,  a  u  naprieda  da  će 
vjerno  svoje  dužnosti  izvršivati.  Andreucci,  znajuć  dobro,  da  s  više 
uzroka  Dominisa  u  Rimu  jako  preziru,  te  da  mu  ondje  pobjeda 
svakojako  osigurana,  zabaci  Dominisove  tvrdnje  i  zahtjev,  i  opet 
se  po  svojih  prijateljih  obrati  tužbom  na  auditora  rimske  komore, 
da  mu  proti  Dominisu  pravicu  vrši.  Medjutim  Dominis,  da  svoju 
isku  iskrenim  postupanjem  podupre,  položi  kod  kaptola  na  Andre- 
ucciovo  razpolaganje  500  dukata  za  g.  1608,  ali  mu  sve  badava. 
Auditor  odsudi,  da  Dominis  izplati  umah  za  one  dvie  godine  900 
dukata;  a  kad  ne  bi  ni  na  to  pristao,  odredi  dalje,  da  bude  pomoću 
državne  sile  natjeran.  Dominis  se  sada  tomu  riešenju,  ako  i  nepra¬ 
vednu,  prilagodi ;  no  ne  mogući  on  čas  svu  svotu  pobrati,  a  gonjen 

B.  J.  A.  X.  6 


Digitized  by  LjOOQle 


82 


S.  LJUBIĆ. 


na  ukupnu  izplatu,  stavi  kod  suda  u  poklad  toliko  svojih  pokret¬ 
nina,  da  su  dug  namiriti  mogle,  s  očitovanjem,  da  se  razprodadu, 
kad  ne  bi  na  opredieljeni  rok  svoj  obvez  izpunio.  Nego  i  u  taj 
par  ne  nadje  se  u  stanju,  da  svoju  rieč  održi;  a  pošto  se  uvjeri, 
da  će  njegove  pokretnine,  do  kojih  je  mnogo  držao,  čim  prije  uz 
dražbu  biti  razprodane,  opre  se  u  sudu,  tvrdeć,  da  one  u  vried- 
nosti  dug  njegov  daleko  nadmašuju.  Malo  kašnje  podje  mu  za  ru¬ 
kom,  i  bez  sudačke  dozvole  svoje  pokretnine  na  trag  dobiti.  Obe¬ 
ćavaše  ipak,  da  će  svoj  dug  na  kratko  izplatiti;  nego  Andreucci 
poslije  njekoliko  odročba  uvjeren,  da  u  njega  prave  odluke  nema, 
opet  ga  u  Rimu  obtuži.  Sada  nm  Pavao  V  zabrani  ulaz  u  crkvu 
(29  srpnja  1609).  Dominis  ni  tiem  se  ne  da  skloniti  na  izplatu;  te 
bude  sliedeće  godine  (5  stud.  1G10)  uz  novu  isku  Andreucciovu  i 
same  uprave  svoje  nadbiskupije  lišen.  Jedva  koncem  god.  1611  po 
dobrih  ljudih,  naime  po  patriarhi  oglejskom  i  mletačkom,  bi  ova 
razpra  ugovorom  (27  pros.  1612.  V.  Spom.  Cll)  konačno  riešena. 
Po  ovom  Dominis  se  obveza,  izplatiti  trogirskomu  biskupu  za  prošle 
godine  2300  dukata,  i  to  ovako:  500  za  mjesec  dana,  1000  za  doj- 
duće  porodjenje  B.  M.  D.  (8  rujna  1612),  a  ostalo  na  obične  na- 
stavše  rokove,  tako  da  k  onim  500  godišnjim  imao  dodati  još  500 
na  račun  staroga  duga,  dok  ga  bude.  Dominis  morao  je  jošte  oskr- 
biti  ugovor  dobrim  jamcem,  a  Andreucci  privoli,  da  ga  u  Rimu 
rieše  crkvenih  kazni  onda  samo,  kad  papa  isti  ugovor  potvrdi.  Slie- 
dećega  dana  Andreucci  prikaza  se  u  senat,  i  zamoli  vladu,  neka 
izvoli  ugovoru  papinsku  potvrdu  izposlovati.  Dužd  mu  izjavi  vla¬ 
dinu  zadovoljnost,  što  se  napokon  ova  razmirica  obezbjedila,  i  obeća 
mu,  da  će  se  vlada  rado  za  onu  potvrdu  zauzeti.  A  biskup  će  mu 
na  to :  „io  Y  assicuro,  che  serviro  a  monsignor  di  Spalato  con  ogni 
affetione,  et  mi  sforzero  sempre  di  mostrarmi  non  indegno  della 
gratia  di  vostra  serenitku.  Puke  rieči,  k6  što  ćemo  vidjeti  u  na¬ 
preda.  Senat  umah  naloži  svomu  poslaniku  u  Rimu  Tomasu  Con- 
tarinu,  neka  čim  prije  taj  posao  obavi,  i  opetova  mu  isti  nalog 
21  siečnja  1612,  dođajuć:  „et  la  gratia  ci  sark  di  contento  et  di 
molta  consolatione  a  questi  prelati,  che  con  tal  mezzo  saranno 
meglio  confirmati  nell'  unione  et  concordiaw.  Dne  14  siečnja  i.  g. 
poslanik  izruči  papi  pomenuti  ugovor  uz  vladinu  preporuku,  da  ga 
potvrditi  izvoli.  Papa  radostno  primi  tu  viest,  i  obeća  poslaniku 
„di  confermare,  quanto  si  desideravau  (v.  Spom,  CI11 — CV),  Dne 
pako  21  siečnja  poslanik  dojavi  senatu  govor,  što  je  taj  dan  u 
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istom  poslu  s  papom  imao:  „domanđai  đoppo  a  sua  beati tuđine 
quello,  clie  haveva  commandato  delP  accordo  seguito  tra  Y  arcive- 
scovo  di  Spalato  et  ii  vescovo  di  Trau.  Ella  mi  disse,  che  haveva 
dato  ordine,  che  fosse  confermato,  quanto  si  conteneva  nell’  instru- 
mento  accordato  fra  essi:  et  mostrč  desiderio  di  esser  informato 
per  sua  sodisfattione,  se  in  caso,  che  ne  seguisse  la  morte  delT  arci- 
vescovo,  quella  chiesa  fosse  stata  sufficiente  per  1’  estintione  del 
debito  al  vescovo  di  Trati,  et  per  sustentar  V  arcivescovo  succes- 
sore.  lo  le  risposi ,  che  credevo ,  che  V  entrate  di  queH’  arcivesco- 
vato  haverebbero  potuto  bastare  alla  sodisfattione  del  debito  et  ad 
allimentare  quello,  che  fosse  stato  eletto,  et  mantenersi  con  riputa- 
tione.  Replico  sua  beatitudine,  che  haveva  commesso  al  secretario 
de’  brevi  V  espeđitione.  Onde  stimo  esser  necessario ,  che  sia  qui 
qualcheduno  per  ii  vescovo  di  Trau,  che,  occorrenđo  alcuna  spesa, 
possi  far  V  esborso  per  ii  levar  delle  bolleM.  Papa  je  dakle  dvojio 
o  tora,  da  se  iz  dohodaka  spljetske  nadbiskupije  Andriucciova  na- 
darbina  namiriti  može ,  a  ipak  je  na  to  tjerao  Dominisa  i  najstro- 
žijirnl  crkvenimi  kazni.  Sada  mu  pako  sva  skrb  za  Anđreucciovć 
novce.  Čudne  li  stvari ;  a  ta  kukavica  uprav  sada,  u  Što  je  Domi¬ 
nisa  u  Rimu  biedio  radi  neizplaćene  mu  nadarbine,  u  isto  je  doba 
on  sam  na  temelju  istih  uzroka  a  jamačno  neistinitih  uzkraćivao 
nadarbinu  patriarhu  oglejskomu  uprav  od  500  dukata,  koju  mu 
dužan  bješe  izplaćati  iz  svojih  dohodaka,  te  se  1  ožujka  1608  u 
senatu,  a  ne  u  Rimu,  rješavalo,  neka  mu  se  dohodci  uzapte. 

Ugovor  bi  napokon  i  sv.  stolicom  odobren,  a  Dominis  crkvenih 
kazni  riešen;  i  tiem  se  svrši  ova  desetgodišnja  razmirica,  samo  ipak, 
da  ustupi  mjesto  drugoj  ne  manje  važnoj  o  crkvenoj  oblasti,  koja 
se  do  mala  s  ove  dakako  izkresala. 

U  tom  dočuv  trogirska  obćina,  da  Andreucci,  koj  je  svoje  dne 
mjesto  u  Trogiru,  gdje  ga  zvanje  vezalo,  u  Viđenu  sprovadjao,  a 
ipak  bezdušno  dohodke  trogirske  biskupije  brao,  kani  ondje  za 
svoga  namjestnika  postaviti  njekoga  Petra  Tomasića  iz  Omiša,  ože¬ 
njena  8  njekom  Trogirkinjom  a  ništa  ne  manje  skoro  svećenikom 
redjena,  skupi  se  u  vieće,  i  zaključi :  „che  fossero  scritte  lettere  al 
detto  illustris8imo  vescovo,  et  supplicarlo,  che  non  mandasse  per 
vicario  detto  Thomaseo ;  et  caso  che  lo  volesse  mandare ,  che  fus- 
sero  mandati  ambasciatori  a  supplicare  sua  santitk,  che  si  degnasse 
levarlow.  Biskup,  mjesto  da  usliši  te  pravedne  zahtjeve,  i  ukloni 

tako  smutnje,  o  kojih  nije  mogao  dvojiti,  da  će  ondje,  ako  ga  po- 
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stavi,  svakojako  nastati,  naloži  Tomasiću,  da  u  Trogir  prodje,  i 
upravu  one  biskupije  u  svoje  ruke  preuzme.  To  nesmotreno  i  bez¬ 
obrazno  ponašanje  Andreucciovo  potaknu  kaptol  i  manastire  tro¬ 
girske,  da  se  na  papu  prituže,  koj  naloži  svomu  poklisaru  u  Mletcih, 
neka  tu  stvar  razvidi  i  izviesti.  Medjutim  Tomasić  svojim  pretjera¬ 
nim  postupanjem  uzpirivaše  vatru  domaćega  razdora,  a  imao  nje- 
koliko  svojaka  po  ženi,  koji  su  za  njega  držali.  Augustin  Tron 
knez  trogirski,  bojeć  se  veće  smutnje,  nastojale  o  tom,  da  Tomasić 
umah  otide.  Dominis  na  prvi  glas  toga  nereda,  pohiti  u  Trogir,  da 
tu  razpru  u  taloži.  I  zbilja  Dominis,  došav  u  Trogir,  „si  mise  di 
mezzoa ,  piše  Tron,  „et  trovo  questo  temperamento :  sustituisse 
(naime  Tomasić)  un*  altro  in  luoco  suo,  et  che  esso  stesse  privata- 
mentea.  Tomasića  izmieni  Gjorgje  Inglica  u  časti  namjestnika  bi¬ 
skupova;  ali  do  mala  započe  Tomasić  opet  se  pačati  u  duhovnu 
upravu,  8  čega  novog  mrzluka  u  gradu.  Tron,  da  svemu  stavi  kraj, 
zapovjedi  Tomasiću,  da  se  on  čas  iz  grada  izseli,  te  27  pros.  1612 
sve  j^vi  obćemu  providuru  u  Zadru  Filipu  Pasqualigo,  koj  4  siečnja 
Bliedeće  godine  svoju  vladu  u  Mletcih  obaviesti  (v.  Spom.  CV1T).  An- 
dreucci  iz  Viđena  27  siečnja  1613  obrati  se  poslanicom  na  dužda, 
tvrdeć,  da  su  njekoji  zlohotnici  naveli  trogirskoga  kneza  na  odstra¬ 
njenje  njegova  namjestnika ;  te  zahtievaše,  neka  ovaj  bude  povraćen 
u  čast,  koju  mu  je  on  uz  dovoljno  promišljanje  povjerio,  pošto  u 
Trogiru  muža  za  nju  vrstna  ne  nalazi.  I  papinski  poklisar  u  Mletcih, 
Andreucciom  zaveden,  22  ožujka  i.  g.  ovako  se  u  senatu  izrazi: 
da  se  je  Tomasić  svojom  ženom  razstavio  (?) ;  da  je  već  stupio  „in 
sacrisu,  a  da  će  mu  žena  u  duvne  (a  da  ne?  to  se  moralo  u  isto 
doba  obaviti) ;  neka  se  dakle  ova  stvar  dobro  promotri,  crkvenomu 
sudu,  da  ju  razvidi  i  prosudi,  ostavi,  te  napokon  u  senatu  svako 
riešenje  u  ovom  poslu  obustavi.  Sve  bada;  Tomasić  osta  u  Omišu. 

Jedva  istekla  godinica,  a  eto  nove  borbe  medju  Dominisom  i  Andre¬ 
ucciom  ;  a  sada  se  radilo  o  crkvenoj  oblasti.  Andreucci  iz  puke  osobne 
mržnje  izobćuje  njekoga  kanonika  i  njeke  svećenike  svoje  biskupije, 
izlićno  8  toga,  što  gradjanski  nesklad  podpaljuju.  Ovi  se  prizivlju  na 
Dominisa  kao  prvostolnika ;  a  ovaj,  točno  i  vjerno  prosudiv  stvar,  po 
pravu,  koje  mu  zakonito  pripadalo,  ukida  biskupovu  odluku  nared¬ 
bom,  koja  je  po  običaju  ondašnjih  vremena  na  vratili  trogirske  crkve 
pribita.  Andreucci  akoprem  je  dobro  znao,  da  Dominis  stoji  na  pravnoj 
stazi,  poznavao  je  još  bolje,  da  se  Rim  već  davno  a  sada  navlastito 
napinje,  da  što  više  može  iztrga  ta  prastara  prvostolnička  prava  i 
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k  sebi  pritegne,  i  jošte  da  na  Dominisa  rimski  dvor  s  više  uzroka 
mrko  gleda;  te  nepristojnim  načinom  dade  Dominisovo  pismo  odbiti 
i  zabaciti.  Zatiem  potvrdjujuć  svoje  prvo  riešenje  u  onom  poslu,  pro¬ 
glasi  Dominisovo  kao  nezakonito  i  njegovo  pravo  vriedjajuće ;  i  na¬ 
loži  napokon  pod  kaznom  izobćenja,  da  nitko  od  njegove  biskupije 
ne  smije  stupiti  pred  sud  Dominisa  ili  Dominisovih  izaslanika,  po¬ 
što  je  on  sam  vrhovni  sudac  u  svem,  što  se  trogirske  biskupije 
tiče.  Dominis ,  da  ga  s  te  zablude  na  pravi  put  privede,  25  stude¬ 
noga  1613  odpravi  mu  dosta  umjereno  pismo,  u  kom,  pobroji v  mu 
mnogobrojne  njegove  griehe,  a  svoju  oblast  nad  njim  utvrdjujuć  na 
nepobitnih  temelj  ih  katoličke  crkve,  ozbiljno  ga  savjetovaše,  neka 
se  neurednosti  i  nasilnosti  okani,  neka  svoje  svećenstvo  dosta  uzru¬ 
jano  umiri,  i  svomu  se  prvostolniku  po  propisih  istom  crkvom  sastav¬ 
ljenih  pokori,  ili  „si  grave  tibi  videtur  id,  quod  esthumanae  superbiae 
intolerabile,  ut  mihi  subdaris ,  aliam  sedem  quaere,  et  non  quam- 
cumque,  sed  supremam  et  apostolicam,  dum  nemini  vis  subdi ;  Tra- 
guriensis  enim  sedes  subdita  est  Spalatensi ,  et  immediatum  supe- 
riorera  tuum,  tuum  patrem  ac  judicem  habes  me  archiepiscopum 
Spalatensera,  tuum  metropolitanum  et  primatemw.  Andreucci  ne  za¬ 
kasni  mu  odgovoriti  svojom  poslanicom  od  15  prosinca  1613,  u 
kojoj,  odbijajuć  krupnimi  izrazi  i  golim  neznanstvom  Dominisove  sa¬ 
vjete,.  napokon  mu  predbacivao,  da  ne  zna  crkvenoga  prava :  „prae- 
clarum  eloquentia  et  non  vulgari  eruditione  te  virum  agnosco,  sed 
forsitan  jurispruđentiae,  sicut  caeterarum  artium  metam  nondum 
attigisti ;  unde  non  incongruum  foret,  si  a  forensibus  muniis  absti- 
neres,  aliisque  in  arte  peritis  hane  provinciam  demandare  ,u.  Ovako 
su  nas  tudjinci  uviek  ne  samo  gulili,  nego  još  i  grdili ! 

Videći  napokon  Dominis,  da  Andreucci  u  svojoj  opornosti  sve 
više  jači,  pače  da  njegove  savjete  i  naloge  ruglom  obsiplje ,  2  ve¬ 
ljače  1614  proglasi  Andreuccia  kao  izobćena  i  dotično  pismo  posla 
pribiti  na  vratih  trogirske  crkve,  u  što  se  ovaj  u  istoj  crkvi  na¬ 
lazio  (v.  Spom.  CXI1 ).  U  pismu  nabrojiv  mu  mnogobrojna  bezako¬ 
nja,  i  kako  ga  višeput  bezuspješno  na  red  pozivao,  napokon  ga 
kao  nemoćno  truplo  od  sebe  i  od  crkve  odbacuje,  dok  se  ne  po¬ 
boljša  i  na  razum  povrati.  U  isto  je  doba  odpravljao  Dominis  tu 

1  Ove  je  poduge  poslanice  natiskao  Farlat  (Illyr.  Sacr.  III.  489 — 
492).  Nalaze  se  u  rukopisu  Mareiane  u  Mletcih  Glas.  XI.  lod.  42; 
prepis  je  „ex  authentico  extante  apud  dominum  archipresbiterum  8. 
Hyeronimi  Illyricorum  de  urbe“. 


Digitized  by  Ljoooie 


86 


S.  LJUBIO. 


svoju  odluku  na  sve  biskupe  sebi  podčinjene  s  nalogom ,  neka  ju 
javno  proglaše  i  izvrše  !. 

Postupanje  Dominisovo  proti  Andreucciu  sbudi  u  trogirskom  gra- 
djanstvu  i  svećenstvu  golem  metež.  Njekoji  gradjani  hoće,  da  svoje 
poslanike  pošalju  u  Mletke  za  pomoć,  ali  jih  knez  Augustin  Tron 
od  toga  odvraća  i  tješi,  te  5  veljače  1614  o  svem  svoju  vladu  oba¬ 
vješćuje.  Svećenici  navlastito  uz  taj  metež  pohite  do  najsmjelijih 
zločina.  Njeki  djakon  i  podjakon  smaknuju  svećenika,  a  malo 
kašnje  isti  djakon  postaje  žrtvom  osvete.  Biskup  hoće,  da  sam 
podjakona  sudi,  a  pošto  rau  se  mletački  knez,  koj  si  to  pravo  pri¬ 
svajao,  opire,  obraća  se  na  papinskoga  poklisara  u  Mletcih,  da  kneza 
osvadi.  Poklisar  ode  u  senat;  no  badava  se  trudi,  da  se  ona  istraga 
biskupu  ustupi  (21  ožujka  1614).  Do  mala  njekoji  pokušaju,  da  otruju 
biskupova  namjestnika,  u  što  je  sv.  misu  govorio.  Knez  Tron  17  srp. 
i.  g.  javi  senatu,  da  je  dan  prije  stavljeno  „nelF  ampolla  del  vino 
per  la  messa  del  veleno,  et  celebrado  la  santa  messa  monsignor  vi- 
cario  di  que^o  reverendissimo  vescovo,  si  tossic6tt  (v.  Spom.  CXIII). 
Biskup  je  osvadjao  dva  svećenika,  te  zahtievao  od  kneza  javnu  silu, 
da  jih  utamniči,  a  ovaj  mu  ju  uzkraćivao,  te  napokon  svećenici 
budu  3  srp.  1615  po  obćem  providuru  Venieru  kao  nevini  proglašeni. 

Ožujka  1614  Dominis  iz  Spljeta  prodje  u  Mletke  zato,  da  ust- 
meno  ondješnjega  poklisara  papinskoga  o  pravom  stanju  svoje  raz¬ 
mirice  sa  Andreucciom  obaviesti.  Iz  Mletaka  pako  i  pismeno  obraz¬ 
loži  pravo  stanje  ove  stvari  na  sv.  skupštinu  stožernika  u  Rimu. 
Predsjednik  ove  skupštine  malo  zatiem  pozva  ga  listom,  neka  mu 
sve  spise,  koji  su  se  te  razpre  ticali,  u  Rim  pošalje.  Dominis  nije 
jih  pri  sebi  imao,  te  mu  5  travnja  odgovori,  da  su  u  Spljetu,  i  da 
do  200  i  više  strana  dosižu.  Odpravi  mu  ipak  kratki  nacrt  ciele 
razmirice,  navadjajuć  glavne  osvade  i  svoje  razloge  i  prava;  za- 
ključujuć  napokon,  da  je  pripravan  primiti  ukor,  kad  bi  sv.  skup¬ 
ština  pronašla,  da  je  u  čem  crkvene  zakone  povriedio.  Ali  pravice 
ni  sada  ne  dobi.  Dr.  Albertić  pomnjivo  je  sakupljao  u  Spljetu  do 
najmanje  Dominisove  riečce,  i  sve  omašćeno  doglašivao  Andre¬ 
ucciu,  a  ovaj  pako  Dominisovim  neprijateljem  u  Rimu,  da  si  tom 
zaslugom  i  na  ovom  polju  pobjedu  obezbjedi. 

Medjutim  u  Trogiru  gradjanski  nemir  sve  više  rasao.  To  prisili 
napokon  ondješnjega  kneza  Franju  Trona,  da  gradsku  posadu  ojači. 


I  ova  dva  spisa  kod  Farlata  (1.  c.  str.  492). 
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Ovaj  15  siečnja  obaviesti  senat  o  pogibelji,  koja  Trogiru  s  tih  ne¬ 
mira  prieti,  i  kako  pomnjivo  nastoji,  daju  odvrati;  dodavaše  pako, 
da  kad  bi  do  sukoba  došlo,  ima  dovoljno  sile,  da  nemirnjake  u  red 
privede.  I  samim  gradjanom  dosadi  to  uzrujano  stanje  proiztičuće 
i  sada  najviše  iz  svećeničkih  borba  i  novih  izobćenja  (v.  Spom. 
CXII1.  CXIV.  CXIX ),  te  sakupe  vieće  i  opet  odluče  u  Mletke 
svoje  poslanike  odpraviti ,  da  snažne  obskrbe  izmole.  Ali  jih  s  te 
namjere  knez  Tron  opet  ukloni,  osigurav  jih,  da  će  on  čas  njihove 
želje  senatu  javiti,  neka  bi  shodni  liek  tomu  zlu  čim  prije  iznašao. 
I  nadje  ga. 

Borba  Dorainisova  sa  Andreucciom  sve  je  žešće  napredovala.  Senat 
je  mletački  na  Dominisovu  stranu  nagibao(v.  Spom.  CXV1L  CXV11T)9 
ali  se  u  nju  pačati  iz  više  razloga  uztezao.  Ukinu  ju  sam  Dominis 
sa  svojom  odrekom  na  biskupsku  čast  i  sa  odlazkom  u  Englezku. 

XIV. 

Dominis  traži  si  pomoćnika,  da  se  u  miru  sasvim  knjizi  posveti. 
Nastoji  o  poboljšanju  svoga  svećenstva,  i  o  ukrasu  spljetskoga 
Dioklecianova  hrama,  i  brani  odvažno  stara  prava  svoje  stolice. 

(1613—1616). 

Svakojake  razpre  i  prepirke,  u  kojih  se  Dominis  već  od  davna 
neprestano  zapleten  nalazio,  te  razni  i  težki  poslovi,  sa  njegovim 
zvanjem  kao  nadbiskup  i  prvostolnik  skopčani,  bjehu  mu  podosta 
zdravlje  pokvarili.  Znao  je  pako  prem  dobro ,  da  uz  svu  njegovu 
mudrost  osobnu  i  revnost  u  pastirovanju  nije  mu  ni  ma  koje  nade 
do  višje  časti,  za  kojom  je  hlepio,  pošto  mu  rimski  dvor  i  u  naj¬ 
manjih  poslovih  bud  koje  zadovoljštine  umjetno  uzkraćao;  dapače 
je  tvrdo  uvjeren  bio,  da  ovaj  postojano  vreba,  kako  da  ga  u  svoje 
čapeti  zgrabi.  Da  se  dakle  pretežkoga  bremena  oslobodi  i  svojih 
neprijatelja  rieši,  odluči  napokon  u  mirno  se  stanje  povući,  te  se 
sav  znanstvenim  radnjam,  koje  bješe  odavna  u  svojoj  pameti  začeo 
i  u  mnogom  obradio,  posvetiti.  Toga  radi  studenoga  1613  obrati 
se  pismeno  na  mletačko  vieće,  u  kom  se  izjavi,  da,  pošto  mu  sla¬ 
bost  tiela  ne  dopušća  na  dalje  nositi  težak  jaram  svoje  prvostolne 
crkve,  rado  bi  ga  sa  pravom  nasljedstva  ustupio  jednomu  podpo- 
pomoćniku,  podložniku  dakako  mletačkomu,  i  na  koga  bi  isto  vieće 
privolilo.  Predlagaše  dalje  za  tu  službu  Viska  de  Franceschia  iz 
Kopra,  po  njegovu  mnienju  ovomu  zvanju  podosta  dorasla  i  vladine 
milosti  dostojna;  a  napokon  moljaše  isto  vieće,  neka  se  postarati 
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dostoji ,  da  rimski  dvor  taj  njegov  predlog  prihvati.  Republika  rado 
prista  na  Markantunove  želje,  i  još  23  studenoga  iste  godine  od- 
pravi  njegovo  pismo  na  svoga  poslanika  u  Rimu  s  primjetbom,  da, 
pošto  je  želja  senata  uz  ovu  prigodu  s  drage  volje  „gratificar  questo 
prelato  meritevole  et  amato  da  noi  per  tutte  le  sue  buone  condi- 
tioni,  et  per  esser  di  faraiglia,  che  si  č  sempre  mostrata  fedele  et 
devota  alla  republicaa,  srčeno  pri  onom  dvoru  podupre  Dominisovu 
prošnju,  „portando  ii  merito  della  bontk  et  virtii  del  detto  prelato, 
et  con  efficaccia  dimostrando  V  affetto ,  col  quale  desideriamo ,  ch’ 
egli  resti  gratificatoa  (v.  Sponi .  CVIII).  U  isto  doba  posla  Dominis 
u  Rim  svoje  punomoćnike,  da  mu  uz  pripomoć  poslanika  mletač¬ 
koga  i  svojih  prijatelja  tu  namjeni  uživotvore.  Po  njegovom  na¬ 
putku  ovi  su  morali  i  to  izposlovati ,  neka  mu  se  dozvoli ,  da  si 
predloženi  pomoćnik  u  spljetskom  kaptolu  pridržati  uzmogne  jedno 
kanoničko  sielo  i  jedno  razpoloživo  crkveno  dobro,  da  tako  Domi- 
nisu  bude  moguće  pričuvati  si  onoliko  iz  nadbiskupskih  dohodaka, 
koliko  mu  za  pristojno  življenje  trebovalo.  Poslanik  mletački  30  stu¬ 
denoga  odgovori  svomu  vieću,  da  će  po  primljenom  nalogu,  uz- 
pitan  za  pripomoć,  Markantunovim  punomoćnikom  po  mogućnosti 
na  ruku  biti,  akoprem  je  tvrdo  uvjeren,  da  će  sav  trud  u  bah,  po¬ 
što  zna  dobro,  da  sadašnji  papa  pomoćnika  na  biskupskoj  stolici 
ne  će  da  trpi ,  i  da  bi  samo  na  ostavku  privolio  (v.  Spom.  CIX 
—  CX1). 

U  tom  Dominisovi  punomoćnici,  došavši  u  Rim,  izruče  poslaniku 
u  ovom  poslu  obrazloženi  pametar  s  molbom,  neka  ga  sam  pri¬ 
kaže  papi,  i  svojom  preporukom  podupre.  Poslanik  opaziv,  da  se 
u  pametaru  traži  i  to,  da  si  nadbiskupski  pomoćnik  pridržati  može 
jedno  kanoničko  sielo  u  spljetskom  kaptolu  i  jedno  crkveno  dobro, 
a  da  toga  u  Dominisovu  listu  na  republiku  nema,  niti  da  bi  se  ta 
stvar  pri  rimskom  dvoru  nikako  izposlovati  mogla,  nakloni  puno¬ 
moćnike,  da  sve  to  iz  pametara  izpuste,  i  onda  se  odvaži  papi  ga 
podastrieti.  O  uspjehu  svoga  prvoga  dogovora  sa  papom  u  tom 
poslu  poslanik  javi  svojoj  vladi  25  siečnja  1614,  daje  dan  prije 
prozborio  s  papom  o  Dominisovom  poslu,  da  je  našao  papu  veoma 
tvrda  na  odbijanje  onakove  ostavke,  no  ipak  da  nije  bez  nade,  da 
će  u  naprieda  popustiti,  pošto  sam  papa  zna  dobro,  da  Dominis  zbog 
krupnoće  tiela  nije  više  za  onakav  teret.  U  isto  doba  i  papinski 
poklisar  u  Mletcih,  s  drugoga  dakako  gledišta,  podupiraše  Dorai- 
nisove  želje.  Ovaj  8  ožujka  i.  g.  izvješćivaše  svoj  dvor,  daje  Do- 
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minis  odlučio  mjesto  sebe  postaviti  pomoćnika  za  upravljatelja 
spljetske  nadbiskupije  sa  300  dukata  plaće  iz  nadbiskupovih  doho¬ 
daka;  da  bi  dobro  i  shodno  bilo  na  tu  prošnju  privoliti,  pošto  se 
dnevimice  sve  više  o  njem  šire  zli  glasovi  i  nove  se  nepovolj- 
nosti  čuju. 

Ožujka  i  614  iz  Spljeta  prodje  Dominis  u  Mletke  radi  razmirice 
sa  Andreucciom  o  crkvenoj  oblasti ,  kako  smo  gori  opazili ,  te  da 
i  ovu  stvar  pospješi.  Na  putu  dopade  ga  golema  nesreća.  Brod,  na 
kom  se  vozio,  namjeri  se  na  Uskoke,  koji  su  tada,  kd  što  ni¬ 
kada  prije,  po  moru  gusarili ;  te  sjećajući  se  oni  dobro,  da  za  senj¬ 
skoga  biskupovanja  jako  jih  progonio,  izgrde  ga  i  sve  mu  imanje 
porobe  (v.  Spom.  CXXI1.  CXX11I). 

U  Mletcih  Dominis  ne  samo  opetova  ustmeno  svoje  molbe  pred 
vladom  glede  namješćenja  pomoćnika,  nego  zamoli  i  sama  pokli¬ 
sara  papina  za  pripomoć;  a  ovaj  opet  se  12  travnja  i.  g.  obrati  na 
papu,  tražeć  silno,  neka  se  po  svaki  način  i  čim  prije  molba  Do- 
minisova  poprimi.  Rimski  dvorjanici,  neprijatelji  Dominisovi,  pri¬ 
hvate  ovu  priliku,  da  Dominisa  u  Rim  dobiju,  s  namjerom  dakako 
predati  ga  sv.  officiju,  koj  je  tada  navlastito  sa  svojimi  nesmislenimi 
djeli  na  štetu  katoličke  vjere  čudno  radio.  Toga  radi  19  travnja 
1614  stožernik  Melino,  jedan  medju  onirai  od  najbješnjih ,  po  na¬ 
logu  pape  odgovaraše  umah  poklisaru  u  Mletcih,  neka  lukavo  uz¬ 
nastoji  nakloniti  Dominisa,  da  sam  dodje  u  Rim  o  svom  poslu  raz- 
pravljati,  što  bi  dotično  riešenje  olakotilo  i  pospješilo.  Poklisar  nije 
si  jamačno  truda  prištedio,  da  svomu  dvoru  ugodi;  no  Dominis 
znao  ga  nadmudriti,  ođgovarajuć,  da  mu  nema  zdravlja  ni  novca 
potrebita  za  put,  bivši  ga  Uskoci  do  čista  ogolili.  A  uprav  tada 
se  dogodi  onaj  uzašan  čin  rimske  bjesnosti,  koj  ga  morao  veoma 
opreznim  učiniti.  Glasoviti  Galileo,  njegov  njegda  nasljednik  na  sto¬ 
lici  matematike  u  Padovi,  tada  u  Firenci,  okrivljen  zato,  što  je 
učio,  da  se  zemlja  kreće  a  da  sunce  stoji,  bješe  u  to  doba  uz  svu 
milost,  koju  je  na  toskanskom  dvoru  uživao,  odveden  u  Rim  i  u 
tamnicu  bačen.  0  njem  je  pisao  poslanik  mletački  u  Rimu  27  ve¬ 
ljače  1615:  „ii  fanno  frequentar  i  sacramenti ,  e  resta  assai  cam- 
biato  da  queilo  ch’  era“ ;  a  12  ožujka  i.  g.  „ii  s.  officio  ha  dan- 
nata  con  publico  decreto  Y  opinione  del  Galileo  matematico,  e  proi- 
bito  anco  ii  copernico  piri  antico,  che  ne  parlavau  (v.  Spom .  CXXIV ). 
Liepe  ti  neprevarnosti ! 
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Dominis  osta  dakle  u  Mletcih,  odakle  napisa  list  na  obćinu  spljet- 
sku,  po  kom  ju  obznani,  da  se  odlučio  upravu  svoje  nadbiskupije 
odpustiti  Visku  de  Franceschi,  te  ju  molio,  da  njegove  želje  pred 
vladom  podupre.  Obćina  pogodi  mu,  i  15  rujna  1614  odpravi  u 
Mletke  svoga  plemića  Petra  Cipcića,  neka  se  u  tu  svrhu  na  nje¬ 
zino  ime  zauzme  (v.  Sponi.  CXV1 ). 

Videći  napokon  Dominis,  da  se  Kim  uztručava  pomoćnika  mu 
dozvoliti,  a  da  mu  s  druge  strane  svakojake  zamke  napinje,  ne  bi 
li  ga  kako  uloviti  mogao,  odluči,  sasvim  se  nadbiskupije  okaniti  i 
tiem  rimske  zasjede  u  prsak  dignuti.  Žalostilo  ga  i  to,  što  za  nje¬ 
gova  odsuća  iz  Spljeta  njegovim  neprijateljem  bješe  za  rukom 
pošlo  navesti  njekoje  gradjane  i  kanonike,  da  ga  neposredno  papi 
s  poluvjerstva  1  i  pomanjkanja  u  ravnanju  svoje  stolice  obtuže.  Iz 
Mletaka  Dominis  12  siečnja  1616  napisa  pođugu  poslanicu  na  kaptol, 
vieće  i  obćinu  spljetsku,  u  kojoj  se  izpričavaše  tiem,  da  ne  zna  kriv¬ 
nje,  s  koje  jim  tako  brzo  i  silno  omrznuti  mogao;  da  su  narinute 
mu  osvade  sasvim  neosnovane  i  lažne ;  da  su  njegovi  nauci,  u  što 
se  vjere  tiče,  isti  bili  sa  onimi  ciele  katoličke  crkve,  a  da  on  nije 
kriv,  što  su  jih  njekoji  „sive  ob  pravam  animi  affectionem,  sive 
propter  hebetuđinemw  na  zlo  svraćali,  ili  ne  razumjeli,  ili  sami  iz¬ 
mislili,  te  mu  jih  podmetnuli.  „Desinite  igitur44,  uzkličavaše,  „ali- 
quando  me  mordere  et  calurnniari  doctrinam  meam ;  ego  enim  pro 


1  Kaže  Farlat,  da  je  jednom,  pripoviedajuć  u  crkvi,  pješto  izrekao,  što 
se  sa  katoličkim  naukom  ne  slagalo,  te  da  ga  je  u  isti  tren  njeki  ka¬ 
nonik,  ustavši  sa  svoga  sjedala,  napao  s  besjedom:  „mentiris  in  gu- 
turetf.  Jezuvitska  basna.  Izvori  o  tom  ni  slovca  ne  znadu.  U  istragi 
povedenoj  sv.  officijem  poslije  njegova  odlazka  u  Englezku  Ivan  Bar- 
toli  veli  samo:  „intesi  da  alcuni  schiavoni ,  che  in  pergolo  predi- 
cando  a  Spalato  haveva  detto  alcune  cose,  che  havevano  causato 
scandalo  in  alcuni,  et  che  lui  ritornato  dopo  in  pergolo,  le  retrat- 
tasse  con  dire,  che  havevano  male  intesotf.  M.  Albertić,  krvni  nepri¬ 
jatelj  Dominisov ,  u  istoj  prigodi  zasvjedoči ,  da  je  Dominis  jedno  4 
ili  5  godina  prjje,  uzev  za  predmet  svoga  govora  onu  izreku  sv. 
pisma:  „sederunt  scribae  et  farisei  super  cathedram  Moisistt,  smiono 
izrekao,  da  je  Isus  bio  cesarov  podložnik,  i  zato  da  Pilat  nije  sgriešio, 
Što  ga  je  sudio ,  nego  samo  što  ga  je  nepravedno  odsudio ;  a  da  je 
tiem  svoje  slušaoce  veoma  smutio.  Doda:  da  je  Dominis  i  u  drugih 
svojih .  govorih  više  takova,  ukora  vriedna,  naveo,  n.  pr.  tvrdeć  jednom 
o  izreci  sv.  Pavla :  ,quem  constituit  haeredem  universorumu,  da  Isu- 
krst  nije  nipošto  tiem  stavio  papu  nad  svjetovne  vlasti ;  te  da  ga  je 
i  on  s  toga  više  puta  ukorio.  0  Čem  drugom  nema  govora. 
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fide  ćatholica  sanguinem  et  vitam  libentissime  profundam.  Arguite 
potius  me,  si  vobis  libet,  quod  idoneus  non  sim  ad  regendum,  quod 
imperfectus,  quod  peccator,  quod  negligens  pastoralis  officii ;  nam 
etiam  ego  idem  sentioM.  Nastavljaše,  da  je  baš  radi  toga  nakanio 
skinuti  breme,  za  koje  vidi  da  sposoban  nije,  „modo  vos  aliquid 
mihi  indulgeatis,  et  utilitas  plebis,  honosque  n  at  i  on  i  s  non  pericli- 
tetur.  Sumus  equiden  nirais  contempti  et  abjecti ;  et  si  nos  ipsi  ad 
nostram  abjectionem  augenđam  incumbimus,  ac  magis  quotidie  raa- 
gisque  nos  ipsi  deprimimus,  malorum  nostrorura  caussam  nobis  ad- 
scribere  debemus.  Quanti  ecclesiarum  Dalmatiae,  ac  praesertim  istius, 
mtersit,  non  advenis  sed  indigenis  episcopis  subesse^  nemo  vestrum 
ignorat,  idque  optime  novit  sancta  ecclesiau  ;  a  sve  to  umah  doka¬ 
zuje.  Moljaše  jih  napokon,  da  ga  ovlaste,  nasljednika  si  po  volji 
izabrati,  rodom  dalmatinca,  ne  spljećanina  da  bude  nepristran,  papi 
i  duždu  povoljna,  mudra  i  pobožna,  „pater  denique  communis,  qui 
vos  omnes  aequali  et  summa  charitate  complecteturu  (Fari.  Illyr. 
Sacr.  III.  495).  Ovaj  Dominisov  list 1  21  siečnja  i.  g.  bi  pročitan 
uz  prisutnost  svećenstva  i  obćine  spljetske,  te  je  sasma  vjerojatno, 
da  su  svi  rado  na  njegove  želje  prionuli. 

Dominis  dakle,  da  svoje  namjere  čira  prije  do  kraja  izvede,  po- 
zva  sada  u  Mletke  svoga  nećaka  Sforzu  Ponzonia,  tada  kanonika 
u  Starem  mjestu  (Čedadu),  te  ga  za  svoga  nasljednika  senatu  pred- 

1  Farlat  (Hlyr.  Sacr.  III.  497)  tvrdi,  da  se  je  Dominis  u  toj  poslanici, 
zboreć  o  svom  iskrenom  i  katoličkom  vjerovanju  i  o  oblasti  i  nauci 
rimske  crkve,  himbeno  pretvarao,  ko  Što  dokazuje  njegovo  djelo  „de 
Republica  Ecclesiastica"  ;  i  opet  tako ,  kad  Spljećane  bodri ,  da  si 
njegdašnje  svoje  pravo  na  izabiranje  svoga  biskupa  priuzmu.  Dominis 
je  Žalibože  u  svojih  djelih  kasnje  silno  stradao,  pače  do  krivovjer- 
stva,  ali  je  još  i  tada  spovjedao,  ko  što  ćemo  dalje  vidjeti,  da  sliedi 
nauke  katoličke  crkve.  0  oblasti  rimske  stolice  u  poslanici  ni  riečce 
nema.  Njegova  šiba  bi  jedino  naperena  proti  rimskomu  dvoru,  jer 
ga  do  srca  vriedjalo,  što  su  mu  u  svem  ondešnji  dvoijanci  iz  puke  se¬ 
bičnosti  umjetno  na  putu  stajali,  a  pravice  ne  dielili.  S  toga  je  i  on 
budno  motrio  i  bilježio  nerede  rimskoga  dvora,  za  koje  u  izobilju  za- 
svjedočavaju  i  najvatreniji  katolici  onoga  i  kašnjega  doba.  Ovo  ga 
upravo  zabludilo  i  zalutalo.  Što  se  pako  tiče  prava  spljetske  obćine 
na  izabiranje  svoga  nadbiskupa,  to  je  Dominis  temeljito  u  istoj  po¬ 
slanici  dokazivao ;  a  bilo  bi  neizmjerno  spasonosno  za  našu  vjeru,  da 
se  obnovi  ne  samo  za  Spljet,  nego  za  sve  katoličke  stolice  u  svietu ; 
a  ne  da  nam  se  uturavi^ju  biskupi  mačem  ili  rukom  najgolemgih  nje¬ 
zinih  dušmana. 
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loži.  U  isto  doba  zamoli  vladu,  neka  bi  za  njega  po  svom  posla¬ 
niku  u  Rimu  odreku  a  za  nećaka  potvrdu  izposlovala.  Republika 
rado  mu  pogodi ;  te  naloži  poslaniku ,  da  se  za  tu  stvar  odlučno 
zauzme.  Sam  Ponzoni  ,  da  riešenje  pospješi,  priraiv  javne  listove, 
prodje  u  Rim,  i  poslaniku  jih  izruči.  Ovaj  se  odmah  stavi  na  po¬ 
sao,  i  28  svibnja  1616  već  je  javljao  duždu,  da  se  o  Dominisovoj 
odreki  i  namjesćenju  Ponzoniovu  s  papom  pro  razgovori  o ;  da  bi 
papa  na  Dominisovu  odreku  pristao,  ako  bi  ovaj  bar  1000  dukata 
od  svojih  dohodaka  nasljedniku  odpustio;  nego  da  želi  glede  Pon- 
zonia  najprije  se  točno  obaviestiti,  jedali  je  onoj  časti  i  teretu  do- 
rasao  (v.  Spom,  CXXV ).  Malo  kasnje  privoli  napokon  na  sve,  te 
bude  Ponzoni  22  kolovoza  1616  mjesto  Dominisa  imenovan  spljet- 
skim  nadbiskupom,  s  uvjetom  ipak,  da  iz  dohodaka  one  stolice  iz- 
plaća  odprije  na  nju  obstojeće  terete  i  Dominisu  700  dukata  na 
godinu:  „22  augusti  16J6.  Provisura  est  ecclesiae  Spalatensi,  va- 
canti  per  resignationem  r.  p.  domini  M.  Antonii  de  Dorainis,  de 
persona  r.  p.  domini  Sforziae  Ponzoni  presbiteri,  doctoris  theolo- 
giae,  cum  reservatione  annuac  pensionis  700  đucatorum  monetae, 
venetae  pro  resignatore ,  praeter  alias  duas  pensiones  đucatorum 
similium  ante  reservatasu  (Provis.  Eccl.  et  al.  Act.  Concist.  Vol.  VI. 
Fari.  III.  500).  Ponzoni  ,  posvećen  u  Rimu,  vrativ  se  u  Mletke  a 
ne  našav  Dominisa,  koj  se  već  odputio  bješe  u  Englezku,  prodje  u 
Spljet,  gdje  19  prosinca  1616  bi  svečano  dočekan  i  primljen. 

Medjutim  ne  zapusti  Dominis  svojih  dužnosti,  nastojajuć  o  po¬ 
boljšanju  svoga  svećenstva  i  o  ukrasu  one  stolne  uprav  čudnovate 
crkve;  i  braneć  stara  prava  svoje  stolice. 

Farlat  (Illyr.  Sacr.  III.  493)  iztaknuje  samo  dvie  od  mnogih  na¬ 
redaba,  koje  je  Dominis  za  svoga  biskupovanja  na  poboljšanje  on- 
dješnjega  svećenstva  izdao,  a  to,  jer  mu  se  činilo,  da  mu  i  tu  pri¬ 
like,  na  ruglo  ga  izložiti.  Dne  19  prosinca  1613  Dominis  pozva 
kaptol  u  sjedpicu ,  gdje  spomenuv  staru  navadu  u  crkvi  obdrža- 
vanu,  kada  su  se  svećenici  redili,  naime  da  se  najprije  o  njih  uzi¬ 
mao  sud  od  cieloga  pučanstva  na  skupštinu  sabrana,  odredi,  da, 
pošto  se  ta  navada  za  sada  oživiti  ne  da,  bude  od  sada  u  na¬ 
preda  u  tih  slučajih  jedinim  sudcem  sam  kaptol.  Isto  tako  10  lip. 
1615  u  kaptolskoj  sjednici  odluči,  da  isti  kaptol  svake  godine  rieši 
uz  većinu  prisutnih  članova,  koji  li  klerici  da  se  u  crkvenoj  službi 
pridrže,  a  koji  da  se  odpuste.  Hoćeš  li  pametnije  odredbe?  No 
ipak  Farlat  primećuje,  da  ga  na  to  vodila  želja  samo,  da  ma  čim 
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blazni  kanonike,  koji  su  ga  od  duga  prezirali,  što  jih  parnicami  i 
svakojakim  zadirkivanjem  progonio,  i  nezasitljiva  pohlepa  novota- 
renja ;  a  pošto  nije  znao  šta  novoga  u  sviet  baciti,  da  je  tiem  pra¬ 
stare  krparije  uz  nov  lik  uzkrišio. 

Jedan  od  najveličanstvenijih  i  najcienijih  spomenika  u  svietu 
rimskoga  doba  jest  jamačno  spljetska  stolna  crkva,  koju  je  dao 
sagraditi  početkom  IV  stoljeća  sam  car  rimski  a  naš  zemljak  ve¬ 
liki  Dioklecijan  u  svojoj  polači  kašnje  Spljet.  Ova  se  gorostasno 
baca  u  zrak  pobrojenim  mramorom,  bez  klaka,  sasvim  osobitim 
ukusom  i  neobičnim  slogom.  Ukrasi  ju  pako  sa  stupovi  i  drugimi 
uresi,  u  istoku  pobranimi,  koji  se  izplatiti  ne  daju.  Obraćena  još 
osmoga  stoljeća  na  božju  službu,  u  tom  sustavu  ne  pružaše  dovoljno 
prilike  za  obavljenje  crkvene  službe,  a  tiem  više,  što  nije  imala 
ni  jednoga  prozora.  Dominis,  matematik  da  mu  para  jedva  bilo  u 
svietu,  izmisli  osnovu,  po  kojoj  se  imala  razširiti  bez  uštrba  sta¬ 
roga  lika  i  sjajnosti,  te  ju  i  malo  prije  svoga  zadnjega  odlazka  iz 
Spljeta  oživotvori.  Najprije  dade  otvoriti  njekoliko  prozora,  a  pako 
razkopati  na  zada  komad  zida,  stegnuv  tu  provalu  na  snažni  svod, 
te  napokon  za  ovim  sagraditi  u  skladu  s  hramom  prostrani  i  ukusni 
aodeumu  sa  sielom  za  nadbiskupa,  za  kanonike  i  za  sve  gradsko 
svećenstvo.  Uloži  na  te  radnje  ne  malo  iz  svojih  dohodaka,  kap¬ 
tolske  i  gradjanske  prineske,  i  200  dukata,  što  mu  u  tu  svrhu  sama 
mletačka  vlada  podieli.  Knez  spljetski  Jakov  Contarini  1  rujna 
1615  javi  senatu,  da  je  ono  200  dukata  izručio,  i  primjeti,  da 
ovom  pripomoću,  „et  con  V  assistentia  dell’  istesso  monsignore  si 
ha  aggrandito  questo  bellissimo  tempio,  che  poco  manca  a  darli 
perfettione;  et  per  dir  ii  vero,  era  cosa  convenevole  in  una  cittk 
di  tanto  concorso  di  gente  diversa  per  V  iraportantissima  scala,  che 
vi  risiede,  1’  apliar  questa  chiesa,  eh’  era  fuor  di  modo  angusta  et 
oscura,  et  hora  puč  dimostrar  le  antichitk  mirabili  et  gli  artificii 
singulari,  con  che  Diocleziano  imperatore  la  fece  da  prima  con- 
struire,  onde  con  universal  applauso  la  serenitk  vostra  ne  riceverk 
premio  da  Dio,  et  laude  da  chiunquo  la  vedraM  (v.  Spom.  CXXI). 
I  sam  Farlat  (1.  c.  str.  495)  ovdje  ne  može  s  manje  da  ga  ne  po¬ 
hvali  :  „illud  tamen  praeelarum,  gratum,  probatumque  omnibus,  quođ 
satis  amplum  et  elegans  odeum  extruxit  .  .  .  id  quod  M.  Antonius 
partira  aere  suo,  partim  collata  capituli  et  piorum  hominum  (a 
vlade  ne?)  pecunia  perfecit.  Hoc  unum  (?)  illtfstre  ac  perenne  sui 
nominis  suique  arehiepiseopatus  monumentum  reliquitu.  Nego  jezu- 
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vita  ne  pušća  mu  ni  ovdje  mirno  uživanje  priznane  slave  ,  pošto 
punim  srcem  otrovna  jeda  i  po  načelih  svoje  sljedbe  nastavlja: 
„caeterum  haec  eius  erat  calliditas  et  malitia,  ut  si  quid  factu  spe- 
ciosum  et  plausibile  videretur,  quod  šibi  minimo  sutnptui  minimo- 
que  incommodo  esset,  id  sane  libenter  faceret  ad  popularem  gra- 
tiam  et  laudem  captandam ;  ob  eamque  caussam  beneficum  se  in- 
terdum,  affabilem,  honorificum  canonicis  et  civibus  praebebat ;  ne- 
que  operam  suam  denegabat,  si  cui  prodesse  posset,  ut  fautores 
haberet,  quos  suis  adversariis  opponeretu ;  akoprem  ga  u  laž  utje¬ 
ravala  i  ta  bezdvojbena  okolnost,  što  je  Dominis  i  po  njegovoj 
ispoviedi  ovo  svoje  djelo  začeo  i  izveo,  pokle  je  svoju  ostavku  na 
nadbiskupsku  čast  već  predao  bio. 

Na  imanje  spljetskoga  nadbiskupa  spadala  je  tada  jedna  tvrđja- 
vica,  ležeća  na  morskom  rubu  izpod  Mosora  na  putu,  koj  iz  So¬ 
lina  vodi  u  Trogir;  u  narodu  poznata  imenom  nadbiskupski  grad, 
a  u  javnih  spisih  uslied  osobite  naredbe  vladine  starim  nazovom 
Sućurac.  U  toj  tvrdjavici  već  od  doba  hrvatskih  kraljeva,  koji  ju 
spljetskoj  stolici  darovali,  nadbiskupi  kao  nje  vlastnici  uživali  su 
njekoja  prava ,  kao  na  primjer  imenovati  nadstojnike,  naredjivati 
stražu  proti  Turčinu  na  pobližnjem  mosorskora  klancu  itd.,  jer  su 
i  dotični  trošak  za  te  službe  sami  nosili.  To  ne  godilo  spljetskomu 
knezu  Jakovu  Contarinu,  koj  smatraše,  da  baš  u  tom  leži  jakđ  po¬ 
vreda  državnoga  prava;  te  zato  24  kolovoza  1614  javi  senatu  u 
Mletcih,  da  nadbiskup  smjera  si  prisvojiti  javno  pravo  u  onom  pre- 
dielu,  no  da  će  on  tomu  neredu  konac  staviti  *.  I  zbilja  isti  knez 
imenova  nadstojnikom  Sućurca  Petra  Bonazza,  i  naloži,  da  bude  iz 
nadbiskupovih  dohodaka  izplaćen  (v.  Spom.  CXV .  CXX).  Dočuv  tu 
stvar  Dominis,  koj  je  tada  u  Mletcih  boravio,  8  rujna  1614  zapo¬ 
vjedi  svomu  opravniku  u  Spljetu  kanoniku  Rinaldu,  neka  u  to  ime 
ni  novčića  ne  izdađe.  Dominisov  nalog  veoma  razljuti  kneza,  te  se 
22  ožujka  1615  obrati  listom  na  senat,  tužeć  Dominisa,  sto  je  za¬ 
branio,  da  se  iz  njegovih  dohodaka  nadstojnik  izplaća,  dodajuć  na¬ 
pokon,  da  se  s  toga  osvjedočio;  „quel  che  mai  haverei  creduto,  che 
ć,  P  animo  inquieto  di  esso  pretato“.  Bolje  nego  Dominisu  ova  se 
osvada  kneževoj  svojevoljnosti  i  nasilnosti  pristojala.  Takovih  be- 

1  S  istoga  uzroka  predjaŠnji  nadbiskup  15  srpnja  1594  izobćio  bješe 
spljetskoga  kneza  Dinka  da  Molin.  Nadbiskupski  dohodci  u  Sućurcu 
iznosili  su  tada  do  1200  dukata,  nego  se  dosta  trošilo  na  poprav- 
ljetije  tvrdjavice,  i  na  druge  potrebe  za  obranu  i  upravu. 
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gova  po  turskom  kalupu  i  tada  nije  jamačno  po  Dalmaciji  manj¬ 
kalo.  I  u  to  doba  mogli  su  Dalmatinci  odgovoriti  iskreno  svojim 
gospodarom  ko  što  Bato  Tiberiju:  mjesto  poslati  ljude,  da  s  nauii 
vladaju,  postavili  ste  vuke,  da  nas  gule  i  dave.  A  da  je  uprav  ta¬ 
kovo  bilo  ondašnje  stanje  naše  zemlje  svjedoči  nam  sijaset  spisa 
ne  samo  domaćih  arkiva  nego  i  mletačkoga.  Za  primjer  dovoljno 
će  nam  biti  navesti  ulomak  iz  izvješća,  što  je  sam  obći  providur 
u  Dalmaciji  Filip  PasquaIigo  13  veljače  1614  poslije  svog  povratka 
u  senatu  pročitao.  Iz  ovoga  jasno  se  vidi,  daje  ondašnje  stanje 
naše  zemlje  pod  mletačkim  gospodstvom  bilo  veoma  tužno,  pošto  i 
sam  obći  providur  nije  se  ni  malo  pred  vladom  uztezao,  ovako- 
vimi  ga  bojami  opisivati:  „per  cosa  sopra  tutte  importantissima 
debbo  rappresentare  anco  alla  serenitk  vostra  V  afflittione  de’  suoi 
sudđiti  vessati  et  dilaniati  non  solo  da  Uscochi  et  da  inquieti  con- 
finanti,  ma,  sia  lecito  dirlo,  perchč  ć  la  veritk,  da  molti  di  quelli, 
che  sono  mandati  a  governarli  ....  Hanno  introdotto  li  rettori,  non 
8 6  da  quanto  tempo  in  quk,  di  far  precetti  penali  in  cause  civili, 
et  per  la  sodisfattione  de  debiti  particolari  li  primi  comandamenti 
sono  pecuniarii,  che  passano  graduatamente  fine  alle  50  lire,  et  de- 
vengono  poi  a  cominatione  di  bando;  si  estorqueno  le  pene  pecu- 
niarie  et  restano  anco  banditi  li  debitori,  destrutte  et  desolate  le 
loro  poverissime  et  miserabilissime  famiglie,  et  vostra  serenitk  priva 
senza  causa  alcuna  di  quelli  sudditi,  che  vk  conducendo  con  tanto 
dispendio  per  populare  la  provincia;  et  infine  li  creditori  non  re¬ 
stano  ne  anco  sodisfatti  di  loro  crediti.  Et  pure  seanco  non  ci  fus- 
sero  tanti  ordini  et  leggi,  detta  la  ragione,  che  in  cause  civili  non 
si  proceda  se  non  civilraente,  et  nell’  essattione  di  debiti  di  parti¬ 
colari  non  si  devenga  ad  altri  termini  che  de  intromissione  de  beni 
et  di  prigionia  de  debitori.  Medesimamente  usano  di  far  proclami 
pieni  di  tante  inventioni,  che  non  pur  convengono  li  sudditi  addi- 
mandar  licentia,  se  vogliono  entrar  et  uscir  dalle  terre,  dalle  lor 
barche,  dalle  proprie  case,  vender  et  comprar  pur  un  pomo,  et 
ogni  altra  minima  cosa,  ma  si  puč  dire  non  possono  aprir  la  bocca 
e  pigliar  fiato.  Chi  trasgredisse  in  altra  parte,  viene  querellato  da 
cavallieri  et  officiali,  che  per  cič  vanno  sempre  spiando,  et  le  con- 
danne  sono  pecuniarie,  et  con  queste  sono  espillati  et  consumati  li 
populi  in  grossa  maniera.  A  tutti  questi  mali  si  aggiunge  la  re- 
galia  delle  legne  đelli  medessimi  rettori,  delle  quali  aggravando  li 
comuni  di  peso  maggiore  di  quello,  che  ć  ordinato  dalle  leggi  et 
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dalla  consuetudine;  si  sentono  querele  et  lamentationi  grandissitne, 
et  quello  che  anco  importa,  causano  la  destruttione  di  boschi.  Po- 
trei  anco  a  questo  passo  dire  alcuna  cosa  de  cancellieri  per  rap- 
presentar  alla  serenitk  vostra  la  rapacita  loro,  et  quanto  tengano 
afflitti  quei  miseri  con  ingordi  et  indebiti  pagamenti,  ma  cio  ri- 
servo  di  fare  con  la  provisione,  che  riverentemente  raccorderč,  per 
estirpare  in  quanto  si  puo  queste  arpie,  che  non  hauno  altro  pen- 
siero,  che  di  arichire  col  sangue  di  quelle  infelici  genti“  itd. 

XV. 

Sumnje  Dominisove  o  njekojih  načelih  katoličke  vjere,  i  uzroci 
njegova  odlazka  iz  Italije. 

(1616). 

Sam  Dominis  u  svom  proglasu,  kojim  nastoji  opravdati  svoj  od¬ 
lazak  iz  Italije,  veli  odprto,  da  još  onda,  kada  se  nalazio  pod  ši¬ 
bom  jezuvitskih  učitelja,  već  se  borio  sa  načeli,  što  su  mu  ovi  tra¬ 
žili  silovito  u  glavu  utisnuti,  i  da,  dok  se  još  s  jezuvitskim  ruhom 
zaodievao,  po  dugom  proučavanju  i  dubokom  promatranju  nije  mo¬ 
gao  progutati  njeke  nauke  rimskoga  dvora,  koj  je  u  ono  doba  i 
puke  svoje  sebičnosti  često  kao  vjerozakonska  pravila  izdavao.  Za¬ 
brana,  da  čita  njekoje  knjige,  tomu  načelu  protivne,  to  više  ga 
dražila,  da  jih  dobije  i  štije,  držeć  za  stalno,  da  uprav  zato,  što 
su  zabranjene ,  morale  bi  štogod  dobroga  i  istinitoga  u  sebi  uzdr¬ 
žavati.  Imenovan  biskupom  na  žalost  jezuvita,  koji  su  se  od  tako 
izvanrednoga  uma  mnogo  za  svoje  svrhe  nadali,  sav  se  posveti 
čitanju  navlastito  djela  najglasovitijih  pripovjednika  onoga  doba;  a 
nalazeć  jih  laži  i  licumjerstvom  opojenih,  pohiti,  da  prouči  sv. 
pismo,  sv.  otce  i  saborska  riešenja,  i  po  njih  upravu  svoje  bisku¬ 
pije  priredi.  Promozgav  na  dugo  i  potanko  one  neoborive  stožere 
kršćanske  vjere,  stavi  se,  da  jih  sravni  sa  ondašnjimi  rimskimi  na- 
vadami,  te  mu  se  činilo,  da  se  ove  s  onirai  ni  najmanje  ne  slažu, 
pače  da  su  jim  ili  protivne  ili  sasvim  tudje.  Postav  nadbiskupom, 
svoja  iztraživanja  podvostruči,  te  se  zdvojenja  njegova  o  njekih 
vjerskih  načelih  rimskoga  dvora  umnožavala ;  a  to  ga  bodrilo ,  da 
traži  put,  po  kom  bi  njihovo  preinačenje  ili  popravljenje  izvesti 
mogao.  God.  1604  prošav  u  Rim,  da  si  njeke  pravedne  želje  iz- 
posluje,  sve  to  dublje  zabrazdi  u  ondješnje  izpraznosti,  koje  su  tada 
veoma  zliedile  i  najvišje  crkovne  krugove,  što  ga  to  većma  u  svojih 
načelih  utvrdi.  Uz  to  ga  i  ta  okolnost  neizmjerno  ogorčavala,  da 
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uprav  zbog  te  dvorske  pokvarenosti  njegovi  su  zakoniti  zahtjevi 
na  prosto  odbijeni,  kd  što  na  pr.  onaj,  da  bude  riešen  odveć  težke 
i  nečastne  podarbine,  koju  je  zboga  Aldobrandinovih  spletaka  iz- 
platiti  morao  svomu  podložniku  trogirskomu  biskupu,  možda  bolje 
od  njega  obskrbljenu;  i  onaj  drugi,  da  duvanska  biskupija  bude  spljet- 
skoj  na  novo  podčinjena.  Na  povratku  dakle  u  Spljet  začme  osnovu 
za  djelo  o  poboljšanju  crkve  u  obće  a  navlastito  dvora  rimskoga 
i  njegovih  obuka,  i  po  dilgom  promotrenju  predmeta,  udari  stožere 
tomu  djelu  „De  Republica  Ecclesiasticaa.  Da  se  je  zbilja  već  tada 
te  radnje  latiti  započeo,  te  dobro  znao,  da,  kad  bi  ju  htio  u  sviet 
baciti,  morao  bi  si  utočište  tražiti  u  nekatoličke  zemlje,  jasno  se 
vidi  iz  gori  pomenutoga  njegova  proglasa,  gdje  veli,  da  već  teče 
deseta  godina,  od  kada  je  počeo  misliti  na  odlazak  iz  Italije,  i  gdje 
sporainjuć  ovu  svoju  radnju,  primećuje:  „sono  gik  anni,  eh*  io 
tengo  appresso  di  me  apparecchiata,  et  subito  la  daro  alla  štampa, 
dove  se  mi  presentark  la  prima  commodita  di  stampatoreu.  Alfred 
von  Reumont  (Beitr&ge  zur  italienischen  Geschichte  VI.  Bd.  Berlin 
1857.  str.  315)  piše:  „Des  Erzbisbhofs  von  Spalato  Hinneigung  zu 
calvinischen  Meinungen  fiel  in  eine  Zeit,  in  welcher  Fra  Paolo 
Sarpi’s  Opposition  wider  den  heiligen  Stuhl  den  Argwohn  Rom’s 
aufs  hochste  steigen  mussteu;  i  da  se  je  sve  to  tiesno  spajalo  sa 
nakanami  Ugonota,  Lukesa  i  drugih  Italijanaca  u  Ginevri,  da  pro¬ 
testantizam  u  Italiju  uvuku.  U  kom  je  odnošaju  Dominis  upravo 
stajao  tada  sa  timi  italijanskirai  i  stranimi  reformatori  ne  možemo 
pobližje  kazati,  pošto  vjerodostojnih  spomenika  nemamo;  ali  nam 
je  barem  izvjestno  to ,  da  nauci  njemačkih  reformatora  i  inozem- 
skih  već  davno  ne  bjehu  nepoznata  stvar  u  onih  stranah ,  gdje  je 
Dominis  budi  kao  učitelj  budi  kao  duhovni  nadpastir  djelovao,  te 
da  ga  je  mogao  i  ovaj  domaći  prokret  ako  li  ne  krenuti,  a  ono 
barem  na  višji  let  protisnuti. 

Poznato  je  iz  mletačke  povjesti,  da  su  se  Mletčani,  uza  sve  što 
su  sa  razkolnici  i  krivovjerci,  navlastito  na  istoku,  neprestano  u 
najtješnjih  odnošajih  ne  samo  trgovačkih  nego  i  političkih  nalazili, 
uviek  tvrdo  držali  zapadne  vjere.  A  da  se  u  toj  neockvrnosti  sve 
bolje  učuvaju,  već  god.  1248  zakonom  utvrdiše,  da  se  kazni,  tko 
po  saboru  bude  krivim  bezbožnosti  proglašen;  te  sliedeće  godine 
u  zavjernici  novoizabranoga  kneza  bi  uloženo  o  krivovjercih ,  da 
se  ispaliti  imaju  (comburi  faciemus).  Toga  radi  Mletčani  se  ni  naj¬ 
manje  ne  oprieše,  da  se  4  kolovoza  1289  i  u  njihovom  građu  na¬ 
li.  J.  A.  x.  7 
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stavi  sudnica  sv.  inquisicije,  ali  čim  opaziše,  da  odveć  svoje  gra¬ 
nice  promašuje,  tvrdo  ju  zaogradiše,  postaviv  uz  gradskoga  bi¬ 
skupa  ,  papinskoga  poklisara  u  Mletcih  i  dominikanca,  koj  je  iz- 
trage  vodio,  još  tri  svoja  plemića,  da  dotične  odsude  u  prave  medje 
pritegnu. 

Medjutim  se  razvijalo  više  razmirica  medj  rimskim  i  mletačkim 
dvorom  ne  samo  na  političkom  nego  i  na  crkvenom  polju,  na  onom 
kadkada  dodje  se  i  do  oružanoga  sukoba.  Rim  si  tražio  u  Mletačkoj 
ko  što  u  Napuljskoj  privući  cielu  oblast  i  u  svih  mješovitih  poslo- 
vih;  a  Mletčani,  ne  pazeć  nimalo  na  rimske  prietnje  i  na  same 
striele  proti  njim  izbačene,  odlučno  ga  u  svoje  granice  odbijali. 
Ovo  uztrajno  uzbijanje  i  sumnjičenje  mnogo  je  napokon  doprinielo, 
da  se  reforma  još  na  svom  ogranku  u  Mletke  i  kudagod  se  mle¬ 
tačka  vlast  sterala  utisne.  Već  god.  1520  Burkard  Scenk  niemac, 
pišuć  glasovitomu  Spalatinu  na  dvoru  kneza  izbornoga  saskoga, 
uvjeravaše  ga,  da  je  Martin  Luter  veoma  štovan  u  Mletcih,  da  se 
ondje  njegovi  spisi  rado  čitaju,  i  da  se  je  mletački  senat  jedva  dao 
skloniti  na  proglašenje  Martinova  izobćenja  l.  Sam  si  Luter  čestitao, 
što  je  mnogi  u  Mletačkoj  rieč  božju  primio2;  a  tako  se  nakratko 
broj  pomnožio,  da  je  god.  1538  Melankton  nagovarao  isti  senat, 
neka  reformatorom  vlastitu  crkvu  podignuti  dozvoli.  Marin  Sanuto  3 
u  svom  ljetopisu  spominje  njekoga  Andriju  iz  Ferare,  koj  je  uz 
prisutnost  nagomilana  naroda  po  mletačkih  trgovih  propoviedao,  a 
da  „seguita  la  dottrina  de  Fra  Martin  LuteroM. 

Uzmnažajući  se  dnevice  Luterovi  sljedbenici  u  Mletcih  a  još  više 
po  gradovih  mletačkih  na  kopnu,  i  to  navlastito  po  trgovačkom 
obćenju  sa  prekogorskimi  stranami,  Rim  se  prepadne,  te  uz  svag¬ 
danja  nagovaranja  i  prosvjede,  poče  se  Mletčanom  groziti  sa  crkve- 
nimi  strielami  i  dulje,  ako  li  toj  kužnoj  bolesti  lieka  ne  iznadju. 
Tadašnje  okolnosti  političke  prikloniše  napokon  mletačku  vladu, 
da  se  bar  nješto  rimskim  zahtjevom  prilagodi ;  uvidjala  naime,  da 
bi  joj  neprijaznost  Rima  veoma  nauditi  mogla.  Naloži  dakle  naj¬ 
prije,  da  se  proti  krivovjercem  strožije  postupa,  te  da  se  kazne  i  van 
zemlje  tjeraju,  u  koliko  ne  bi  to  dakako  državnomu  razlogu  naškoditi 
moglo.  G.  pako  1548  dozvoli,  da  se  sv.  oficij  zavede  i  u  poglavitih 

1  „Seckendorf.  Hist.  Luteranismiu.  T.  I.  115. 

2  „Luthers  sammtliche  Schriftenu.  T.  XXI.  1092.  —  „  Melancton. 

Opera  598,  835  itd. 

3  „Annali*.  Mas.  T.  XXIX.  126.  482. 
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gradovih  na  kopnu  i  u  Kopru ;  ali  je  u  isto  doba  svojim  ondješ- 
njim  knezovom,  članovom  toga  ureda,  tajno  nalagala,  da  se  nimalo 
ne  odvaže  na  težke  kazni  bez  osobite  dozvole  načelnika  vieća  de¬ 
setorice;  papi  je  pako  na  zahtjeve  sve  spješnije  po  svom  posla¬ 
niku  u  Rimu  odgovarala,  da  joj  se  po  navadi  graje  i  buke  kaniti : 
„usiamo  piu  effetti  che  dimostrazioni ;  non  fuochi  e  fiamme,  ma  far 
morire  segretamente ,  chi  meritaw.  I  tako  se  u  njekih  slučajevih, 
pod  pritiskom  dakako  rimskih  poklisara,  jamačno  postupalo  1 ;  nego 
se  i  tada  sasvim  oprezno  postupalo.  Vodile  su  se  iztrage  po  obi¬ 
čaju;  sva  bi  se  sredstva  upotrebila,  da  se  obtuženik  svojih  krivih 
načela  okani;  a  kad  ne  bi  to  nipošto  vriedilo,  onda  samo  kazni  su 
se  po  državnih  zakonih  odmjerivale,  a  ne  po  svojevoljnosti  inqui- 
zicije  ili  svečenstva  mletačkoga,  koje,  uviek  sumnjivo,  bilo  je  od 
vladanja  sasvim  izključeno,  a  vieću  desetorice  neposredno  podvrženo. 

Kao  prvak,  u  koliko  se  tiče  vjerozakonskoga  pokreta  u  mle¬ 
tačkoj  državi,  stoji  bez  dvojbe  glasoviti  Petar  Pavao  Verger,  ko¬ 
parski  biskup  (u  Kopru  rodjen  g.  1498,  +  1565  u  Tibingi).  Nje¬ 
govo  je  javno  djelovanje  na  tom  polju  započelo  stoprv  g.  1544,  te 
si  on  u  malo  godina  ogromnu  povorku  sljedbenika  pribavi2.  U 
mletačkom  arkivu 3  još  danas  se  nalaze  četiri  debela  svezka  sva¬ 
kojakih  listina  i  zapisnika,  koji  se  na  dotične  iztrage  odnose  4. 

1  Upravo  toga  radi  Verger  se  tuži  u  poslanici  na  hvarskoga  biskupa 
Dolfina:  „la  ingiustizia  e  crudeltk  č  grandemente  cresciuta  d’  un 
tempo  in  qua  appresso  de  vostriu. 

2  U  kom  se  odnošaju  Verger  nalazio  sa  ondaŠnjimi  slovenskimi  refor¬ 
matori  vidi  moje  „Ogledalo  književne  poviesti  jugoslavenske a  knj.  II, 
str.  553. 

3  „8.  Officio«.  Bus.  II— V. 

4  Glavni  Vergerovi  sljedbenici,  povećim  djelom  iz  Kopra,  bili  su  slie- 
deći :  Viško  Altrenote,  Antun  Apollonio ,  Krsto  de  Apollonio ,  Cicio 
Barbo,  Dinko  del  Bello,  Julijan  del  Bello,  Bernard  Bonzanin,  Marko 
Castagna,  Matia  Erizzo ,  Jakov  Costantini ,  Matia  Curta ,  Matia  For- 
nasario,  Martin  Galisano,  Stjepan  de  Gardon,  Bartuo  de  Gervasi,  Ivan 
Krst.  Goyneo,  Gjorgje  Greco,  Ivan  iz  Hvara  (Lešina),  Marin  de  Ma¬ 
rini  sa  drugovi,  Dinko  de  Menghis,  Gjorgje  Mercanzutti,  Franjo  Pel- 
lizzari  sa  drugovi,  Antun  Pistogia,  Jerko  iz  Pule,  Ljudevit  iz  Pule, 
Ivan  Ravalico  sa  drugovi,  Jakov  Riccoboni,  Stjepan  Riccoboni,  Nikola 
Rossignolo ,  Nikola  de  Subini ,  Ivan  Secondo  ,  Agustin  Seren ,  Zoil 
Seren,  Dimitrija  Spizza,  Ivan  Taidino  sa  drugovi,  Fra  Teodor,  Blaž 
Tessaro,  Dinko  Trabuzzino,  Veronesa  Valtollina,  Pasko  Velico,  Alviž 
Verger,  Aurelij  Verger,  Josip  Verona,  Bono  de  Vittori,  Gjorgje  Za- 
noni,  Ivan  de  Zanotti,  Jerko  Zarotto. 
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Iz  Mletaka  i  iz  Kopra  zarana  se  protegoše  reforraatorna  načela 
preko  Istre  u  Dalmaciju  i  dalje.  Žalibože  ne  možemo  se  o  cielotn 
obsegu  ovoga  predmeta  sasvim  točno  obaviestiti ,  posto  je  iz  mle¬ 
tačkoga  arkiva  poveći  dio  spisa ,  tičućih  se  sv.  oficija,  ponestalo. 
Iz  ono  malo,  što  se  do  danas  pohranilo  i  za  XVI  viek  kako  tako 
izredilo,  vučemo  sliedeće  crtice.  U  Istri  najotmenije  borce  za  re¬ 
formu  dao  je  Labin,  a  to  su  Fra  Balto  Lupatin  (kašnje  u  Mletcih 
u  vodi  udušen.  V.  s.  Vffizio  sv.  10),  i  njegov  nećak  glasoviti  Matija 
Flać,  glavni  osnovatelj  Magdeburskih  centurija.  Suvremeno,  osim 
Vergerove  škole,  reforme  su  se  držali  i  po  sv.  oficiju  mletačkom 
s  toga  su  okrivljeni  bili  te  na  sud  tjerani  sliedeći :  u  Muji:  Lazar 
de  Frankol  (1764.  v.  sv.  17);  u  Kopru:  Franjo  Ottobon  (1567.  v. 
sv.  22),  Odorik  Teofanio  (1562.  v.  sv.  19),  Almerik  Sabina  (1570. 
v.  sv.  26);  u  Piranu:  obtužena  ciela  obćina  (1549.  v.  sv.  8),  Krsto 
nazvan  Grbo  (1550.  v.  sv.  15),  Antun  Bruzzoli  sa  drugovi  (1555. 
v.  sv.  13),  Alviž  Preto  svećenik  (1556.  v.  sv.  10),  Antun  Venier 
(1573.  v.  sv.  33);  u  Umagu:  Petar  de  Conti  (1561.  v.  sv.  16),  Fra 
Grisostom  de  Romani  (1561.  v.  sv.  16):  u  Novom  Gradu:  Ivan 
Donat  Bonicelli  (1567.  v.  sv.  22);  u  Puli:  Ivan  Maria  Astor  sve¬ 
ćenik  (1556.  v.  sv.  13),  Mihovil  de  Parenzani  (1558.  v.  sv.  26); 
u  Montagnani:  Petrica  Zunella  (1566.  v.  sv.  21);  u  Pinguentu: 
Ivan  Einebel  župnik  (1558.  v.  sv.  14);  u  Cresu:  Fra  Nikola  iz 
Cresa  (1549.  v.  sv.  8),  Ivan  Gjorgje  de  Petris  (1551 — 71.  v.  sv. 
17),  Fra  Ivan  Krst.  Rover  (1552.  v.  sv.  10),  Fra  Franjo  Radocca 
1552.  v.  sv.  11),  Pavao  Radajaz  (1573.  v.  sv.  33);  u  Krku:  Ni¬ 
kola  Zottinio  (1551.  v.  sv.  9),  Ipolit  Craia  (1555.  v.  sv.  15.  21), 
Nikola  Ungarić  (1559.  v.  sv.  15),  Teodor  Adriano  (1567.  v.  sv. 
22);  u  Rabu:  Petar  iz  Raba  (1568.  v.  sv.  25);  u  Pagu:  Leonard 
Giardini  (1564.  v.  sv.  20) ;  u  Šibeniku :  Fra  Jerko  Difnico  (kao 
Novacian,  1563.  v.  sv.  17),  Ivan  Regolo  (1568.  v.  sv.  25);  u  Spljetu: 
Fra  Marko  iz  Spljeta  (1550.  v.  sv.  8),  Jerko  Allegretti  (1550.  v. 
sv.  8) ;  u  Korčuli :  Mihovil  de  Basili  (1565.  v.  sv.  20) ;  u  Kotoru : 
Fra  Albert  Duymo  (1559.  v.  sv.  15),  Fra  Ivan  iz  Kotora  (1564. 
v.  sv.  20);  a  iz  Dalmacije  jošte:  Bonifac  Sotolić  (1558.  v.  sv.  14), 
Ivan  Vittorino  (1569.  v.  sv.  26),  Franjo  Jerčić  (1573.  v.  sv.  33); 
i  ciela  napokon  obćina  ulcinjska  u  Arbanaškoj  (1549.  v.  sv.  17). 

Vjerojatno  je  dakle,  da  se  je  reforma  obuhvatila  Dalmacije  naj¬ 
više  uplivom  Vergerove  škole,  pošto  medju  njezinimi  članovi  nala¬ 
zimo  i  našinaca  iz  Dalmacije,  kako  na  pr.  Ivana  iz  Hvara  i  Ivana 
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Vittorina,  o  kom  se  u  pomenutih  spisih  mletačke  inquizicije  veli 
odrično,  da  je  i  prijatelj  Vergerov  bio  *.  Uza  to  se  nalazi  u 
istih  rukopisih  i  ova  viest,  naime  da  je  veljače  1556  svećenik 
Ivan  Antulin  iz  Labina  odaslao  na  ruke  zadarskih  plemića  Dra 
Fanfogna,  Ivana  Krst.  Tetrico  i  Antuna  Camuglia  „certi  volu- 
metti  parte  in  lingua  latina  et  parte  in  ischiava  contro  la  fede  cat- 
tolicau ;  a  to  već  kaže ,  da  su  Zadrani  po  Istrijancih  reformu  pri¬ 
mali  i  učili.  Vjeroiztražnik  u  Mletcih  Trento  zahtievao  je  umah 
od  vieća  desetorice,  da  se  Antulin  uhvati ;  a  u  poslanici  17  ožujka 
na  istu  oblast  tvrdjaše,  da  je  ono  maslo  Aurelija  Vergera,  Petrova 
sinovca,  malo  prije  krivovjerstva  radi  uhvaćena:  r  per  ii  che  si  puč 

1  O  ondašnjoj  pokvarenosti  i  u  samoga  dalmatinskoga  svećenstva  ostaje 
nam  sjaset  dokaza  u  suvremenih  spisih.  Na  pr.  Nikola  Martinusio, 
skradinski  biskup,  tužio  je  19  lipnja  1516  vieću  desetorice  sveće¬ 
nika  Luku  Mirosevića,  šibeničanina ,  što  „et  uxorem  legittimam  et 
filios  habet,  nec  veratur  se  nominare  archipresbiterum  Brebirensem u , 
i  da  je,  kao  otimatelj  njegove  desetine  jurve  Izopćen,  te  „iam  de 
iure  videtur  incurrisse  heresim“,  itd.  A  neka  mi  ovdje  bude  đopu- 
šćeno  navesti  jedan  vele  važan  spomenik,  koj,  u  što  bar  nješto  veli 
o  istoj  pokvarenosti,  s  druge  strane  dopunjuje  Kukuljevićev  životopis 
Marka  Marulića ,  si.  akademijom  na  svjelo  dan ,  te  ovako  glasi  (Mi- 
scellknea  di  carte.  Consiglio  di  X): 

„Serenissime  princeps  et  excellenti8sime. 

„Essendo  io  stk  molto  inquictado  dale  querimonie  de  citadini  de 
questo  loco,  che  li  suoi  figlioli  prodiga  zoventu  secondo  chel  se  fa- 
ceva  li  recolti,  cusi  loro  se  mettevano  a  zuogar,  consumando  quella 
substantia,  dela  qual  dovevano  viver  cum  li  loro  padri  et  familie: 
vedendoli  non  solo  dispreeiar  li  paterni  admonimenti  delo  eruditis- 
simo  domino  Marco  Marula,  persona  antiqua,  et  che  reverisce  molto 
el  signor  Dio,  facteli  a  bocca  et  in  scriptis  sopra  le  piazze  etiam 
cum  pavurose  minace  et  brutissime  figure:  ma  anchora  non  temer  le 
sanctissime  leže  del  vostro  eccellentissimo  conseglio  di  X,  preconia 
voće  publicate:  et  precipuc  Jacomo  Tartaia  fiol  de  ser  Nicolč,  qual 
publice  ha  vol  u  to  far  una  partida,  excedendo  i  ordeni  de  vostra  se¬ 
re  ni  tk,  per  ii  che  1  ho  condennato  in  (50)  ducati,  et  reducto  in  gra- 
tia ,  per  haverse  humiliato ,  in  ducati  25 ;  ii  terzo  dela  qual  pena 
mando  ali  excelentissimi  signori  capi  et  al  magnifico  camerlengo 
del  prelibato  excellentissimo  conseglio  di  X,  iusta  la  forma  della 
commissione  datami  per  vostra  serenitk.  Cujus  gratie  humiliter  me 
commendo.  —  Datum  Spalati  die  26  novembris  1518. 

Serenitatis  vestre 

Franciscus  Celsi  comes  et  capitaneus  Spalati 
Ex  tergo :  lllustrissimis  et  clarissimis  dominis  capi  ti  bus  excellentiissimi 
consilii  X.  et  eius  hon.  camerario,  dominis  observandissimis. 
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venir  in  cognitione,  che  quella  subornatione ,  fatta  a  li  giorni  pas- 
sati  in  Dalmatia,  procedeva  da  questo  pessimo  fonte44  (v.  Spom.  II). 

O  dalnjem  razvijanju  reforme  u  našem  primorju  do  Dominisova 
doba  nije  nam  moguće  zbog  gori  pomenute  nestaje  dotičnih  spisa 
sv.  oficija  u  mletačkom  arkivu  obširnijc  razložiti.  Istina  bo  ima 
ondje  još  nješto  malo  sačuvano,  ali  žalibože  leži  hrpimice  jošte  ne- 
iztraženo.  No  da  se  je  reforma  u  mletačkoj  državi  poslije  g.  1570 
iznova  slobodnije  kretala  i  širila,  to  bi  nam  ondašnje  političke  okol¬ 
nosti  potvrdile.  Rim  si  zasjekao  bješe  u  pamet,  Ildebrandovo  načelo 
obnoviti  i  bilo  ma  kako  uživotvoriti,  naime  sve  katoličke  vlasti  u 
svoj  tor  ugnati.  Glavna  poluga  u  tu  svrhu  upotrebljena  bi  ona  gla¬ 
sovita  pečatnica,  dobro  poznata  pod  naslovom  „In  Caena  Domini41, 
o  kojoj  se  reklo,  da  je  vrhunac  rimske  ili  bolje  jezuvitske  drzo- 
vitosti.  Po  njoj  se  kao  izopćen  smatrao,  tko  bi  nove  poreze  uveo, 
zakone  izdao  proti  crkvenoj  slobodi,  svećenike  na  svjetovni  sud  po¬ 
zvao  ili  na  njihova  i  crkvena  imanja  namete  ma  koje  metnuo. 
Rimski  se  dvor  gradio  zakonitim  baštinikom  biskupa;  zahtievao 
za  se  pandure  i  tamnice  itd. ;  te  si  tiem  pravo  prisvajao,  kraljem 
dužnosti  a  narodom  prava  tumačiti.  Mnogi  ju  vladar  na  prosto  od¬ 
baci,  te  i  Mletčani,  dapače  s  takove  obiesti  ogorčeni,  popustiše  od 
sada  i  u  svojoj  strogosti  proti  krivovjercem,  kojim  se  tako  otvori 
put  na  slobodnije  kretanje  i  uznapredovanje.  Uz  sve  to  ipak  uspjeh 
reformatora  nije  se  mogao  visokim  letom  nasladiti,  pošto  su  oni  na 
piesak  gradili.  Pritegnuv  u  ponor  papinsku  nadvlast,  nisu  napokon 
znali,  čim  da  ju  izmiene ;  odkrivali  su  njezine  rane ,  ali  jim  lieka 
ne  poznavali.  Predati  ju  vladarom,  ko  što  su  i  radili,  bilo  je  isto, 
kao  se  na  ruglo  izložiti.  I  tako  se  bar  u  nas  napokon  i  dogodilo. 

Medjutim  stupi  na  rimski  priestol  Pavao  V,  usavršitelj  gori  po¬ 
menute  zlosrećne  bule.  Pavao,  jezuvitom  gonjen,  sve  je  sile  trošio 
na  širenje  svjetovne  vlasti  rimske  stolice.  Najprije  navali  na  Mlet- 
čane,  misleć,  da  mu  ovdje  lašnje  svoje  nakane  izvesti,  no  udari 
u  kinezki  zid.  Da  si  jih  nakloni,  za  uskočke  borbe  tvrdo  se  držao 
Španjolaca  i  Austrijanaca,  te  jim  sam  spletkarenjem  svakojakim 
mnogo  neprilika  na  put  stavljao  u  Dalmaciji  navlastito  i  u  Arba- 
naskoj,  i  tiem  u  isto  doba  nastojao,  da  jih  Turčinu,  s  Ausrijora  za- 
vadjenu,  omrazi  te  prisili,  da  se  u  njegovo  krilo  bace.  A  pošto  se 
uvjeri,  da  mu  sve  zaman,  udari  popriekim  putem,  zahtievajuć  naime 
od  republike  do  sad  nečuvene  stvari.  Mletčani  ga  dakako  na  prosto 
odbiju,  a  on  će  umah  na  njih,  k6  što  smo  vidjeli,  crkvenom  obu- 
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stavom ;  oružje  već  tada  podosta  iztupljeno.  Pavao  Sarpi,  racionalista 
a  ne  krivovjerac,  sljedbenik  izpravke  crkvenoga  reda  a  ne  vjer¬ 
skih  načela,  zakleti  neprijatelj  jezuvita  a  ne  izglednoga  svećenstva, 
znao  je  i  tada  iznaći  lieka,  da  nepovriedjeno  svojoj  domovini  čast 
i  oblast  učuva. 

Smiriv  se  bar  prividno  Rim  sa  Mletci,  republika  ni  najmanje  se 
ne  odreče  svoje  popustljivosti  u  što  se  vjerozakona  ticalo;  a  jezuvi- 
tom  uzkrati  ulaz  u  svoje  zemlje;  dapače  se  od  sada  slobodnije  dru¬ 
govala  sa  Grižuni,  Ugonoti,  iznevjerenimi  Nizozemljani  itd. ;  a  tomu 
posljedica,  da  je  mnogi  krivovjerac  bez  straha  u  mletačke  zemlje 
dolazio  uprav  s  namjerom,  da  jih  za  reformu  predobije  l. 

Akoprem  nam,  ko  što  smo  rekli,  do  sada  manjka  dovoljno  viesti 
o  napredku  reforme  u  naših  primorskih  stranah  za  ovoga  doba 
mletačke  popustljivosti,  možemo  ipak  za  stalno  držati,  da  i  kod 
nas  nije  baš  bio  neznatan  *.  Za  obustave  u  nas  nitko,  pače  ni  sami 
biskupi  nisu  na  nju  pazili ;  sve  je  za  vladu  a  proti  Rimu  držalo, 
izvanredne  su  se  žrtve  na  njezinu  obranu  posvećivale.  O  naprednoj 
pako  pokvarenosti  u  samih  načelih  katoličke  vjere  uvjerava  nas 
obilno  obtužba,  koju  god.  1619  upravi  Dinko  Kaugrošić,  trogirski 
svećenik,  na  đalmat.  državnika  O.  Nikolu  Vitali  proti  O.  Albertu 

1  Tako  i  u  samu  Dalmaciju.  Obći  providur  javi  26  svibnja  1589  se¬ 
natu  iz  Zadra,  da  je  ondje  došlo  njekoliko  Engleza,  koji  su  govo¬ 
rili,  da  u  Carigrad  putuju,  ali  da  je  vjerojatnije,  da  su  došli  „per 
quei  effetti,  che  possono  esser  ben  noti  a  vostra  serenithM  itd. 

2  0  sve  više  rastućoj  pokvarenosti  u  življenju  uvjeravaju  nas  ondašnji 
spisi  do  sitosti.  Na  pr.  dne  14  srpnja  1587  obćina  trogirska  tužila 
se  papi,  da  ju  biskup  Antun  Guido  za  prošloga  rata  uz  svu  kugu  i 
glad  ostavio;  da  se  poslije  sklopljena  mira  povratio,  no  da  je  umah 
za  svoga  namjestnika  postavio  Franju  Antoniaka  javnoga  priloŽnika, 
za  dvornika  Šimuna  Dikoevića  već  kao  priloŽnika  od  apostolskoga 
pohadjatelja  Valiera  kažnjena,  a  za  kancelara  nezakonita  sina  arci- 
diakonova ;  te  da  sam  zapušća  svoje  prve  dužnosti  ispunjavati ;  da 
svakojake  nepodobnosti  pravi  u  Čitanju  sv.  mise,  u  pričeŠćivanju ;  da 
podbada  razpre  medju  svećenici  i  gradjani  itd.  Petar  Cedulini  hvarski 
biskup  osvadjao  je  u  listu  na  dužda  od  4  rujna  1618  nadbiskupa 
zadarskoga,  da  progoni  njegova  nećaka  Fridrika  Grisogona,  a  to,  jer 
ovaj :  n  protegieva  V  honore  et  la  pudicitia  di  Cornelia  Grisogoni  sua 
cognata,  alla  cui  điffamatione  et  stupro  da  nobile  vcneto  Y  arcivescovo 
ha  dato  mano,  anzi  si  manifesto  coraplice  et  del  principale  pi&  ac- 
ceso,  quele  si  ritiro,  ma  1'  arcivescovo  maggiormente  s’  accese  et  di 
libidine  verso  la  gentildonua  et  di  odio  contra  Federico"  (Rettori. 
1618)  itd. 
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Fertiliju  Bračaninu,  biskupovu  namjestniku  u  Trogiru,  u  kojoj 
ovako  o  samih  popovih  jađikuje:  „Hac  igitur  tempestate,  proh  do- 
lor,  in  his  partibus  insurexisse  videntur  quidam  iniqui,  impii  ac 
Bceleratissimi  homines,  qui  cum  christianam  pietatem  ac  religionem 
preseferre  predicatione  verbi  dei  alios  erudire  ac  docere  et  caeteris 
monita  vivendi  esse  deberent,  hi  nimirum  Dei  timore  postposito,  et 
sedis  apostolicae  spreta  prorsus  omni  auctoritate,  errores  varios  fidei 
diseminare,  sanctorum  patruum  et  tot  tantorumque  sacrorum  con- 
ciliorum  sanctiones  et  decreta  periode  ac  lupi  rapaces  dilaniare  ac 
lacerare  student,  et  quod  maioris  est  ponderis,  in  detrimentum  et 
perniciem  totius  christianae  reipublicae  etiam  primatum  ecclesiae 
et  auctoritatem  romani  pontificis  publice  negare  audeant  et  pre- 
sumant".  U  drugoj  pako  obtužbi  neposredno  na  sv.  oficij  poslanoj 
u  Mletke,  veli  se  o  istom  Fertiliju:  „inter  quos  (homines,  labe  hae- 
resis  infectos)  quidam  frater  Fertilius  Brachiensis,  ordinis  predica- 
torum,  sacrae  theologiae  magister,  et  nunc  vicarius  generalis  eccle¬ 
siae  cathedralis  Traguriensis,  haud  novissimum  locum  tenere  vide- 
tur,  qui  sectando  vestigia  maledici  Marci  Antonii  de  Dominis,  olim 
archiepiscopi  Spalatensis,  ausus  est  publice  negari  primatum  eccle¬ 
siae  et  auctoritatem  romani  pontificisu  itd.  U  Spljetu  su  poglavito 
reformu  zastupali  braća  Kavugrošići ;  u  Hvaru  Ivan  Franjo  Biondi, 
koj  na  povratku  iz  Francezke,  gdje  se  dugo  bavio  kao  tajnik  posla¬ 
nika  Priulia,  po  Cantu  množ  krivovjerskih  knjiga  sobom  donese,  itd. 

Sve  ovo,  što  o  reformi  u  naših  krajevih  primjetismo,  nije  moglo 
doisto  ostati  bez  odlučna  upliva  i  na  Rimom  razsrdjena  Dominisa. 
I  zbilja  pomenuta  obustava  crkvena,  kojom  g.  1606  Pavao  V  ošinu 
mletačku  republiku  pod  izlikom  crkvenih  a  upravo ,  kako  smo  vi¬ 
djeli,  radi  svjetovnih  i  možda  nepravičnih  uzroka,  pruži  i  ona  Domi- 
nisu  povod,  da  se  u  svojih  nakanah  sve  više  ukopisti.  Svećenstvo 
mletačke  države  s  neznatnom  iznimkom  u  toj  se  prigodi  izkaza  slo¬ 
bodne  države  vriedno;  primi  dakle  sa  štovanjem  vatikanske  be¬ 
sjede,  ali  se  i  toga  spomenu,  da  je  najprije  gradjanin  i  katoličkoga 
vladara  podložnik.  Već  to  bi  zadosta,  da  digne  proti  sebi  privrže- 
nike  rimskoga  dvora.  Ovi  se  sada  stave,  da  ga  svakojakimi  po¬ 
grdu  I  mi  spisi  pred  svietom  ocrne ;  bacali  su  dakle  mletačkim  bisku¬ 
pom  uz  obraz,  kakono  dobro  i  sam  Dominis  opazuje,  da  su  „pec* 
ćore  rozze  et  ignoranti",  te  „huomini  senza  conscienza".  To  nepre¬ 
stano  ponašanje  Mletčanora  protivne  stranke  povede  Dominisa,  da 
još  oštrije  nego  do  sada  razmotri  vriela  katoličke  crkve  ne  samo 
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s  namjere ;  da  istinitost  i  zakonitost  mletačke  pravice  u  onoj  raz¬ 
mirici  iztraži,  nego  jošte  da  načela  svoga  već  tada  nacrtana  djela, 
napeta  proti  zloporabam  rimskoga  dvora,  s  novimi  dokazi  obogati 
i  ujači.  Sravnajuć  pako  posljedke  svojih  iztraživanja  sa  činom  mle¬ 
tačke  obustave,  iznadje,  da  se  Rim  gradio  zastupnikom  sveobće 
crkve,  a  papa  kao  sačuvatelj  čitava  Isukrstova  duha;  a  to  se  po 
njem  sa  katoličkimi  načeli  ne  slagalo.  Ali  sav  taj  razvoj  svojih 
misli  znao  je  pako  Dominis  za  dugo  koprenom  zastrieti,  te  jedva  da 
je  koj  zračić  u  sviet  praznuo.  Ovo  ipak  uzrokovalo,  da  bude  od  svojih 
protivnika  tvrdo  obkružen,  koji  su  oštro  vidno  pazili  na  svaku  riečcu 
i  najmanje  gibanje  njegovo  po  tom  vrlo  sklizku  i  trnjavu  polju. 

Prvi,  kojim  pođje  za  rukom  Markantunove  misli  ponjušiti,  te  se 
kao  obtužitelji  proti  njemu  digli,  bješe  antibarski  biskup  Marin 
Bizzi  rabljanin,  i  knez  Oracio  Toriani  predstojnik  Settiraa.  Ovi 
odoše  k  papinskomu  poklisaru  u  Mletcih,  te  mu  javiše,  „che  mon- 
signor  arcivescovo  di  Spalato  pensava  alla  štampa  di  un  libro  ripi- 
eno  di  concetti  e  proposizioni  contrarie  alla  seđe  apostolica  ed  ere- 
ticali“  (15  trav.  1612.  V.  Cicogna  V.  615.  V.  Spom.  CV1).  Poklisar 
se  dakako  tiem  uhodam  liepo  zavali  na  toli  važno  odkriće,  te  jih 
u  isto  doba  uvjeri ,  da  će  Dominisa  na  red  pozvati ,  akoprem  mu 
slaba  nada  o  uspjehu.  I  zbilja,  nalazeć  se  tada  Dominis  u  Mletcih, 
poklisar  28  travnja  k  sebi  ga  pozva,  i  težko  ga  ukori,  ko  što  i 
Dominis  u  svom  pomenutom  proglasu  izpovieda.  Dominis,  iznenada 
zatečen,  obeća  tada  poklisaru,  da  ne  će  ništa  proti  apostolskomu 
dvoru  na  svietlo  dati;  a  da  ono,  o  čem  radi,  i  što  za  tisak  pri¬ 
pravlja,  sve  se  odnosi  na  pravdu,  koju  sa  trogirskim  biskupom 
radi  nadarbine  ima,  te  da  u  njem  hoće  da  dokaže  nevaljanost 
crkvenih  kazni,  po  kojih  bi  za  one  razmirice  od  crkvenih  obreda 
obustavljen.  Tiem  se  on  tražio  samo  škripca  riešiti,  pošto  nije  zato 
ni  malo  prestao  dalje  na  svom  djelu  raditi,  dapače  bi  sve  većim  ža¬ 
rom  napried  tjerao  svaki  put,  kad  bi  ga  od  strane  rimskoga  dvora 
zateklo,  što  ne  bi  se  s  njegđvi  zahtjevi  ili  načeli  slagalo  ili  bi  nje¬ 
gova  crkovna  ili  svjetovna  prava  i  koristi  ma  kako  vriedjalo.  Toga 
radi  poklisar,  opet  obaviešćen  od  Dominisovih  protivnika,  da  ovaj 
nije  ni  malo  od  svoje  namjere  odustao,  13  srp.  1613  pograbi  nje- 
koga  Markantunova  rodjaka,  nalazeća  se  tada  u  Mletcih,  te  ga 
oštrom  besjedom  zagovori,  da  odvrne  nadbiskupa  „dali’  intenzione 
di  štampare  un  suo  libro  de  auctoritate  summi  pontificisu  ;  promo- 
triv  mu  i  to,  da,  ako  bi  ovo  djelo  i  na  svietlo  dao,  svakojako  biti 
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će  umah  sa  preziranjem  pače  i  sramotom  njegovom  zabranjeno.  Sve 
badava,  te  poklisar  stavio  se  sada,  da  način  iznadje,  kako  bi  Do- 
rainisa  s  nadbiskupske  stolice  iztisnuo.  Pohiti  dakle,  da  brani  ođ- 
važno  Andreuccia,  trogirskoga  biskupa,  tada  u  parbi  sa  Dominisom 
radi  crkvene  nadležnosti.  Zapreke  svakojake,  koje  mu  rimski  dvor 
često  nepravično  u  tom  poslu  na  put  postavljao,  napon  ga  odluče,  da 
si  mir  zaželi;  te  zapita,  neka  mu  pripomoćnika  dozvole.  Poklisar, 
ti  em  uzradovan,  živo  je  u  Rimu  nastojao,  da  se  čim  prije  Dominisov 
predlog  poprimi,  obrazloživ,  da  je  to  od  goleme  potrebe,  pošto  se 
svagdano  o  njem  čuju  novi  uzroci  vike  i  nepovoljnosti  (12  travnja 
1614).  Ali  je  rimski  dvor  samo  na  to  smjerao,  da  mu  iznevjerenik 
u  šake  dodje;  toga  radi  stožernik  Melino,  zakleti  neprijatelj  Do- 
rainisov,  19  travnja  1614  odgovori  poklisaru,  neka  o  tom  radi,  da 
s  pravoga  puta  zalutalu  ovcu  bilo  ma  kako  u  Rim  zatjera.  Do- 
minis  s  druge  strane  znao  je  dobro,  kamo  smjeraju  njegovi  pro¬ 
tivnici,  te  mudro  odbijao  neprestane  i  gorljve  nagovore  poklisa¬ 
rove,  da  u  Rim  podje  a  da  su  ondje  pripravni  i  pravo  mu  dati  u 
razmirici  s  Andreucciom ,  i  pripomoćnika  dozvoliti ;  dapače  ta  ga 
neobična  naklonost  sve  više  osvjedočavala,  da  se  u  Rim  ni  malo 
pouzdati  ne  smije,  a  da  ga  na  meku  vabi  samo  zato,  da  ga  pogubi. 
Motreć  nadalje  te  rimske  pozive,  lebdilo  mu  pred  oči  bez  prestaje, 
što  se  bješe  malo  prije  Sarpiu  dogodilo.  Ovaj,  pozvan  u  Rim  naj¬ 
prije  prietećim  a  poslije  blaznivim  načinom,  upravo  na  sud  zbog 
spisa,  što  je  slagao  na  obranu  republike  proti  pretjeranim  zahtje¬ 
vom  onoga  dvora,  ne  htje  se  na  to  skloniti  iz  uvjerenja,  da  bi  tiem 
stavio  glavu  na  kocku.  Toga  radi  njegovi  ondješnji  protivnici,  ne¬ 
mogući  si  ga  navabiti  javnim  putem,  uztraže  kašnje,  da  ga  potajno 
pogube.  Krvnici  u  tu  svrhu  u  Mletke  odpravljeni,  promaše  cilj,  te 
si  nadju  zaklon  u  papinske  zemlje.  Sv.  oficij  pako  u  Rimu  nije  tada 
jamačno  štedio  ni  najmanje  prekršaje  glavom  kazniti.  Njeki  Robert 
Fideli  bude  na  smrt  odsudjen  s  toga  samo,  što  je  pri  sebi  držao 
knjižicu  „Homo  Novusu  iz  Englezke  donesenu  (dep.  poslan,  mlet. 
u  Rimu  od  30  kol.  1614)  itd.  Ta  sablast  Dominisu  je  sanke  kva¬ 
rila,  te  inu  se  činilo,  da  se  i  njemu  potajno  o  glavi  radilo.  To  nam 
on  sam  izpovieda  u  pomenutom  proglasu,  gdje  veli,  da  proti  nje¬ 
govoj  glavi  „gik  da  molto  tempo  si  cova  ogni  acerbo  odio  in  Roma, 
doppo  che  ella  ha  le  mie  fatiche  nello  scrivere  contro  li  errori  di 
lei  subodoratoa ;  nastavljaj uć  dalje,  da  je  vrieme  nastalo  bilo,  „che 
io  fugga  T  odio  et  seansi  i  vidni  effeti  suoi  et  gik  ordinarii,  che 
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8ono  i  pugnali  et  i  veleniu.  I  u  listu,  što  je  8  listopada  1616  iz 
Eoire  napisao  mletačkomu  duždu,  naglasujuć,  da  ga  Rim  mrzi  i 
s  toga,  što  je  za  crkvene  obustave  i  kašnje  branio  republiku  u 
svom  spisu :  „dell’  autori tk  legittima  et  podestk  de  principi  nel  far 
leggi  et  governare  lo  stato  suo“,  ovako  govori  o  toj  rimskoj  mržnji : 
„da  cui  minacciandosemi  anzi  apparecchiado  tanto  pik  fera  quanto 
pik  occulta  persecutione ,  insito  di  veleni  et  ferri,  come  da  buoni 
araici  sou  avisato  anzi  accertato,  la  prudenza  mi  detta,  ch1  io  cer- 
chi  scampo  alla  vita  mia,  et  quanto  sia  possibile  con  la  divina  mi- 
sericordia  quella  assicuri.  Per  fuggire  adunque  i  vici  ni  pericoli  mi 
vado  ritirando,  dove  al  meglio  io  mi  possa  salvare“.  Ovo  je  on  i 
ustmeno  uztvrdio  mletačkim  tajnikom  tada  u  Koiri  Padavinu  i  Dol- 
ciu,  a  ovi  su  pako  to  javili  senatu  9  list.  1616,  pišuč  mu  ovako  o 
uzrocih,  koji  su  Dominisa  na  odlazak  porinuli :  „che  non  essendovi 
cosa  pik  giusta  ne  pik  naturale  della  preservatione  et  diffesa  della 
propria  vita ,  et  sapendo  đ’  essere  accerrimamente  perseguitato  dal 
pontefice,  non  solo  non  haverlo  astretto  a  rinonciar  la  sua  chiesa 
con  riserva  di  sei  cento  scudi  soli  dei  frutti,  et  con  pensiero  di  le- 
varglieli  del  tutto  un  giorno,  ma  anco  con  veneni  et  col  ferro,  non 
Bi  teneva  sicuro  in  parte  alcunaa. 

Niti  su  te  Dominisove  sumnje  bile  sasvim  neosnovane.  Medju 
rimskimi  dostojanstvenici  bilo  je  i  takovih,  koji  su  ga  i  smrtno  mr¬ 
zili  ;  a  bez  dvojbe  je  pako,  da  su  ga  u  Rim  imati  htjeli  samo  zato, 
da  ga  sudu  predadu  i  kazne.  Papinski  poklisar  u  Mletcih,  uvjeriv 
se  napokon,  da  mu  nije  nade,  Dominisa  u  Rim  svratiti,  obrati  se 
po  nalogu  iz  Rima  na  vieće  desetorice,  neka  ga  uzapti  i  sv.  službi 
predade.  Mletčani,  sjećaj  uć  se  Dominisovih  zasluga,  a  srčano  pre- 
zirajuć  onaj  skoro  zavedeni  ured,  te  mrzeć  i  sam  taj  neosnovani 
zahtjev,  po  kom,  da  su  ga  izpunili,  bili  bi  se  pred  svietom  izka- 
zali  kao  golo  orudje  stranačke  samovolje  u  rimskom  dvoru,  odrje¬ 
šito  ga  odbiše.  O  tom  zahtjevu  imamo  jasnoga  dokaza  u  depeši, 
koju  je  19  studenoga  1616,  naime  malo  dana  poslije  Dominisova 
odlazka  iz  Italije,  mletački  poslanik  iz  Rima  senatu  odpravio.  Po¬ 
slanik  ,  javiv ,  da  mu  se  papa  zahvalio  u  javnoj  sjednici  na  očito¬ 
vanu  mu  žalost  u  ime  republike  radi  Dominisova  odlazka,  prime- 
ćuje,  da  je  isti  papa  uz  to  svoj  govor  ovako  nastavio :  „che  di  que- 
sti  tali  inditiati,  come  era  questo,  non  bisogtiava  impedire  al  santo 
officio  I*  intendere  et  esequire  cič,  che  stava  bene ;  che  di  cič  pre- 
gava  egli  instantemente  T  eccellenze  vostre,  che  era  necessario  pre- 
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venir  questi  scelerati,  perchč  poi  si  reducessero  in  luogo  sicuro; 
che  forse  costui  non  sarebbe  hora,  ove  dovea  essere,  se  ii  santo 
officio  havesse  potuto  fare  cič,  che  volevatt.  Da  je  dakle  Dominis 
upao  u  ruke  sv.  službe,  težko  da  bi  bio  žive  glave  odnio.  Poznato 
je  dobro  iz  nepobitnih  izvora,  da  su  u  ono  doba  njekoji  bili  za 
mnogo  manje  krivine  od  sv.  službe  na  smrt  odsudjeni  a  zatiem  na 
trgu  Flore  izgoreni  i  u  Tiber  bačeni.  I  sam  glasoviti  Galileo  uprav 
tada  uz  svu  zaštitu  fiorentinskoga  dvora  jedva  takovoj  kazni  uz- 
maknu  s  poricanjem  najjasnije  fizične  istine  samo  zato,  što  ju  on¬ 
dašnji  jezuviti  progutati  ne  mogoše. 

Glavni  dakle  uzrok  odlazka  Dominisova  iz  Italije  bješe  taj,  što 
se  je  bojao,  i  ne  bez  temelja,  svojih  rimskih  protivnika,  te  o  samu 
životu  dvojio;  za  tiem  izdanje  svojih  djela,  koja,  da  je  ostao  u 
Italiji,  ne  bi  bila  na  svietlo  izašla,  a  s  njih  se  nadao  i  slave  za 
se  i  koristi  za  katoličku  vjeru.  Sam  reče  svomu  nećaku,  „che  an- 
dava  (naime  u  Englezku)  per  accomodar  alcune  bagatelle  in  ma- 
teria  della  religion  et  fede,  cioe  che  quelli  de  Inghilterra  da  noi 
sono  tenuti  per  persi,  et  lui  voleva  unirli  con  noi  altri  con  poca 
cosa,  dicendo,  che  facilmente  haverebbe  fattoM  (v.  Spom.  CXX1X). 

XVI. 

Odlazak  Dominisov  iz  Italije. 

(1616). 

Dominis  vjerojatno  obaviešćen  od  svojih  prijatelja  u  Mletcih,  da 
je  sv.  inquiBicija  rimska  već  tražila  od  vieća  desetorice,  neka  joj  ga 
u  ruke  predade,  te  sve  više  misiju  uznemiren,  da  mu  rimski  ne¬ 
prijatelji  o  glavi  rade,  a  s  druge  strane  neprestano  podpaljen  od 
englezkoga  poslanika  u  Mletcih,  s  kojim  je  pouzdano  obćio  (v.  dep. 
3  pros.  1616  iz  Rima),  odluči  se  napokon  na  što  već  davno  mislio, 
naime  iz  Italije  pribjegnuti  u  državu,  gdje  mu  rimske  zasjede  ne 
bi  nauditi  mogle.  U  proglasu,  o  kom  ćemo  kašnje  prozboriti,  veli 
sam  Dominis:  „illud  mihi,  in  quo  Deum  et  meam  conscientiam 
teste  advoco,  est  certissimum ,  in  meas  aures  nullas  unquam  ho- 
minis  ullius  cuiuscumque  generis  svasiones  pervenisse,  invitatores 
nullos  unquam  habui,  nullos  svasoresa,  itd.  Ako  je  i  zbilja  sam  od 
luku  učinio,  može  se  ipak  za  stalno  držati,  da  ga  je  englezki  posla¬ 
nik  na  nje  izvršenje  proraaknuo  i  pomagao  (v.  dep.  29  pros.  tajnika 
mletačkoga  u  Londonu  Lionella).  Zna  se  pako  i  to,  da  su  ga  već 
od  duga  u  Englezkoj  očekivali ,  te  zato  je  mogao  reći  svomu  ne- 
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ćaku,  da  „andava  a  tavola  apparechitaa,  a  22  list.  pisati  svomu 
rodjaku  Markiju  iz  Heidelberge,  da  će  se  naći  u  Englezkoj  ral 
servitio  di  quella  maesta  con  buona  et  honorata  pensione4*.  Uza  to 
ponudi  mu  se  za  druga  njeki  englezki  plemić  imenom  Robert,  koj 
se  bavio  u  dvoru  englezkoga  poslanika  u  Mletcih,  a  sam  nakloni 
svoga  nećaka  Matiju  Ponzona,  brata  novoimenovanoga  nadbiskupa 
spljetskoga,  da  mu  se  pridruži.  Englezki  plemić  zaputi  se  sam  koj 
dan  prije,  da  ne  bi  u  družbi  Dominisa  dao  povoda,  da  ovaj  bude 
u  prolazku  kroz  mletačke  do  švaj carske  granice  od  ma  koga  pri- 
poznat;  a  20  rujna  1616  sam  Dominis  sa  nećakom  i  nećakovim  slu¬ 
gom;  svi  pako  imali  su  se  sastati  u  Kiavenu,  da  odatle  zajedno  svoj 
put  u  Englezku  nastave.  Svojim  kućanom  reče,  da  ide  u  Veronu 
malko  da  se  prodje,  a  nećaka  namani  tiem,  da  će  ga  u  FJanđru 
odpraviti  na  izučenje  slikarstva,  kojim  se  revno  i  uspješno  bavio. 
U  Padovi  se  preobuče,  da  ga  znanci  ne  poznadu.  Dne  3  listopada 
nalazio  se  po  putu  u  Brešiju,  odakle  javi  svomu  rodjaku  u  Mletcih, 
da  kani  tu  si  nabaviti  jezuvitsku  zgradu,  te  akademiju  znanosti  u 
njoj  podignuti. 

Sedmoga  listopada  Dominis  dodje  u  Koiru.  Tada  su  se  u  tom 
gradu  nalazila  dva  mletačka  tajnika,  Ivan  Krst.  Padavin  i  Augu- 
stin  Dolce,  državnimi  poslovi  pred  švajcarskom  vladom  zabavljena. 
Uz  preporuČni  list  za  viteza  Erkula  Salika  odsjedne  Dominis  sa 
družinom  kod  njekoga  ondješnjega  gostioničara,  komu  se  izkaza 
kao  Matija  Lukarević  plemić  dubrovački,  od  pape  progonjen.  En¬ 
glez,  dosav  u  Kiavenu,  neoprezno  prosuo  bješe  glas,  da  s  njim  pu¬ 
tuje  plemić  mletački  od  najodličnijega  dostojanstva;  mislio  je  valjda 
tako  bolje  osigurati  Dominisovo  putovanje.  Dočuv  to  pako  mletački 
tajnici  u  Koiri,  on  Čas  se  pobrine,  da  se  o  stvari  uvjere;  kad  eto 
na  kratko,  netom  oni  iz  Kiavene  u  Koiru,  tajnici  upoznaju,  da  je 
to  Dominis  i  nećak  mu  Ponzone.  Dolci,  koj  je  Ponzona  dobro  po¬ 
znavao,  k  sebi  ga  pozva  i  navede,  da  mu  ujčeve  namjere  izpovjedi. 
Obaviestiv  se  tajnik  o  istini,  nagovori  momka,  da  se  ujčeve  ludosti 
okani  i  kući  povrati  *.  Dominis  toga  radi  veoma  razđražen,  pritrča 
k  tajnikom ,  da  jim  svoje  negodovanje  na  takav  postupak  izkaže ; 
no  oni  su  dobro  znali  njegovu  sržbu  ukrotiti ,  i  na  prijatne  ga  iz¬ 
raze  nakloniti.  Markantun  izruči  jim  tada  listove  na  dužda,  u  kojih 


1  Ponzoni  u  iztragi  veli,  da  je  on  poveo  tajnike,  da  ga  na  povratak  u 
Mletke  prisile,  „perehe  la  ima  volontk  e  di  viver  da  buon  catholico“. 
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navede  razloge,  koji  ga  bjehu  na  odlazak  odlučili,  naime  da  si  je 
morao  spasiti  život  od  zasjeda,  kojimi  ga  rimski  dvor  okružio  bio, 
a  zato,  Sto  je  za  mletačke  crkvene  obustave  pismom  branio  repu¬ 
bliku,  i  Sto  se  latio  da  sastavi  djelo:  „de  potestate  principum“, 
koje  ne  bi  bio  mogao  na  svietlo  dati  u  mjestu  duhovno  rimskoj 
stolici  podloženu.  Badava  će  tajnici  sve  moguće  načine  pokušati, 
da  ga  od  puta  i  od  nakana  odvrate,  dodaj uć  mu :  nche  non  doveva 
dar  luogo  a  vani  sospetti  ne  rivocare  in  dubbio  la  pietk  del  pon- 
tefice,  et  molto  meno  diffiđare  in  qualunque  caso  della  benigna  prot- 
tezione  di  vostra  serenitk",  naime  republike,  kojoj  „non  sariano  man- 
cati  sufficienti  mezzi  per  levarle  ogn’  ombra,  et  assicurare  la  sua  vitatf . 
A  pošto  se  Dominis  na  njih  tužio,  što  mu  svraćaju  nećaka,  oni  su 
mu  odgovarali,  da  jim  to  dužnost  nalaze,  „perchć  essendo  stato 
con  pubblico  decreto  ordinato,  che  nessun  suddito  habbia  a  partire 
dal  serenissimo  dominio,  mentre  durano  le  presenti  turbolenze  con 
Austriaci,  et  imposta  gravissima  pena  a  quelli,  che,  partiti,  non  ri- 
tornassero,  egli,  non  ubedendo,  sarebbe  incorso  senza  dubbio  nella 
indignatione  della  republieaM.  Dominis  se  izpričavao,  da  te  naredbe 
nije  znao,  te  podvrgav  se,  akoprem  ne  rado,  na  nećakov  povratak, 
izjavi  tajnikom,  da  će  kroz  državu  kneza  izbornoga  palatina  u 
Englezku,  i  da  će  se  uviek ,  kamogod  bio  i  na  ma  koju  se  čast 
digao,  držati  za  pokorna  i  prevjerna  podložnika  si.  republike,  kojoj 
bi  možda  mogao  biti  „piii  fruttuoso  lontano  che  presenteu.  Taj¬ 
nici  9  listopada  1616  sve  to  staviše  do  znanja  senatu,  dodaj  uć  Do- 
minisov  list  na  dužda,  u  kom  mu  Markantun  potvrdjivaše,  da,  kd 
što  je  pripravan  za  katoličku  vjeru  sve  požrtvovati,  tako  „quel 
inchiostro,  vita  e  sangue  offerisco  parimente  sempre,  in  ogni  loco, 
eh1  io  mi  sari),  alli  servitii  della  serenita  vostra,  mio  natural  pren- 
cipe,  a  cui  per  obligo  della  mia  molta  devotione  con  questa,  come 
devo,  do  conto  delle  mie  risolutioni,  accertandola,  ch’  ella  per  sem¬ 
pre  sia  per  esperiraentarmi  quel  fedel  et  affectionato  suddito  et 
servo,  qual  sin’  hora  m*  ha  in  piii  occasioni  esperimentatou  (v. 
Spom.  CXXV1). 

Devetoga  listopada  odputi  se  Dominis  sam  iz  Koire  sa  englez- 
kim  plemićem  u  poranjske  države.  U  Heidelbergi  prista  Dominis 
za  njekoliko  dana,  da  tiska  svoj  proglas  o  uzrocih  svoga  odlazka 
iz  Italije,  u  italijanskom  i  latinskom  jeziku  još  u  Mletcih  sastavljen, 
i  20  listopada  1616  podpisan.  U  toj  malahnoj  knjižici  razlaže  ono, 
što  ga  na  bieg  odlučilo,  naime  progonstvo  rimskoga  dvora,  komu 
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je  izbjeći  morao,  da  si  žive  glave  odnese,  i  da  uzmogne  na  svietlo 
dati  jedno  djelo,  na  kom  od  davna  radi,  kojim  si  pako  ne  traži 
nikakovih  svjetovnih  koristi,  pače  se  svojih  dosta  laskavih  i  mast- 
nih  odriče,  nego  samo  to,  da  tom  radnjom  izpravu  rimskoga  dvora, 
u  zlobi  uspana,  pospješi.  Taj  proglas  bi  iste  godine  u  Londonu  la¬ 
tinski  naštampan  pod  naslovom:  „Marcus  Antonius  dc  Dominis 
archiepiscopus  Spalatinus  suae  profectionis  consilium  exponit  (Lon- 
dini  apud  Io.  Billium  anno  1616.  8.  str.  40)  a,  i  tu  opet  sliedeće  go¬ 
dine  (1617  na  listu)  uz  njegovo  djelo  „De  Republica  Ecclesiasticau. 
Dne  14  sieč.  1617  papinski  poklisar  u  Mletcih  javi  u  Rimu,  daje 
i  u  fiaminskom  jeziku  bieli  sviet  ugledao  (v.  Cicogna  V.  615).  Iz 
Heidelberge  22  list.  umah  odpravi  Dominis  više  iztisaka  toga  pro¬ 
glasa  na  svoje  znance  u  mletačke  zemlje,  navlastito  na  poslanika 
englezkoga  u  Mletcih  da  jih  djelomice  dade  Ivanu  Bartolu  ondješ- 
njemu  dvorskomu  bilježniku,  a  ovaj  njegovim  rodjakom  i  prijateljem 
u  onom  gradu  i  u  Dalmaciji,  sa  dotičnimi  listovi  *.  Bartolu  je  nala¬ 
gao,  da  sve  njegove  stvari  izruči  englezkomu  poslaniku;  ali  se 
tomu  papinski  poklisar  uzprotivi,  te  jih  uzapti.  Medju  knjigami  bilo 
je  i  dosta  slavenskih,  te  jedan  latinski  časoslov :  „Breviarium  rorna- 
num  ad  usum  reformatae  religionis  pro  universa  occidentali  ecclesia 
accomodatuma,  a  u  njem  mnogo  toga  izbrisano,  te  sjaset  izpravaka 
i  dodataka  Dominisovorn  rukom  učinjenih.  Poklisar  posla  tu  knjigu 
u  Rim. 

Još  prije  nego  ovi  proglasi  u  Mletke,  glas  se  prosu,  da  će  do 
skora  u  sviet,  te  bude  u  malom  vieću  i  u  onom  desetorice  pred¬ 
loženo,  da  se  ta  knjižica  zabrani,  i  čim  dodje,  uzapti.  Odabran 
odbor,  da  o  tora  svoj  predlog  podnese,  ovaj  si  uzme  za  izviešti- 
telja  Jakova  Kornara.  Papinski  poklisar,  obaviešćen  medjutim  ob 
onom,  što  se  u  viećih  radilo  i  o  izdanju  knjižice,  sve  javi  u  Rim, 
dodajuć  ipak:  „ma  č  mala  congiuntura,  che  ii  sig.  Giacomo  Cor- 
naro  al  sant’  officio  e  poi  in  collegio  habbia  preso  ii  negotiato,  per- 
chč  di  quelli,  che  poco  amano  le  cose  di  Roma,  e  che  molto  ap- 

1  Medju  listovi  jedan  je  na  svoga  nasljednika  Sforzu  Ponzonia,  n  kom  mu 
veli,  da  će  mu  knjižica  reći  uzrok  njegova  odlazka,  i  da  za  stalno 
drži,  da  će  i  on  povladiti  „coll’  intelletto  in  me  quello,  eh*  ii  senso 
sark  per  vituperare ;  i  buoni  effetti  per6,  eh’  io  spero  di  questa  mia 
risolutione  per  servitio  di  Dio  et  della  sua  santa  ehiesa,  la  lodaranno 
piu  d’  ogni  altra  cosa“.  Dvojio  je  ipak,  da  će  mu  Rim  pustiti  uži¬ 
vanje  mirovine,  koja  mu  iz  dohodaka  odpušćene  mu  nadbiskupije 
pripadala. 
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plauđe  ali’  opinione  di  Fra  Paolou.  Bojao  se  poklisar,  da  Fra  Pavao 
Sarpi,  prvi  i  najpouzdaniji  viećnik  republike,  ne  zavede  Kornara 
i  vladu  na  odbijenje  predloga.  Ali  Sarpi,  od  njega  daleko  mudriji 
i  izkusniji,  znao  je,  kada  se  o  koristi  svoje  vlade  radilo,  svoje 
osobne  strasti  uzpregnuti,  a  za  nju  probitačnije  savjetovati  (v.  Spom. 
CXXV1IL  CXXX—  CXXXVIU).  Onda  je  republika  u  zavadi  sta¬ 
jala  s  Austrijom  i  Spanjom,  a  papu  njegovala,  da  joj  dobrim  po¬ 
srednikom  bude;  te  toga  radi  sada  mu  dozvoljavala,  što  bi  mu 
bila  u  drugih  okolnostih  odprto  odbila.  Uz  savjet  dakle  Sarpiev,  a 
na  predlog  izvjestitelja  Kornara  bi  riešeno,  neka  se  ova  knjiga 
strogo  zabrani  i  uzapti,  te  samu  Kornaru  naloženo,  da  to  pokli¬ 
saru  prijavi.  Poklisar  primi  uzhićeno  takovo  riešenje,  te  još  18  list. 
1616  dodje  u  senat,  i  tu  se  sa  nađutim  govorom  zahvali  vladi,  što 
se  pobrinula  zabraniti  Dominisovo  djelce,  o  kom  nije  pravo  znao,  je- 
dali  je  u  Heidelbergi  ili  u  Mletcih  tiskano,  te  zaprosi,  da  se  uzapte 
iztisci,  o  kojih  se  glasilo,  da  će  skoro  u  Mletke  i  neka  isto  tako 
uzradi  i  sa  drugim  djelom,  koje  u  proglasu  Dominis  obećavao  do 
mala  proti  rimskomu  dvoru  objelodaniti;  zaključujuć  svoj  govor 
s  tiem,  da  će  što  prije  obaviestiti  papu  o  iskrenosti  i  pobožnosti 
mletačke  vlade  u  ovom  toli  važnom  poslu.  Odgovori  mu  dužd  u 
vladino  ime,  da  je  zabrana  one  knjižice  potekla  uprav  s  otvorena 
srca  i  osvjedočenja ;  da  nje  tiskanje  nije  se  nipošto  u  Mletcih  oba¬ 
vilo;  „et  che  a  questo  et  tutto  cio,  che  concerne  la  religione  cato- 
lica  si  ha  et  si  haverk  sernpre  diligente  riguardoa  (Esposiz.  Princ. 
Collegio  III.  R.). 

Još  uz  prvi  glas  prosut  po  Mletcih,  da  je  Dominis  izbjegnuo,  a 
zatiem  da  kani  izdati  njeki  proglas  i  djelo,  poklisar  on  čas  sve 
javi  u  Rim.  Papa  umah  naloži  stožerniku  Borghesiu,  da  se  čim 
prije  odpravi  nalog  na  sve  rimske  zastupnike  u  inozemstvu,  neka 

1  0  ranom  dolazku  Dominisova  proglasa  u  Mletke  osim  iztrage  sv.  ofi- 
cija  upućuje  nas  i  list  Fra  Pavla  Sarpia  od  24  stud.  1616,  kojim 
odpravi  jedan  iztisak  te  knjižice  na  savjetnika  Gillota  i  svoj  sud  o 
Dominisu:  „Ti  mando  ii  manifesto  del  prelato,  che  io  stimava  dotto 
e  pio ;  e  se  avr6  ancora  la  medisima  opinione,  non  lo  s6,  finchć  non 
veggo,  dove  sia  per  giungere,  e  che  contengono  di  buono  o  di  male 
i  libri,  che  promette.  Intanto  a  Roma  hanno  cond&nnato  tutte  le  sue 
opere  štampate  e  da  stamparsi  colla  clausola  a  loro  sol  i  ta  di  ereti- 
che ,  eronee  scandalose ,  offensive  alle  orecchie  pie  rispettivamente. 
Questo  suo  manifesto  fece  egli  štampare  ad  Eidelberga;  ma  che  sia 
dopo  accaduto  di  lui,  mi  6  ignoto®. 
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ga  uz  pripomoć  dotične  vlade  ulove  (v.  depeš.  Contarini  iz  Rima 
19  stud.  1816.  Spom.  C XXVII)]  a  da  se  pozovu  svi  biskupi  i  druge 
osobe,  koje  su  se  u  ma  kom  odnošaju  sa  Dominisom  nalazile,  neka, 
što  bi  o  njem  znali,  kažu.  U  Mletcih  sv.  oficij  započe  iztragu  17  stu¬ 
denoga.  Ova  nam  se  sačuvala  u  izvorniku  inedju  spisi  toga  ureda 
u  mletačkom  arkivu,  i  uzdrži  mnogo  zanimivih  podataka  o  Domi- 
sovu  životu  (v.  Spom .  CXXIX).  U  isto  je  doba  sv.  skupština  „Indi 
cisw  u  Rimu  sva  Dominisova  djela  već  izdana,  ili  koja  bi  u  naprieda 
izdao,  kao  krivovjerska  proglasivala,  i  na  nje  zabranu  i  proklet¬ 
stvo  bacala.  Toga  radi  papa  doču  veoma  rado  od  svoga  poklisara 
u  Mletcih,  što  se  ondje  bez  ikoje  pobude  bješe  o  Dominisovu  pro¬ 
glasu  odlučilo.  Ob  ovom  i  senat  12  studenoga  1616  izviesti  svoga 
poslanika  u  Rimu  s  nalogom,  neka  sve  javi  papi,  i  uvjeri  ga,  da 
u  stvarih,  koje  se  vjere  tiču,  „anco  non  richiesti,  usiamo  straordi- 
naria  diligentia,  ne  lasciamo  mai,  che  ella  possa  desid erare  cosa 
alcuna  in  questa  parte,  della  quale  siamo  zelantissimi  per  la  nostra 
pietk  et  religione ,  sapendo  anco  di  fare  cosa  conforme  alla  santa 
mente  di  sua  beatitudinea  (Delib.  Roma.  Secreta.  Senato  I.  R.).  I 
zbilja  Mletčani  bili  su  uviek  iskreni  katolici,  nego  su  ondje  samo 
Rimu  prkosili,  gdje  jim  svjetska  prava  odkidao.  Vremena  su  se 
tada  bujno  razvijala,  na  škodu  dakako  rimske  svjetovne  vlasti, 
koja  ustupiti  ne  htjela.  Poslanik,  da  senatov  nalog  izpuni,  prikaza 
se  papi,  i  sve  mu,  što  se  glede  Dominisova  proglasa  u  Mletcih  zbi¬ 
valo,  raztumači;  a  ovaj,  sve  više  uzhićen,  srdačno  mu  se  zahvali 
„di  questo  testimonio  della  molta  pietk  della  republicaM  (dep.  19  stu¬ 
denoga  1616).  Senat  pako,  da  još  većma  si  papu  nakloni,  opet  26  stu¬ 
denoga  naloži  svomu  poslaniku  u  Rimu,  neka  ga  uvjeri,  da  „se  mon- 
signor  nontio  o  altri  havessero  ricercato  di  piu,  anco  di  piu  si  saria 
fatto  per  la  nostra  pietk  et  religione,  che  aborisce  attioni  di  questa 
natura,  ne  ha  bisogno  di  eccitamento,  per  essere  noi  animatissimi  a 
tutto  quello,  che  possa  essere  ispediente  in  questi  affaria  (delib.  1.  c.). 

U  tom  javi  poklisar  u  Rim,  da  je  mnogo  iztisaka  Dominisova 
proglasa  u  Mletke  stiglo  na  englezkoga  poslanika,  a  da  će  jih  ovaj 
bez  dvojbe  po  gradu  razturiti.  Papa,  toga  radi  uznemiren,  umah 
se  mletačkomu  poslaniku  Contarinu  potuži,  te  je  opetovano  za- 
htievao,  da  se  razdanje  one  knjižice  zaprieči  (v.  Spom .  CXXXI). 
No  Mletčani  tada  su  veoma  trebovali  proti  Španjolcem  englezkih 
brodova  i  mornara;  b  čega  nisu  se  ni  najmanje  usudjali  englezkoga 
poslanika  uznemirivati.  Odgovore  dakle  10  pros.  1616  svomu  po- 
B.  J.  a.  x.  8 
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slaniku  u  Rimu,  neka  uvjeri  papu,  da  englezki  poslanik  „e  per  sua 
natura  et  per  V  avvertimenti,  che  altre  volte  le  facessimo,  vive  con 
molta  modestia  et  riserva,  ne  apporta  di  se  scanđalo  di  alcuna 
sorte"  ;  da  će  uza  sve  to  republika  budno  na  njega  paziti,  da  svaku 
nepristojnost  u  vrieme  zaprieči ;  a  glede  bjega  Dominisova,  da  „non 
sara  stata  suggestione  di  esso  ambasciator,  ma  cattivo  suo  pensi- 
ero,  radicato  prima  di  hora  nel  suo  anirno".  Papa  se  na  tom  od¬ 
govoru  sasvim  umiri  (v.  Spom.  CXXX1I). 

Na  kratko  uz  svu  vladinu  brigu,  da  ju  ustavi,  Dominisova  se 
ipak  knjižica  u  Mletke  uvlači.  Papinski  poklisar,  tek  obaviešćen, 
pritrka  u  senat  (28  siečnja  1617)  sa  zahtjevom,  neka  se  nje  širenje 
obustavi,  i  to  njekoliko  kašnje  opetuje  (18  veljače);  a  u  isto  doba 
sve  stavlja  do  papina  znanja.  Papa.  toga  radi  ne  zakasni  mleta&- 
komu  poslaniku  svoje  negodovanje  očitovati,  dodav  napokon,  da  je 
republika  s  jedne  strane  onaj  proglas  zabranila,  a  s  druge  da  ga 
propušća  i  širi  (dep.  Contarini  25  veljače  1617).  Vlada  se  zbilja 
iskreno  u  tom  poslu  zauzimala;  ali  uz  svu  njezinu  brižljivost  knji¬ 
žica  si  ipak  često  nadje  puta  po  ondješnih  močvarah,  da  se  do 
grada  protura.  S  toga  poklisar  opet  6  svibnja  novu  tužbu  upravi 
na  odbor  javne  nastave  (Reformatori  dello  studio  di  Padova),  neka 
bi  što  odlučnije  uznastojao,  da  se  svi  iztisci  uzapte;  a  ovaj  mu 
odgovori,  da  vlada  ne  će  jamačno  u  tom  ni  najmanje  popustiti;  a 
da  ono,  što  je  jurve  došlo  u  ruke  maloga  vieća,  bi  izpaljeno. 

Proti  Dominisovu  proglasu  usta  Petar  Muč.  Muttonius,  bogoslovni 
naučitelj  sveučilišta  bamberskoga,  svojim  djelcem:  „Responsio  ad 
epistolam  M.  Antonii  de  Dominis  ex  archiepiscopo  Spaiatensi  ad 
anglicanos  protestantes  transfuga;  Ingolstadii  anno  1 616a ;  ali  ga 
veoma  slabo  pobija.  I  njeki  bogoslovne,  malobraćanin  iz  Padove, 
sastavio  bješe  onda  obširni  odgovor  na  isti  proglas,  te  od  senata 
tražio  dozvolu  za  tiskanje.  Ne  dobi  ju,  pošto  se  bješe  odlučilo,  ni 
u  dobro  ni  u  zlo  Dominisovo  ne  učestvovati  (v.  Consulto  di  Fra 
Fulgenzio  u  mlet.  arkivu.  Miscell.). 

XVII. 

Dolazak  Dominisov  u  Englezku,  i  njegovo  ondješnje  djelovanje. 

(1616-1617). 

U  Heidelbergi,  gdje  ga  onaj  izborni  knez  učtivo  primi  i  za  svu 
15  dana  njegova  boravljenja  u  istom  gradu  blagodarno  pogosti, 
drugoga  studenoga  ukrca  se  Dominis  u  ladju,  da  po  Rajni  prodje 
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u  Holandiju.  Netom  on  u  brod,  navadna  mu  požarica  uz  žestoku 
ognjicu  popade  ga  na  nozi  tako,  daje  ležati  morao;  a  uza  to  mučio 
ga  golem  strah  „d’  essere  conosciuto  et  retento,  per  far  servitio  al 
papa,  per  tutte  le  riviere  di  Magonza  et  Colonia  et  sotto  sette  for- 
tezze  di  Spagnoli ,  che  sono  sul  Reno ,  d’  onde  io  ammalato  pas- 
savoa.  Dne  19  studenoga  dodje  u  Haju  i  odsjedne  kod  ondješnjega 
englezkoga  poslanika  Charlettona  uz  preporuku  njegova  druga  u 
Mletcih.  Obučen  kao  trgovac  u  kratkih  haljinah,  i  sada  se  izdavao 
za  poslanika  dubrovačkoga,  no  do  mala  sami  ga  govori  odaju.  Knez 
Mavricij  vrlo  ga  učtivo  primi,  sjajnim  ga  objedom  počasti,  i  zapovjedi, 
da  ga  bojni  državni  brod  u  Englezku  privede.  I  brat  mu  Enrik  i 
njihova  mati  liepo  ga  dočekaše,  a  oranjska  kneginja  ponudi  mu 
sve,  čega  mu  treba.  Obavješćujuč  o  tora  23  studenoga  svoga  ne¬ 
ćaka  Ivana  Bartoli  u  Mletcih,  dodavaše  Dominis :  nqui  ii  mio  ma¬ 
nifesta  ha  fatto  effetti  mirabili,  et  gik  comincio  essere  1’  oracolo :  i 
primi  huomini  della  nostra  professione  corrono  a  me  tamquam  ad 
oraculum,  et  spero  grandissimo  benew.  U  govorih  nije  dakako  ni 
najmanje  štedio  rimskoga  dvora,  a  to  bude  umah  doglašeno  on- 
dješnjemu  papinskomu  poklisaru,  koj  sve  javi  u  Rim;  dodav  jošte, 
da  je  Dominisov  proglas  već  bieli  sviet  ugledao  i  na  fiamingskom 
jeziku  Papa  kašnje  o  tom  izviesti  mletačkoga  poslanika  pri  svom 
dvoru,  a  ovaj  17  prosinca  obznani  republiku,  primjećujuć,  da  mu 
je  papa  srdito  rekao,  da  Dominis  u  Haji  „diceva  molto  male  della 
santitk  sua,  che  per6  ella  aveva  caro,  che  ne  dicesse  male  piti  tosta 
che  bene,  perchć  si  stimerebbe  vituperata  quando  ne  dicesse  bene 
un’  huomo  vituperoso  corae  quegli  erau  ;  a  da  mu  je  on  pako  od¬ 
govorio,  „che  da  un  cuore  e  da  una  bocca  putrida,  come  era  quella 
di  lui,  non  si  era  ii  miglior  modo  di  honorar  la  sua  beatitudine,  che 
quello,  che  egli  usavaw  (v.  Spom.  CXXX1I1).  U  Haji  Dominis  po¬ 
sjeti  ondješnjega  zastupatelja  mletačke  vlade  tajnika  Suriana,  no 
ovaj  ga  mrzno voljno  primi,  i  radi  njegova  biega  ozbiljno  ukori. 

Dne  29  prosinca  1616  Dominis  unidje  u  London  sa  svojim  dru¬ 
gom  englezkim  plemićem,  koj  ga  na  široko  slavio.  Toga  radi  bi 

1  U  Heidelbergi  bi  tiskan  latinski  u  4.  na  10  listova,  a  u  Londonu  malo 
kašnje  italijanski  u  malom  obliku,  ko  što  svjedoči  list  Ponzoniev  od 
27  srpnja  1617,  gdje  se  kaže,  daje  Dominis  poslao  u  Spljet  svomu 
prijatelju  Ivanu  Cavugrošiću:  „alcuni  manifesti  volgarizati  et  legati  in 
forma  d*  officiolo ,  et  insieme  ii  suo  ritratto  stampato  in  rame“.  U 
Marciani  nalazi  se  prepis  italijanksoga  izdanja. 
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sjajno  primljen  od  vještaka  i  velikaša.  Odsjedne  u  kuću  kanturber- 
skoga  nadbiskupa,  kod  koga  osta  na  stanu  dvie  godine.  O  svom 
svečanom  dočeku  obaviesti  Dominis  svoje  prijatelje  u  Mletcih.  Do- 
čuv  tu  viest  i  papinski  ovdješnji  poklisar,  13  siečnja  1617  priobći 
ju  senatu,  dodajuć,  da  to  njegovo  hvastanje,  „che  tutti  accorrevano 
a  lui  come  ad  un  oracolo,  era  inditio  di  sua  gran  vanitka  (Esposiz. 
Princ.  Coll.  III.  R.).  I  mletački  tajnik  u  Londonu  Iv.  Krst.  Lio- 
nello  29  pros.  1616  javi  senatu,  da  je  ondje  došao  Markantun  „per 
riformarsi  nella  religionea,  i  da  kralj,  onda  odsutan,  „lo  vedrk  vo- 
lentieria  ;  no  da  državni  tajnik  Vinut  „mostra  di  non  haverlo  in 
grande  estimationc" ;  pače  da  mu  je  ovaj  rekao  u  šali,  „che  noi 
in  Italia  havemo  maggior  bisogno  di  soldati  Inglesi,  di  quel  che 
in  Inghilterra  si  habbia  di  letterati  Italianiu  (v.  Spom.  C XXXIV). 

Tada  je  na  englezkom  priestolu  sjedio  Jakov  I,  sin  nesrećne  Ma¬ 
rije  Stuarde,  prvo  samo  kralj  u  Škotskoj,  gdje  se  katolikom  bješe 
podosta  naklon  prikazao.  Postav  i  englezkim  kraljem  po  smrti  Je- 
lisave,  promieni  ćud,  te  istom  mjerom  katolike  i  puritance  proga¬ 
njati  stade.  Urotu  Catesbyovu,  s  toga  proniknutu,  znao  je  on  krvno 
udušiti.  Veoma  se  bogoslovnimi  nauci  zanimao,  prepiruć  se  često 
vrh  otajstva,  pečatnica  i  postanka  duhovne  vlasti.  Buduć  proti 
prisegi,  koju  je  on  u  vjerskih  stvarih  od  svojih  činovnika  zahtie- 
vao,  stožernik  Bellarmino  napisao  djelce  pod  naslovom  „Mattia  Tor- 
tus“,  Jakov  mu  sam  odgovori  sa  drugom  „Tortura  tortia  (Londini 
1607).  Rado  se  spletkami  i  pretvornostmi  služio,  čega  radi  u  odlu¬ 
čivanju  plašljiv.  Stvarim,  koje  za  kralja  nisu,  dobro  vješt,  s  čega 
pozvan  od  Sukya  „ii  pazzo  piu  savio  d’  Europa",  djela  nisu  mu 
govoru  odgovarala.  Prepravi  sdruženje  Škotske  sa  Englezkom,  iz- 
bacujuć  zakone,  koje  su  to  priečile,  a  sve  izpravljajuć  na  izvorih. 
U  Irsku,  škodom  dakako  katolika,  englezke  naselbine  namjesti. 
Usprkos  njekojih  svojstva,  koja  su  ga  plemenito  resila,  njegovi  su 
ga  podložnici  u  obće  prezirali.  Umrije  g.  1625.  Na  takova  dakle 
čovjeka  osobnost  Dorainisova  morala  je  velikim  utiskom  djelovati, 
pošto  su  se  u  mnogom  njihove  naravi  približavale. 

Povrativ  se  Jakov  u  London,  bude  mu  Dominis  on  čas  pred¬ 
stavljen,  a  on  ga  primi  sa  znakovi  osobite  prijaznosti,  te  naredi, 
da  bude  svimi  potrebami  izobiljno  oskrbljen.  Na  taj  se  izgled  i 
svi  ostali  svjetski  i  crkveni  dostojanstvenici  požure,  da  ga  posjete 
i  punom  rukom  obdare.  Niti  se  je  tomu  čuditi,  pošto  se  u  to  doba 
svaki  ma  koj  bio  neprijatelj  rimskoga  dvora  uzhićeno  u  Englezku 
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primao.  Iz  jedne  depeše  poslanika  mletačkoga  iz  Londona  od  7  ve¬ 
ljače  1618  izilazi,  da  su  tada  papu  ondje  držali  za  antikrsta;  da 
su  svi  podložnici  morali  položiti  osobitu  zakletvu  vjernosti,  po  kojoj 
se  svaka  vlast  papinska  u  zemlji  oduravala;  a  oni,  koji  su  se  od 
toga  ustručavali,  ili  bačeni  u  zatvor,  ili  su  si  morali  spas  u  samoći 
tražiti ;  da  su  se  najgolemije  svetinje  katoličke  crkve  na  porugu  u 
kazalištih  izlagale,  itd. 

Dominis,  prokrčiv  si  na  kratko  put  do  najužjega  kraljeva  prija¬ 
teljstva,  od  koga  je  tada  mletačka  republika  zbog  španjolske  vuh- 
venosti  veoma  trebovala,  potuži  mu  se  neugodnosti  radi  učinjenih 
mu  od  njezinih  zastupnika  u  Koiri  i  u  Haji.  Kralj  naredi  umah 
državnomu  tajniku  Vinutu,  da  joj  po  tajniku  Lionellu,  koj  ju  onda 
u  Londonu  zastupao,  njegovo  kraljevsko  negodovanje  radi  ona- 
kova  ponašanja  izkaže.  Lionello  se  dakako  trudio,  da  svoju  vladu 
izpriča,  navlastito  ticm,  što  se  je  na  svom  putu  Dominis  za  mle¬ 
tačkoga  podanika  izdavao,  te  da,  ako  mu  i  bi  šta  kriva  i  ne¬ 
ugodna  učinjeno,  ne  bi  se  to  ni  malo  uzeti  moglo  kao  kraljevoj 
osobi  naneseno ;  a  s  druge  je  strane  primjetao,  da  su  ondješnji  mie- 
tački  zastupnici  s  krotkosti  svoje  i  opreznosti  dobro  poznati.  No 
pošto  je  Vinut  zahtievao,  da  ipak  javi  republiki  kraljeve  misli, 
Lionello  5  siečnja  1617  tu  želju  izpuni ,  braneć  ipak  u  svojoj  de¬ 
peši  one  poslanike ;  a  tom  prigodom  o  Dominisu  priloži,  da  je  već 
bio  sa  kraljem  u  crkvi,  „che  vien  preso  per  assoluta  dechiaration 
del  rendersi  protestanteu  (v.  Spom.  CXXXV ). 

Bježeć  iz  Italije,  Dominis,  da  si  bolje  putovanje  osigura,  za  so 
boin  ostavio  bješe  u  Mletcih  sve  svoje  stvari.  Zamoli  on  dakle 
kralja,  neka  bi  mu  jih  po  svom  poslaniku  u  Mletcih  od  republike 
zaiskao,  i  u  London  prenieti  dao.  I  zbilja  poslanik  po  kraljevu  na¬ 
logu  zapita  jih  od  mletačke  vlade  (dep.  5  siečnja  1617).  U  senatu 
bude  ta  stvar  razpra vijena,  te  na  predlog  odbora  za  kopno  i  za 
naredbe  bi  7  ožujka  1617  zaključeno,  neka  mu  se  ovako  odgo¬ 
vori:  „come  nelP  affetto  et  osservanza  verso  la  maesth  del  re  de 
Inghiltena  si  continua  dalla  republica  con  pienissima  volenta,  et 
particolar  disposizione  ancora  si  conserva  allu  persona  et  interessi 
del  sig.  ambasciator;  ella  per  quello  toca  alli  affari  del  gia  ar- 
civescovo  di  Spalato  non  se  intende  ne  si  vuole  saperne  alcuna 
cosa:  spiacendoci,  che  in  richiesta  de  simile  natura  non  si  sia  po- 
tuto,  conforme  ii  sig.  ambasciator  puo  per  sua  prudenza  compren- 
der,  devenire  ad  altra  risporta,  sicuri  che  si  riconoscerh  da  sua 
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signoria  ad  ogni  modo  nella  convenienza  ii  nosto  buon  aniraou. 
Proti  takovoj  osnovi  usta  jedini  Ivan  Trevisano,  član  odbora  za 
kopno,  predlažuć,  da  se  kraljevski  zahtjev  na  prosto  odbije,  po¬ 
sto  se  radilo  o  čovjeku,  o  kora  „non  si  puč  sentir  a  parlare  se 
non  con  displicenza  dalla  republica  per  li  molti  rispetti,  che  vi  con- 
corronow ;  a  da  bi  isto  tako  u  sličnih  okolnostih  i  sam  englezki 
kralj  uzradio  „verso  suddito  di  male  qualitk,  fugitivo,  et  per  capo 
di  religione  et  altro  tanto  contumace  come  č  questou,  ali  ne  nadje 
odziva,  te  mu  predlog  bude  zabačen  i  s  toga,  što  su  se  još  Mlet- 
čani  dobro  sjećali  Dominisovih  njegdašnjih  zasluga  naprama  repu¬ 
blici;  a  znali  su  dobro  još  i  to,  da  bi  jim  i  u  novom  stanju  od 
koristi  biti  mogao,  te  od  goleme  štete,  kad  bi  mu  bezobzirno  molbu 
odbili.  Republika  dakle  odgovori,  da  se  u  tom  poslu  nimalo  pačati 
ne  će.  Ona  se  ne  htjela  Rimu  omraziti,  a  ni  englezkoga  kralja  nikako 
povriediti.  0  ovom  zaključku  pako  urnah  obaviesti  svoje  poslanike 
u  Londonu  i  u  Rimu,  da  znadu  odgovoriti,  ako  bi  o  tom  zapitani 
bili  (v.  Spom.  CXXX1X.  CXL.  CXLU). 

Medjutim  u  Rimu  bila  se  prosula  lažna  viest,  da  je  bio  Dominis 
na  englezkom  dvoru  nepovoljno  primljen.  Ova  tako  uzhiti  od  ra¬ 
dosti  ondješnje  Dominisove  neprijatelje,  da  se  i  sam  papa  8  nje 
zavesti  i  zabluditi  dao;  ali  se  do  malo  to  veselje  sve  većom  mrž¬ 
njom  i  jedom  pretvorilo.  Zanimivo  je  zbilja,  što  je  tom  prigodom 
mletački  poslanik  u  Rimu  o  toj  stvari  svojoj  vladi  javljao.  Papa 
mu  naime  predbacivao,  da  Holandezi,  koji  su  tada  u  pomoć  repu¬ 
blici  dolazili  proti  Španjolcem,  donose  sobom  veliku  množ  knjižica 
sa  psalmi  u  italijanskom  prevodu,  a  lažnom  oznakom,  da  su  u 
Rimu  tiskani,  i  da  se  u  mletačkoj  državi  izvija  velika  stranka, 
koja  kani  svojoj  vjeri  pleća  obrnuti.  Odgovaraše  mu  Contarini: 
„Padre  santo,  habbia  per  certissimo  la  beatitudine  vostra,  che  dalla 
republica  non  si  pretermetterk  diligenza  imaginabile,  che  resta  in 
colmo  ii  suo  anticbissimo  zelo  verso  ii  servitio  di  Dio,  fondamento 
della  sua  conservatione,  onde  non  mancherk  di  buona  diligenza 
circa  quanto  conviene.  Mi  soggiunse  poi:  intendiamo,  quelF  arci- 
vescovo  di  Spalato  non  essere  quello,  che  si  pensava,  nella  gratia 
del  re  d’  Inghilterra ;  si  č  messo  a  mangiare  et  a  bevere;  e  ridendo, 
sentiva  gusto  dicendomi  questo  ii  papa;  onde  stimai  bene  aggiun- 
ger  io  ancora,  esser  avisato,  fosse  egli  in  pochissima  stima  e  quasi 
sprezzato;  et  a  questo  proposito,  quantunque  vostra  sereniti  mi 
commandi  non  uscire  con  ii  papa,  se  non  opportunamente ,  di  cio, 
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che  la  richiese  V  ambasciator  di  Inghilterra,  stimai  per6  poter  gio- 
vare  alle  cos©  nostre  con  notificare  a  sua  santitk  la  negativa  data 
da  lei  allo  stesso  ambasciatore  circa  1*  istanza  sua  nel  proposito  di 
costui.  Non  potrei  dire  a  vostra  serenith  et  alle  signorie  vostre 
eccellentissime,  quanto  ii  papa  si  cambiasse  di  volto,  cbe  malinco- 
nico  in  prima,  si  fe’  tutto  allegro,  e  disse:  benedetti  que  signori, 
h  un  trist1  buomo  colui ;  ci  ha  consolati  assai  vostra  eccellenza  con 
dirne  questo,  e  eh’  egli  resti  anco  come  sprezzato  in  Inghilterra" 
(v.  Spom.  CXL1). 

Ali  u  svem  tom  nije  bilo  istini  ni  traga,  dapače  dnevimice,  a 
navlastito  po  izdanju  ogromnoga  djela  „De  Republica  Ecclesias- 
ticaw,  tako  se  njegov  ugled  dizao  i  širio,  da  na  kratko  bi  počašćen 
odličnim  dostojanstvom  Windsorskog  Doyena.  Naprotiv  sam  dvor 
je  budno  pazio,  da  mu  ne  bi  papiste  zamke  napeli,  da  ga  ulove 
ili  smaknu.  0  tom  nas  njekim  načinom  upućuju  i  sami  spisi  Ber. 
Gessia  poklisara  rimskoga  u  Mletcih.  Njeki  Jakov  Torre  iz  Novare, 
na  stanu  kod  englezkoga  poslanika  u  Mletcih,  26  kolov.  1617  pri¬ 
kaza  se  Gessiu,  i  ponudi  mu  se,  da  će,  u  nadi  pred  bogom  si  za¬ 
služiti  za  dušu,  baciti  vatru  u  Dominisov  stan  u  Londonu,  i  tiem 
mu  djela,  koja  za  tisak  pripravljao,  uništiti,  a  njega  sama  za  na- 
stavšega  poremeta  smaknuti.  Poklisar  umah  pomisli,  da  je  sve  to 
zamka  englezkoga  poslanika,  samo  da  razazna  misli  papinskoga 
dvora  glede  Dominisa,  te  odbi  ovu  ponudu  s  primjetbom,  da  sv. 
crkva  ne  traži  smrt  nego  obraćenje  svojih  iznevjerenika.  Torre  mu 
odvrati,  da  će  u  tu  svrhu  proći  u  Rim,  a  Gessi  javi  svomu  dvoru, 
da  se  ne  bi  dao  u  prievaru  savesti. 

Njeki  tvrde,  da  sjajni  doček  u  Londonu,  te  vanredno  počašćenje 
i  njegovanje  izkaz&no  mu  ne  samo  od  velikaša  i  vještaka,  nego  i 
od  sama  kralja  i  njegova  dvora,  uzpali  tako  prirodnu  Dominisovu 
oholiju ,  da  je  napokon  i  do  te  misli  došao ,  svečano  se  katoličke 
crkve  odreći ;  pače  A.  Bianchi-Giovini  (Biogr.  di  Fra  P.  Sarpi  II. 
240)  piše  i  to,  da  došav  Dominis  u  London:  „fece  pubblica  pro- 
fessione  di  calvinismo,  e  per  maggior  dispreggio  della  corte  di 
Roma,  abiuro  la  fede  cattolica  nella  eattedrale  di  san  Paolo  ve- 
stito  degli  abiti  episeopali  e  parodiando  le  formalitk,  che  in  simili 
congiunture  si  usano  a  Roma.  In  tempi  aneora  fanatici  questa  apo- 
stasia  fece  molto  fracasso  in  Europa".  Da  vidimo,  koliko  je  u  tom 
istine. 
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Prije  odlazka  iz  Italije  Dominis  nije  jamačno  ni  začeo  bio  takove 
namjere.  Ovo  nam  on  sam  svečano  spovieda  u  listu,  što  je  8  listo* 
pada  1616  napisao  mletačkomu  duždu  iz  Koire.  Tu  on  veli,  da  ga 
je  na  bieg  navela  odluka  davno  začeta  udariti  na  rimski  dvor, 
„qual  repugnando  alla  divina  dispositione,  vuole  in  ogni  modo  po- 
ter  dar  leggi,  norma  et  commandamenti  ai  principi  temporali,  et 
sforzarli  ad  accommodarsi  nel  politico  governo  a  quanto  ella  pre- 
scrive;  et  alla  fine  pretende  di  poter  estendere  la  sua  dominante 
mano  šino  sopra  le  corone  et  scettri,  che  i  supremi  principi  da  Dio 
immediamente  hanno  ricevuto44;  te  dodaje  malo  kašnje:  „in  questa 
mia  necessaria  ritirata  non  potendo  io  di  gia  mai  diseostarmi  non 
cbe  allontanarmi  dalla  santa,  pura  et  incorrotta  nostra  fede  catho- 
lica  et  apostolica,  ma  per  difesa  di  quella  con  molto  inehiostro  con- 
sumarč  anco  ii  sangue,  se  bisognerk,  et  lasciarč  la  vita44.  Isto  se 
tako  izrazio  tajnikom  mletačkim  u  Koiri ,  te  su  ovi  9  list.  senatu 
■javili,  da  jim  je  odrješito  rekat) :  „ii  suo  fine  non  essere  di  partirsi 
dalla  religione  cattolicau.  Niti  je  drugako  mislio,  kada  je  gori  po- 
menuti  proglas  izdao,  pošto  i  u  njem  piše,  da  bježi  od  Rim  ali  ne 
od  katoličke  crkve;  da,  u  što  se  vjere  tiče,  on  ne  odbacuje  drugo, 
nego  ono  samo,  što  se  sv.  pismu  i  crkvenim  simbolom  protivi;  da 
ono  u  vjeri,  što  jošte  nije  riešeno,  slobodno  se  i  bez  oznake  od- 
metničtva  razpravljati  može;  navadjajuć  napokon  tomu  za  dokaz 
razmiricu  sv.  Cipriana  i  sv.  Stjepana  pape  o  kršćenju  krivovjeraca, 
i  pobjedu  Ciprianovu. 

Ako  pako  promotrimo  doba  boravljenja  Dominisova  u  Englezkoj, 
ova  se  ne  daju  tako  obraniti.  Prije  svega  reći  nam  je  ipak,  da  ono, 
što  o  Dominisu  kaže  A.  Bianchi-Giovini ,  ne  nalazi  nikakova  te¬ 
melja  u  povjestničkih  izvorih.  U  depešah  mletačkoga  poslanika  u 
Londonu,  koj  je  pomnjivo  pratio  i  najmanji  Dominisov  korak,  nema 
ni  traga  ob  onom,  naime  da  se  je  Dominis  javno  i  svečano  kato¬ 
ličke  crkve  odrekao  u  glavnom  londonskom  hramu  sv.  Pavla.  De¬ 
peša  njegova  od  5  sieč.  1617  daje  nam  pako  način  kako  da  raz- 
tumačimo  tu  krivu  viest,  koja  se  još  onda  po  Italiji  razasuti  mogla. 
Veli  poslanik :  nfu  egli  (naime  Dominis)  1’  altro  giorno  nella  ehiesa 
con  sua  maestk,  che  vien  preso  per  assoluta  dechiarazione  del  ren- 
dersi  protestante4* ;  a  to  je  jamačno  nješto  drugo.  S  druge  strane  sam 
Dominis  stoji  nam  vjerodostojni  svjedok  proti  tvrdjenju  A.  Bianchi- 
Giovinia.  U  svom  listu  na  papu  iz  Londona  9  listop.  1621  u  poslu 
njegova  povratka  u  krilo  katoličke  crkve,  gdje  bi  mu  laž  bila  bez 
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dvojbe  namjere  poremetila,  ovako  se  izrazuje:  „non  mi  sono  giara- 
mai  ne  con  el  cuore  ne  con  la  professione  partito  daila  santa  chiesa 
catholica  romana  mia  mađre  e  nodricew. 

NiSta  ne  manje  ne  daje  se  ipak  tajiti,  da  Dominis  nije  zbilja  za 
londonskoga  boravljenja  u  krivovjerstvo  zalutao.  Ovo  nara  jasno 
svjedoče  njegova  tadašnja  djela.  Sliedeće  godine  po  dolazku  u  Lon¬ 
don  stupi  Dominis  kao  javni  propoviedalac.  0  tom  malo  dana  kašnje 
naime  15  prosinca  1617,  mletački  poslanik  vit.  Petar  Contarini  iz- 
viesti  svoju  vladu  ovako :  „ii  gik  arcivescovo  di  Spalato  dome- 
nica  con  gran  concorso  di  popolo  ha  principiato  a  predicare  in  una 
chiesa  di  questa  cittk,  et  con  questa  pubblica  attione  ha  voluto  con- 
firmare  d*  avantaggio,  quanto  egli  sia  contrario  alla  chiesa  Romana 
et  la  sua  mala  dottrina“  (v.  Spom.  CXLV).  Još  drugo  obširnije  pismo 
o  tom  dogodjaju  dodje  tada  iz  Londona  u  Mletke  i  do  ruku  on 
dješnjega  poklisara  papinskoga,  koj  ga  12  siečnja  1618  u  Rim  od- 
pravi,  naime:  „di  Londra  22  dicembre  1617.  L’  arcivescovo,  che  fu 
di  Spalato,  predicb  in  questa  cittk  domenica  alli  10  del  corrente 
nella  chiesa,  che  chiamano  degli  Italiani,  con  gran  concorso  di  po¬ 
polo  et  di  consiglieri  di  stato  di  questo  re,  la  maggior  parte  di  quali 
e  qua8i  tutti  non  intesero  la  lingua,  et  dopo  la  predica  detto  arci¬ 
vescovo  andb  a  desinare  con  Gianeorao  Calandrino  e  Filippo  Bur- 
lamacchi  Luchesi  eretici,  che  sono  qui  li  capi  et  procuratori  della 
sudetta  chiesa  italiana,  et  nel  banchetto  bevvero  tanto,  che  ne  re- 
starono  tutti  imbriachi.  Si  diče,  che  questa  predica  si  vk  stani* 
pando“.  I  zbilja  taj  govor  bi  umah  natiskan  u  Londonu  pod  naslo¬ 
vom  :  „Predica  fatta  nella  capella  delli  mercieri  in  Londra  1617. 
16.“,  a  njekoliko  mjeseca  kašnje  u  Holandiji  sa  lažnim  nadnevkom 
iz  Rima  (Cicogna.  V.  615). 

Ali  glavni  korak  na  putu  krivovjerstva  prvo  učini  Dominis  izdava¬ 
njem  svoga  djela:  „De  Republica  Ecclesiastica  libri  X;  auctore  Marco 
Antonio  de  Dominis  archiepiscopo  Spalatensi,  cum  suis  indicibus  ; 
Londini  ex  officina  nortoniana  apud  Io.  Billium  1617“  ;  zatim  „Heidel- 
bergae  cura  Johannis  Lancellotti  1618“  na  listu;  opet  1620  na  listu 
u  dva  debela  svezka,  a  g.  1658  u  Frankfurtu  u  tri  svezka  na  listu  '. 


1  U  istragi,  sv.  officijem  u  Mletcih  povedenoj  proti  Dominisu  poslije  nje¬ 
gova  odlazka  u  Englesku,  M.  Albertić  spljećanin  posvjedoči :  „qua  in 
Venetia  ho  inteso,  che  e  in  štampa  una  sua  dotrina*.  Da  nije  to  ovo 
Dominisovo  djelo,  ili  drugi  koj  osobiti  vjeronauk? 
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Na  drugoj  strani  stoji  slika  Dorainisova  izrađjena  g.  1617,  u  57  nje¬ 
gova  Života.  Pod  slikom  čitaju  se  sliedeća: 

M.  Ant.  de  Dominis  Coin.  Pal.  Archiep.  Spal.  Dalm.  et  Croat.  Primas. 

Scriptura,  Patres,  Concilia  nolunt  tegi. 

Et  ipsa  gestit  evolare  veritas. 

Sum  Christianus,  Catholicus,  Presul,  pugil. 

Episcopatum,  Ecclesiam,  Christum,  fidem 

Mea  petina,  lingua,  vita,  inorsque  ipsa  asseret. 

Nec  plus  obire  valeo,  nec  fas  est  minus. 

Sada  dolazi  proglas  na  sve  katoličko  biskupstvo.  U  njem  tumači 
rieči  sv.  pisma:  „mulierem  fortem  quis  inveniet?a  U  toj  ženi  na¬ 
lazi  označenu  katoličku  crkvu,  te  se  tuži,  što  je  ova,  u  starom  za¬ 
vjetu  očekivana,  po  Isukrstu  do  najveće  sjajnosti  podignuta,  a  po 
svem  svietu  razpružena,  sada  grdno  potamnila;  te  bodri  biskupe, 
da  ju  opet,  iztraživanjem  prave  istine,  snažnom  učine;  da  je  to 
uprav  i  njegova  težnja  u  ovom  djelu:  „hic  scopus  est  totius  huius 
operis  et  laborisu.  Moli  biskupe,  neka  mu,  ako  je  gdjekuda  na  krivo 
zabrazdio,  kažu  mane  umjereno  i  prijateljski,  pošto  „una  vobiscum 
paratus  certe  sum  abominariw.  Htio  bi,  da  se  bogoslovni  zborovi 
o  tom  njegovom  radu  izjave,  navlastito  pako  padovanski,  „cuius 
ego  membrum  sum  et  sociusw ,  i  sorbonski.  Isto  tako  moli  papu, 
neka  naprečac  ne  dade  njegovo  djelo  na  oganj  baciti,  pošto  bi 
tiem  saro  sebe  odsudio,  a  neka  ga  bar  biskupom  i  teologičkim  zbo- 
rovom  čitati  dozvoli.  Za  ovim  dolazi  gori  pomenuti  proglas  o  nje¬ 
govu  odlazku  iz  Italije;  a  napokon  pred  samim  djelom  njekoliko 
riečih  „ad  lectorem  auctorw,  gdje  tvrdi  i  ovo:  „jacuit  partus  hic 
meus  et  latuit  integro  pene  triennio,  sed  prope  duodecim  annorum 
s patio  elaboratusa. 

Sam  Dominis  u  pomenutom  proglasu  o  svom  odlazku  pruža  nam 
u  kratko  osnovu  ovoga  ogromnoga  djela;  te  cienimo,  da  je  naj- 
shodnije  u  stvari  tako  ozbiljnoj  i  mrdnoj  ovdje  ju  po  samih  nje¬ 
govih  izrazih  označiti.  „Decem  ego  librisu,  piše  on,  „totum  hoc  de 
republica  ecclesiastica  opus  complector.  In  quorum  primo  formam 
huius  republicae  inquiro,  statuoque,  ecclesiam  sub  Christo  ad  per- 
fectissimam  monarchiam  pertinere:  in  terris  tamen  Christi  mini- 
stros,  a  nionarchia  terrena  alienissimos ,  ipsa  Christi  institutione, 
aristocratice,  non  sine  aliqua  democratiae  admixtione  ecclesiam  ip- 
sam  gubernare:  et  consequenter  Petri  primatum,  seu  papatum, 
ostendo  cum  evangelio  et  Christi  institutione  plurimum  pugnare. 
In  secundo,  ecclesiasticae  reipublicae  rectores  et  ministros  considero : 
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quinam  sunt,  et  quomodo  sanctis  apostolis  detur  successio,  et  quae 
sit  episcoporum  institutio,  et  quomodo  differant  a  presbyteris,  et 
qui  sunt  ministri  inferiores,  et  quid  sacer  ordo  in  hac  repubiica 
efficiat.  In  tcrtio,  explico  hierarchiam,  quae  inter  episcopos  et  huius 
reipublicae  rectores  invenitur:  doceoque,  iure  divino  inter  episcopos 
nullam  esse  praelationem,  nullam  subiectionem,  sed  solo  iure  eccle- 
siastico  locorum  gradus  inter  episcopos  distingui :  et  consequenter 
ago  de  episcoporum  electione,  contirmatione,  consecratione  seu  ordi- 
natione:  de  metropolitanorum  et  primatum  ac  patriarcharura  iuri- 
bus  etc.  In  quarto,  romanac  ecclesiae  discutio  privilegia,  ostendo- 
que,  eam  neque  in  se  neque  in  suo  episcopo  neque  in  suo  clero 
uilam  habuisse  a  Christo  supra  caeteras  praeeminentiam,  sed  si  qua 
habuit  vei  habet,  eam  ex  humanis  praesidiis  ipsam  accepisse.  In 
quinto,  propriam  ecclesiae  potestatem  indagandara  suscipio,  ac  probo, 
eam  esse  mere  spiritualem :  iurisdictionemque  omnem  ab  ecclesia 
procul  rejicio;  et  consequenter  de  sacramentorum  vi  et  operatione 
dissero,  pariter  de  censuris.  In  sexto,  laicam  potestatem  cum  eccle- 
siastica  comparo,  ut  pateat  inter  ecclesiasticam  et  temporalera  rem- 
publicam  distinctio:  principesque  temporales  christianos  multa  posse 
in  ecclesia  doceo,  ecclesiara  vero  nihil  posse  in  temporalibus,  ma- 
xime  erga  reges.  Ago  itaque  de  Christi  regno  temporali ;  de  pote- 
state  laica  unde  sit  et  quam  late  pateat;  de  immunitatibus  ecclesi- 
arum  et  ecclesiasticorum ;  de  investituris;  de  sicula  monarchia,  et 
similibus.  In  septimo  internatu  reipublicae  ecclesiasticae  per  fidem 
directionem  contemplor,  regulamque  veram  fidei  inquiro,  et  ita  dis- 
puto  de  verbo  Dei ,  de  ecclesiae  et  papae  in  hoc  autoritate,  de 
conciliis ,  de  haeresi,  de  schismate  et  similibus.  In  octavo,  exter- 
num  ecclesiae  regimen  per  leges,  canones  et  iudicia  considero.  Ago 
itaque  de  obligatione  canonnm,  de  dispensatione,  de  preceptis  ieiu- 
niorum,  precurn,  et  similibus.  In  nono ,  ad  temporalia  bona  eccle¬ 
siae  accedo ,  pluribusque  explico ,  qualis  esse  debeat  ministrorum 
ecclesiae  sustentatio,  unde  illa  accipiatur,  et  quomodo  bona  eccle¬ 
siae  administrentur.  Ago  itaque  de  decimis,  de  beneficiis,  de  do- 
minio  in  buna  ecclesiae,  de  usu  et  abusu  redituum  ecclesiasticorum, 
de  pensionibus  et  commendis,  et  de  clericorum  testamentis.  In  đe- 
cimo  et  ultimo,  libertatem  ecclesiasticam  explicandam  suscipio,  ut 
videamus,  quomodo  haec  respublica  libera  sit,  et  consequenter  ago 
de  privilegiis  et  privilegiatis,  de  abusu  privilegiorura,  de  exemptio- 
nibus  et  exemptis,  de  monaehorum  subiectione  et  similibus.  Hic 
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fuit  meorum  studiorum  fructus.  Dura  enim  occasionibus  iain  dictis 
sacra  biblia,  patres  orthodoxos,  sacratissimos  canones,  conciliorum 
volumina  avide  legebam,  apertis  iam  oculis,  zelo  veritatis  et  mihi 
ipsi  et  aliis  exp!icandae  incensus,  non  potui  non  scribere,  quae  ob- 
8ervabamu.  Napokon  uzkliče:  „a  charitate  tamen,  quam  debeo  eccle- 
siae  sanctae  catholicae ,  singulisque  eidem  comraunicantibus ,  me 
nunquam  separou.  Na  temelju  dakle  sv.  pisma  i  tradicije  nastoji 
dakle  Dominis  dokazati  nevaljanost  njekojih  glavnih  načela  rimo¬ 
katoličke  crkve,  na  pr. :  da  crkva  pod  rimskim  papom  nije  viče 
crkva  nego  jedino  svjetovna  država  pod  vremenitom  monarbiom 
pape;  da  crkva  nije  oblast  silovita  ni  izvanskoga  značaja;  da  se 
u  sv.  misi  upravo  ne  ponavlja  Isukrstovo  posvetilišće ,  nego  samo 
da  se  onim  obredom  svetkuje  njegova  uspomena;  da  nejednakost 
medju  apostoli  čovječje  je  iznasašće,  komu  u  evangjelju  pravoga 
temelja  nema ;  da  duh  sveti  jest  pravi  namjestnik  Krstov  na  zemlji, 
a  nitko  drugi;  da  je  Ivan  Hus  nezakonito  odsudjen  bio  na  kost- 
ničkom  saboru;  da  je  Isukrst  svoj  sv.  duh  čitavoj  crkvi,  a  ne  je¬ 
dino  svećenikom  i  biskupom  obećao;  da  biskupi,  zakonito  oda¬ 
brani,  svaki  ponapose  imaju  bezgraničnu  vlast ;  da  sv.  red  nije  ni¬ 
kako  svetotajstvo;  da  rimska  crkva  zbog  dostojanstva  onoga  grada 
drži  prvo  mjesto  medju  crkvami  po  odličnosti  a  ne  po  oblasti;  da 
svećenici  nisu  ni  malo  na  djevstvo  obvezani;  da  svečani  manastirski 
zavjet  nema  veću  krepost  od  prostoga;  da  je  papstvo  čovječja  iz¬ 
mišljotina  itd.  (v.  Hoefer.  Nouvel.  Biogr.  Gćnćr.  Pariš  1860.  T. 
XIV.  504). 

Netom  prva  knjiga  bieli  sviet  ugleda,  umah  si  pritegnu  oči  cie- 
loga  izobraženoga  svieta,  te  njeki  se  stave,  da  ju  oprovrgnu,  a 
njeki  pako,  da  ju  u  zviezde  kuju  i  u  svoj  jezik  prevedu.  Petar 
Contarini,  mletački  poslanik  u  Londonu,  izviesti  o  tom  pvoju  vladu 
ovako :  „Le  sue  opere  (t.  j.  Dominisa),  gih  uscite,  si  vanno  tradu- 
cendo  in  varie  lingue;  et  havendone  mandate  in  Olanda  alli  stati 
generali,  ha  consegnito  in  dono  alcuni  pezzi  di  argentariau.  S  druge 
strane  u  Rimu  sv.  skupština  iznadje  ju  prepunom  krivovjerskih 
načela  a  navlastito  mržnje  proti  sv.  stolici,  te  ju  toga  radi  opet 
25  stud.  1617  strogo  zabrani.  I  mletačka  vlada,  da  ugodi  Rimu, 
koga  je  onda  trebovala,  ne  zakasni  joj  ulaz  u  svoje  zemlje  uzkra- 
titi.  Nikola  Isambert  izruči  Dominisovo  djelo  bogoslovnomu  zboru 
sorbonskomu,  a  ovaj  se  u  nje  ocjeni  razdieli  na  dvie  stranke.  Jedna 
izcrpi  iz  njega  do  47  krivovjerskih  složaka,  koje  15  pros.  1618 
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svečano  odsudi,  dočim  je  druga  sa  Richerom  tvrdila,  da  se  bar  nje- 
koje  od  njih  mogu  braniti,  te  onoj  odsudi  svoj  podpis  uzkrati.  Rad¬ 
nja  prve  stranke  umah  ugleda  bieli  sviet  u  Parizu  pod  naslovom : 
„Censura  s.  facultatis  theologicae  Parisiensis  in  quatuor  libros  pri- 
ores  de  republica  ecclesiastica,  auctore  M.  Ant.  de  Dominis,  quon- 
dam  archiepiscopo  Spalatensi44,  i  bi  iste  godine  1618.  8.  prešta ču¬ 
pan  a  u  Kolnu. 

Mnogi  su  tada  bogoslovci  svoje  pero  zaoštrili,  da  utuku  Domini- 
sova  načela,  a  rimsku  stolicu  obrane,  te  ćemo  samo  njekoje  spo¬ 
menuti.  Leonard  Marius,  učitelj  bogoslovja  u  Kolnu,  god.  1618.  8 
poda  na  svietlo  u  tom  gradu  „Catholicam  hierarchiae  ecclesiasticae 
a8sertionem,  in  qua  B.  Petri  et  romanae  sedis  primatus  contra  hae- 
resim  et  schisma  M.  Antonii  Spalatensis  qucndara  archiepiscopi  ex 
scriptura,  ss.pp.  et  consiliis  defendit44.  Marko  Becanus  proti  Do- 
minisu  izda  g.  1618  u  Mogući  četiri  knjige  „de  republica  ecclesia¬ 
stica44,  koje  preštampa  uz  svoje  bogoslovne  spise  (Tom.  V.  loc.  ult.). 
Baltazar  Nardius  Aretinski  objelodani  g.  1618  u  Parizu:  „expunc- 
tiones  locorum,  quae  in  libro  ignoti  auctoris  de  papatu  romano  de- 
pravantur ,  mutilantur  et  falso  afferuntur,  quae  in  prima  parte  rei- 
publicae  M.  Ant.  de  Dominis,  unde  per  compendium  videntur  con- 
gesti44 ;  a  g.  1619  u  Antorfi  (Antverpiae) :  „assertionem  supremae 
potestatis  romani  pontificis  adversus  primara  partem  de  republica 
ecclesiastica  exarchiepiscopi  M.  Ant.  de  Dominis44.  Ambroz  iz  Mi¬ 
lana  (de  Rusconibus  de  Curais)  u  Mletcih  g.  1619  natiska:  „Tri- 
urophum  catholicae  veritatis,  a  Siraeone  Mago  usque  ad  M.  Ant.  de 
Dominis44.  Iste  godine  1619  usta  proti  Dominisu  Filip  Faber,  ma- 
lobraćanin,  učitelj  bogoslovja  u  Padovi ;  ali  ga  grdno  ruži  i  mnogo 
mu  kriva  podmeće  (v.  Marciana  Clas.  XI.  Cod.  XLII.  Spom.  CL1V). 
Czvittinger  u  svom  djelu:  „Specimen  Hung.  litter.tt  str.  121  na- 
vadja  još  mnogo  drugih  spisatelja,  koji  su  umah  na  Dominisa  juri¬ 
šali  :  „in  M.  Antonium  eiusque  facinora  calamum  acuere  alii,  Nico- 
laus  Coeffotau  in  tract.  de  monarchia  ecclesiastica,  Johannes  Flox- 
dius,  Laurentius  Preyerlink ,  Johannes  Cydonius,  Andreas  Codae- 
mon,  Marinus  Precanus44  itd.,  „sed  inter  hosce  primus  M.  Anto¬ 
nium  eiusque  impia  dogmata  aggresus  Petrus  Martyr  Muttonius 
vitae  instituto  dominicanus  et  theologiae  doctor  in  gymnasio  Bam- 
bergensi44. 

Sudovi  o  Dominisu  u  katolika  obično  su  veoma  grubi,  a  često  i 
površni.  Na  pr.  Marin  Precanus  (Tom.  V.  opus.  6.)  piče  o  njem: 
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„unum  est,  te  neque  catholicum  esse,  neque  lutheranum  neque  cal- 
vinistam,  sed  ab  omnibus  dissentire,  et  novum  doctrinae  symbolum 
partim  ex  aliorum  scriptis  partim  ex  tuo  cerebro  consarcinasse.  Al- 
terum  duplici  špiritu  ad  scribendum  impulsum  te  esse,  altero  odii  in 
pontificem,  altero  araoris  propriae  excellentiae  et  cupiditatisw.  Rietko 
da  nadješ  u  njih  ma  što  blažijega  i  savjetnijega.  Medju  ovimi 
Johannes  Matthia  (in  Ramo  Olivae  septentr.  p.  139)  tvrdi  ovako: 
„M.  Ant.  de  Dominis,  cuius  scripta  nemo  sanus  negabit  erudita 
esse,  et  plurimura  ad  reformationem  in  controversiis  theologicis  et 
emendationem  ecclesiae  facereu.  A.  Bianchi-Giovini  pako  u  zviezde 
ga  kuje,  jer  nm  to  u  prilog  dolazi,  pisuć  o  istom  djelu :  „dove  con 
scelta  e  giudiziosa  erudizione  svolge  ii  sistema  antico  del  governo 
ecelesiastico ;  libro  stimato  dai  dotti  e  fulminato  dalla  sacra  con- 
gregazione  deir  Indicew. 

XVIII. 

Ostala  djela,  što  je  Dominis  napisao  ili  izdao  za  svoga  borav¬ 
ljenja  u  Londonu. 

(1618-1621). 

Pomenuli  smo  gori,  da  je  mletački  poslanik  Dominisovo  uzna- 
predovanje  u  ugledu  pred  englezkim  dvorom  ponajviše  pripisivao 
njegovim  književnim  radnjam ,  koje  su  onoga  u  knjizi  veoma  za¬ 
ljubljena  kralja  jako  zanimale.  Naznačili  smo  njegov  rad  na  fizič¬ 
kom  polju,  obranu  republike  za  obustave,  proglas  o  odlazku,  ogromno 
djelo:  „De  Republica  Ecclesiasticau,  i  propovied,  koju  je  u  Lon¬ 
donu  u  italijanskoj  crkvi  izrekao. 

Početkom  g.  1618  Dominis  poda  na  svietlo  u  istom  Londonu  u 
italijanskom  jeziku  pod  pretvorenim  imenom  stožernika  Bellarmina 
Bliedeće  djelo :  „Scogli  del  Naufragio  Cristiano,  quali  va  sooprendo 
la  santa  Chiesau,  u  12  (v.  Cicogna  V.  615).  Ova  radnja,  koja  na 
otrovna  načela  obiluje,  bi  iste  godine  na  francezki  prevedena  i 
tiskana  pod  naslovom:  „Escueils  du  Naufrage  chrćtien  dćcouverts 
par  la  sainte  Ćglise  de  Christ  k  ses  enfants  bien  aimes,  afin  qu’ 
ils  8’  en  puissent  ćloigner.  Sedan  1618.  8a.  Sama  englezka  vlada 
veliki  broj  te  knjige  odpravi  na  svoje  poslanike  kod  tudjih  dvo¬ 
rova,  da  ju  razdadu.  0  tom  nas  uvjerava  mletački  poslanik  u  Rimu 
Renier  Zen  u  svojoj  depeši  od  4  lipnja  1622,  gdje,  spomenuv  do¬ 
lazak  u  Rim  carigradskoga  vikara,  primećuje:  nHo  veduto,  che  ha- 
veva  uu  certo  libretto  intitolato:  li  12  scogli,  nel  quale  č  incorso 
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ii  christiano;  credo  sia  opera  del  gik  vescovo  di  Spalato;  delli 
quali  diče,  che  a  Constantinopoli  ne  sono  capitate  casse  intiere  a 
quell’  ambasciator  d’ Inghilterra ,  che  si  dispensavano;  e  voleva 
darlo  qui  ali*  inquisitione ,  credo,  per  ingraziarsi“.  Poslanik  pako 
nakloni  Brunia,  da  mu  tu  knjigu  izruči,  i  da  tako  Dominisa,  koga 
su  tada  u  Rimu  iz  Englezke  očekivali ,  od  novih  neprilika  oslo¬ 
bodi.  Isti  poslanik  označi  ju  ipak  „per  un  infame  librou. 

Sliedeće  godine  1619  ugleda  bieli  sviet  u  Londonu  drugo  djelo 
pod  naslovom:  „Istoria  del  Coneilio  Tridentino,  nella  quale  si  sco- 
prono  tutti  gli  artifizi  della  corte  di  Roma  per  impedire,  che  nč 
la  veritk  dei  dogmi  si  palesasse,  nč  la  riforma  del  papato  e  della 
chiesa  si  trattasse ,  di  Pietro  Soave  Polanou.  Izdavatelj  toga  djela 
bi  Dominis ;  ali  u  posveti  na  kralja  englezkoga,  koj  ga  zato  i  liepo 
obdari,  odprto  on  veli,  da  to  nije  nipošto  njegova  radnja,  nego  nje- 
koga  njegova  prijatelja,  komu  ju  on  silomice  oteo,  te  na  svietlo 
dao,  pošto  ju  cieni  od  velike  vriednosti.  0  nje  osnovatelju  veli 
pako  Dominis,  da  je  muž  „di  molta  erudizione,  di  gran  giudizio  e 
integritk,  e  di  rettissima  intenzione.  E  sebbene  non  udiva  volen- 
tieri  le  soverchie  depressioni  della  chiesa  romana,  nondimeno  ab- 
borriva  anco  quelli,  che  gli  atti  di  essa  corae  sante  instituzioni  di- 
fendessero.  Questa  sua  faticaw,  dodavaše,  „a  me  e  a  pochissimi  di 
lui  molto  confidenti  nota,  reputai  io  degna  di  essere  guidata  alla 
luče,  onde  mi  affaticai  non  poco  per  cavargliene  copia  dalle  mani ; 
e  avuta  questa  preziosa  gioia,  da  lui  poco  stimata,  non  ho  giuđi- 
cato  doversi  ella  piu  tenere  occulta,  quantunque  io  non  sappia  quello 
fosse  per  sentire  esso  autore,  e  corae  avesse  ad  interpretare  questa 
mia  risoluzione  di  pubblicarlau. 

Akoprem  bješe  jedva  pol  stoljeća  prošlo  od  tridentinskoga  sa¬ 
bora,  malo  se  već  tada  o  njem  znalo,  te  se  nije  čuditi,  što  je  ovo 
djelo  u  svietu  bilo  sa  velikom  radosti  primljeno;  dapače  umah  mu 
se  nadje  prevoditelja  na  latinski,  francezki  (Iv.  Diodati),  englezki 
(Natanael  Brent)  i  njemački  jezik,  a  pojedini  prevod  dobi  pako 
više  izdavanja.  S  prva  uzprkos  izjave  Dominisove  u  posveti,  u  obće 
se  mislilo,  da  ga  je  on  sam  napisao ;  no  kašnje,  kad  se  ušlo  u  trag 
anagrami  pseudonima  Petra  Soave  Polana,  bi  jasno,  da  mu  je  pravi 
pisac  slavni  savjetnik  mletačke  republike  Fra  Pavao  Sarpi,  koj  ga 
osnova  ponajviše  na  temelju  depeša  mletačkih  poslanika,  koji  su 
na  tridentinskom  saboru  svoju  vladu  zastupali.  U  Rimu  bi  to  djelo 
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naredbom  22  studen.  1619  zabranjeno;  ne  tako  u  Mletcih,  jer  se 
znalo,  da  je  iz  Sarpieva  pera  poteklo. 

Mnogo  se  do  danas  o  tom  progovaralo,  je  da  li  je  ovo  djelo  uprav 
Sarpijcvom  dozvolom  bieli  sviet  ugledalo,  ili  bez  njegova  zuanja  i 
zloporabom  dapače  njegove  naklonosti.  Iz  lista  Fra  Fuljencija.  Sar- 
pijeva  sudruga  i  glavnoga  prijatelja,  od  11  studen.  1619  na  Dotni- 
nisa  izilazi,  da  je  Sarpi  povjerio  bio  svomu  prijatelju  Dominisu 
svoju  radnju  samo  na  čitanje,  a  Dominis  da  ju  je  bez  Sarpijeva 
znanja  prepisao  i  kašnje  u  Englezkoj  naštampao.  Ovo  na  njeki 
način  posvjedočavaju  i  same  Dominisove  rieči  gori  iz  posvete  na¬ 
vedene.  Dominis  promieni  joj  naslov,  pošto  je  ovaj  izvorno  glasio : 
„Istoria  dc  concilio  Tridentino44 ;  a  predstavi  joj  to  samo  od  svoga, 
posvetu  naime  na  kralja  Jakova.  Mnogi  su  žalili ,  što  je  Dominis 
svojevoljno  nagrdio  naslov  knjige,  i  što  je  onakovu  posvetu  umet¬ 
nuo.  Dupuy  veli  u  listu  od  13  1619  naKandena:  „utinam  abesset 
praefatio  et  etiam  pars  ultima  tituli44 ;  a  Peireschius  15  srpnja  1619 
na  istoga  tuži  se  radi  iste  stvari,  i  što  je  Dominis  svoje  ime  upleo : 
„pu^u*  ii  est  dčja  decrič  parmi  ceux,  qui  ne  sont  pas  de  son 
avis,  qu’  ii  dčcreditera  ce  grari  ouvrage,  et  V  empčchera  d1  avoir 
cours44  ;  te  u  prevodih  bi  sve  Dominisovo  izpušćeno.  Njeki  tvrde, 
da  je  Dominis  Sarpievoj  povjesti  predstavio  osobiti  uvod  *,  ali  po 
Morelliu  ne  nalazi  ga  se  u  nijednom  iztisku  londonskoga  izdanja  od 
god.  1619  (Cicogna  V.  115 — 17).  Njeki  pako  tvrde,  da  je  Dominis 
dosta  truda  i  brige  imao  u  izdavanju  toga  djela.  I  zbilja  u  jednoj 
opazki  rukopisa  br.  574  (Hist.  Litter.  Recuil  Conrart)  knjižice  ar¬ 
senala  parizkoga  stoji  ovako  zabilježeno:  „Victorius  M.  Antonii 
ecconomus  et  scriba  asserit,  M.  Antonium  multum  laborasse  in  hi- 
storia  illa,  eo  quod,  cum  ei  transmissa  fuerit,  erat  ut  chaos  confu- 
8umtt.  Sarpi  ne  rado  primi  viest  o  izdanju  svoga  djela,  te  Domi- 
nisa  po  svom  drugu  Fra  Fuljenciju  ukori  2  Ovaj  ga  biedio,  da  tiem 

1  Medju  drugimi  na  primir  Cesar  Cantu  (Stor.  Univ.  ed.  III.  T.  XVI. 
172)  piše:  „pubblicč  la  storia  del  Sarpi  con  prefazione  e  note,  che 
1’  invelenivano  “ ;  a  u  drugom  djelu  (Storia  degli  Italiani  V.  637) 
tvrdi  »protivno:  nV  autografo  d’  essa  storia  si  conserva  nella  Mar- 
ciana,  e  non  differisce  punto  dallo  stampatou. 

2  Evo  Fra  Fuljencijeva  lista:  „ Reverendissimo  signore.  Io  di>  a  vostra 
serenitk  reverendissima  questo  titolo,  perchč  sebbene  si  č  messo  nel 
novero  de*  protestanti,  per6  sempre  le  resta  nell’  anima  ii  carattere 
saeerdot&le  ed  episcopale ,  di  cui  non  temč  voler  spogliarsene.  II  mio 
padre  maestro  Paolo  molto  si  lagua  di  tal  eccesso ;  e  moltissimo  pure 
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izdanjem  nije  tražio  lice  osvjetlati  spisateljevo,  nego  samo  svoju  ko¬ 
rist.  Tada  je  Dominis  u  razkoši  plivao,  te  bi  se  vjerojatno  mogao 
taj  ukor  primiti  kao  netemeljit.  Dominis  nije  ni  najmanje  prilike 
propušćao,  da  se  Rimu  osveti ,  a  to  mu  izdanje  liepo  posluživalo. 
Ta  ga  je  glavna  a  možda  i  jedina  namjera  na  ono  uputila.  Bilo  je 
napokon  i  takovih,  koji  su  Dominisu  predbacivali,  da  je  Sarpijevo 
djelo  nevjerno  na  svietlo  dao ,  da  je  naime  gdjekuda  svojih  sta¬ 
vaka  uturao,  te  njeke  izraze,  proti  rimskomu  dvoru  naperene,  grdno 
pooštrio.  Izvornik  Sarpijev,  na  kom  je  mnogo  bilježaka  od  Sarpijeve 
ruke,  koj  se  danas  čuva  u  knjižnici  sv.  Marka  u  Mletcih,  posvje- 
dočava  nam,  da  je  i  ta  obtužba  sasvim  neosnovana. 

Niti  se  Dominis  u  ovom  poslu  zadovolji  samom  zaslugom  izda¬ 
vatelja;  htjede  si  još  i  onu  prevoditelja.  Adam  Newton  stavi  se,  da 
Sarpijevu  povjest  prevede  na  latinski ;  no  pošto  nije  dovoljno  itali- 
janskoga  jezika  poznavao,  te  toga  radi  često  zlo  shvaćao  veoma 
stegnuti  a  pun  Sarpijev  slog,  zamršen  višekrat  mletačkimi  vlasti- 
timi  izrazi,  radnja  mu  slabačno  napredovala ;  dapače  koncem  druge 
knjige  toga  se  truda  sasvim  rieši.  Nastavi  Dominis,  te  se  kaže,  da 
su  sliedeće  četiri  knjige  iz  njegova  pera  potekle,  a  dvie  zadnje  iz 
onog  Vilelma  Beđella.  Ob  ono  četiri  veli  A.  Bianchi-Giovini  (Sarpi 
II.  248):  „infatti  la  versione  b  piu  netta  e  fedele,  e  mosta  nell’ 
autore  molta  pratica  nella  lingua  italianau.  Hoefen  (Nouvel.  Biogr. 
Genćr.  Pariš  1860.  XIV.  504)  veli:  „ii  en  avait  traduit  en  latin 
quatre  livres“  (A.  de  L.).  Prievod  latinski  ugleda  bieli  sviet  prvo 
g.  1620  u  Londonu  na  listu,  zatim  g.  1621  u  Frankfurtu,  g.  1622 
u  Ginevri  i  Leidi,  g.  1658  u  Gorinchenu,  g.  1694  u  Amsterdamu 
i  g.  1699  u  Lipskoj. 


che  avendo  a  vostra  signora  reverendissima  prestato  da  leggere  ii  suo 
MS.  đell’  Utoria  del  concilio  Tridentino,  che  guarđava  con  tanta  ge- 
losia,  ne  abbia  ti  rata  di  essa  una  copia,  e  siasene  abusato  non  solo 
facendola  štampare  senza  di  lui  beneplacito,  ma  ponendole  anco  quel 
titolo  impropriissimo  e  quella  dedica  terribile  e  scandalosa ;  e  ci6, 
come  siamo  bene  informati,  pcr  motivo  d’  interesse,  non  gih  di  ono- 
rare  1’  autore  modesto.  Le  dico  pertanto,  monsignore,  che  queste  non 
sono  le  vie  per  acquistarsi  credito ;  e  che  ii  P.  M.  Paolo  ed  io  non 
la  credevamo  tale  ne  meno  nel  momento,  che  eirca  due  anni  fa  venne 
intesa  la  diserzione  sua  đalla  chiesa  di  Spalatro  da  lei  governata,  e 
fu  lctto  successivamente  ii  manifesto,  che  sparse  per  1’  Europa  della 
sua  condotta  ed  erronea  maniera  di  pensare.  Pregando  poi  ii  signore, 
che  la  iliumini,  mi  dichiaro  eccu.  (Bianchi-Giovini  II.  246  —  7). 

B.  J.  A.  X.  9 


Digitized  by  v^.ooQie 


130 


S.  LJUBIC. 


Osim  gori  pomenutih  književnih  radnja  Dominis  je  jošte  njeke 
druge  dogotovio  za  svoga  boravljenja  u  Englezkoj,  o  kojih  se  malo 
znade,  jer  jih  je  pod  izmišljenim  imenom  u  sviet  bacao  ili  u  ruko¬ 
pisu  ostavio.  Ove  su  pako  propale  ili  zajedno  sa  njegovim  tielom 
spaljene.  Medj  onimi  stoji:  „Sorex,  queraa,  veli  rukopis  knjižnice 
parizkoga  arsenala,  „sub  nornine  cuiusdam  sui  amanuensis  evul- 
gavit“.  Jocher  spominje  jošte:  ,,De  potestate  regia  et  usurpatione 
populi  pro  Tortura  Torti“.  Ovo  djelo  dolazi  pod  imenom  „A.  Bur- 
chillu8a.  Možda  bi  napereno  na  obranu  republike  mletačke  proti 
Belarminovu:  „De  potestate  sunmii  pontificis  in  temporalibusw,  koje 
republika  10  listop.  1610  svojim  tiskarom  zabrani  na  svietlo  dati. 
Jocher  dodaje  uz  popis  do  sada  od  nas  naznačenih  Markantunovih 
radnja:  „und  andere  Schriften  verfertigeta.  Po  Czwittingeru  bio  bi 
napisao  povjestničku  razpravu:  rde  prerogativa  alodiorum  in  pro- 
vincia  Narbonensi  et  Aquitanicau  (Parisiis  1654);  i  drugu:  „Galli- 
cus  assertor0  (Parisiis  1646);  ali  Rumy  u  slovniku  Erscha  i  Gru- 
bera  piše,  da  to  nisu  njegove  radnje.  Iz  Dominisove  odsude  od 
21  pros.  1824  izlazi,  da  je  on,  dokle  se  u  Londonu  bavio,  osobito 
djelo  sastavio  o  načinu  sdruženja  svih  protestantičkih  sljedba  sa 
rimskom  crkvom. 

XIX. 

Iv.  Fr.  Biondi  Hvaranin,  zastupnik  savojski  u  Londonu.  Prosu 
se  glas  o  njekom  savezu  medju  Savojom,  papom  i  Mletčani,  ovi 
s  toga  okrivljuju  Dominisa,  te  gledaju,  da  ga  kod  dvora  omraze, 
nego  ipak  upliv  njegov  sve  više  raste. 

(1618—1620). 

Bazni  uzroci,  a  navlastito  uztrajna  težnja  Španjolaca,  da  si  svu 
Italiju  podjarme,  već  davno  uzbudili  bjehu  golem  razdor  medju  sa- 
vojskim  vojvodom  Karlom  Emanuilom  i  španjolskim  namjestnikom 
u  Milanu  Ivanom  Mendozza.  Poslije  ne  kratkoga  rata,  bi  25  lipnja 
1615  u  Astiu  medju  njimi  utanačen  mir,  po  kom  se  vojevoda  morao 
odreći  svakoga  prava  na  monferatsku  kneževinu,  a  Mendozza  se 
obvezavao,  da  će  vojvodi  sve  zemlje,  što  mu  otrgao  bješe,  povra¬ 
titi.  Do  mala  Mendozza  ostavi  Milan,  a  mjesto  njega  dodje  u  taj 
grad  za  namjestnika  mladi  a  veoma  ponositi  Don  Petar  od  Toleda. 
Ovaj  ne  samo  je  svaki  govor  ob  ostupu  i  o  samom  miru  odbijao, 
nego  se  dapače  na  nova  poduzeća  proti  vojvodi  sve  dalje  spremao. 
Karlo,  u  tom  ratu  iznemogao,  nije  imao,  komu  se  za  pomoć  uteći 
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van  Englezkoj  i  Mletčanom,  koji  su  tada  radi  senjskih  Uskoka  sa 
austrijskim  vojvodom  žestoki  rat  bili.  Obrati  se  dakle  Karlo  naj¬ 
prije  na  Mletćane,  koji,  pokušavši  badava,  da  se  stranke  jur  utvr- 
djenomu  miru  prilagode,  stave  se  napokon  na  stranu  vojvode,  ob- 
skrbe  ga  novcem  i  dobrom  vojničkom  četom  pod  francezkim  mar¬ 
šalom  Lesdiguićres,  i  pozovu  englezkoga  kralja  kao  jamca  astiskoga 
mira,  da  vojvodi  u  pomoć  priskoči.  Jakov  I,  da  se  o  stanju  ove 
razmirice  dobro  obaviesti,  posla  tada  u  Savoju  svoga  dvornika 
Ivana  Franju  Điondi. 

Điondi  ugleda  bieli  sviet  na  otoku  Hvaru  u  Dalmaciji  god.  1572. 
Izučiv  nauke  u  Padovi ,  gdje  si  ovjenča  glavu  lovor- vjencem  pra¬ 
voslovne  nauke,  bude  odvjetnikom  u  Mletcih.  U  tom  gradu  Biondi 
znao  si  svojim  umom  steći  liepo  ime,  te  ga  Petar  Priuli,  mletački 
poslanik  u  Parizu  (list.  1605,  rujna  1608)  uze  sobom  za  tajnika, 
a  mletačka  akademija  tako  zvana  „degli  Incognitiu,  koja  je  medju 
svoje  članove  brojila  ondašnje  prvake  Chiabreru,  Allaccia,  T.  Bar- 
tolinia,  Tomasinia  itd.,  u  svoje  ga  kolo  uvede.  Povrativ  se  iz  Pa¬ 
riza,  videć  svoje  zasluge  odveć  slabo  obdarene,  iz  Mletaka  prodje 
u  domovinu,  i  tu  nastavi  svoje  odvjetničko  zvanje.  A  da  su  ga 
sugradjani  veoma  rado  imali  i  štovali,  dokazuju  nam  spisi  mletač¬ 
koga  arkiva,  u  kojih  je  za  god.  1610  i  1611  često  spomenut  kao 
hvarski  poslanik  odpremljen  u  Mletke,  da  ob  obćinskom  dobru  pred 
vladom  radi.  Vidjet  je,  da  je  u  isto  doba  često  po  Italiji  putovao, 
i  slobodan  pristup  k  onim  dvorovom  uživao.  0  tom  nas  uvjeravaju 
spisi  istoga  arkiva,  kada  nam  na  dugo  opisuju  urotu,  koja  se  u  ovo 
vrieme  u  Dubrovniku  osnovala  bješe,  te  ondašnje  plemstvo  ha  dvie 
stranke  razdvojila;  pošto  su  njeki  tajno  na  to  smjerali,  da  italijan- 
skim  vladarom  grad  Ston  izdadu ,  i  da  jim  tako  olakote  već  od 
duga  osnovane  namjere,  u  Bosni  i  Albaniji  obći  ustanak  proti  Tur¬ 
činu  podignuti.  U  tora  smjeru  radili  su  poglavito  kod  raantuvan- 
skoga  i  savojskoga  dvora  Jakov  i  Ivan  Rastić  i  Jakov  Gjorgjić,  a 
vodja  jim  bješe  Marin  Rastić.  Biondi  mnogo  je  doprinio  na  to,  da 
se  je  dubrovačka  obćina  za  rana  tajnih  spona  te  urote  dohvatila; 
te  bude  od  nje  i  plemenito  obdaren.  1 

1  Ob  ovoj  uroti  imamo  više  obširnih  i  vrlo  zanimivih  izvješća,  koja 
ćemo  u  nastavljenju  naše  razprave  ob  odnoŠajih  medju  mletačkom  i 
dubrovačkom  republikom  upotrebiti  i  na  svjetlo  dati.  Ovdje  nam  je  iz 
njih  samo  ono  priložiti,  što  se  Biondia  tiče.  —  1612.  9  svibnja, 
Zadar.  —  „Aggiunse  anco  ii  sospetto  un  tal  Fraucesco  Biondi  da 
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U  Mletcih  Biondi  imao  je  prilike  stupiti  u  prijateljstvo  s  onđješ- 
njim  englezkim  poslanikom  Enrikom  Wottonom;  a  ovaj  vidiv  ga 
bogatim  umom  nadarena,  liepe  mu  ponude  učini,  samo  ako  se  u 
Englezku  preseli.  Biondi  napokon  prista,  prodje  u  London ;  a  kralj, 
koj  je  veliki  ljubimac  bio  knjige  i  književnika,  dično  ga  primi  i 
oskrbi.  Nova  obća  biografia  (Pariš  1853)  tvrdi,  da  ga  je  malo  za¬ 
tim  kralj  Jakov  „chargea  de  missions  importantes  <T  abord  aupres 
de  duc  de  Savoie,  ensuite  come  dćpute  k  T  assemblče  de  protestanta 
rćunis  1615  a  Grenoble.  Le  succes  qu’  obtint  Biondi  lui  valurent 
le  titre  de  gentilhomme  de  la  chambre  et  celui  de  chavalier" 
Biondi  je  dakle  znao  tako  dobro  kraljeve  želje  izpuniti,  daje  na 
svom  povratku  u  Londonu  imenovan  bio  koraornikom  i  vitezom ; 
dapače  bi  mu  joste  doznačeno  200  sterlina  na  godinu  do  smrti. 

Uvjeren  Jakov  po  Biondiu  o  pravici  zahtjeva  savojskoga  voj¬ 
vode,  pruži  namah  njegovu  poslaniku  u  Londonu  knezu  Sc&rnafigiu 
znatnu  svotu  novaca  i  nješto  bojne  sprave;  ali  je  u  isto  doba  po¬ 
slanika  nagovarao,  neka  uputi  vojvodu,  da  se  mletačkoga  podpalji- 
vanja  na  uztrajanje  u  ratu  sasvim  okani,  a  sa  Španjolci  pomiri, 
pošto  izvjestno  znade,  da  je  i  španjolska  vlada  na  mir  naklonjena. 
Scarnafigi  dozvolom  kraljevom  posla  sada  Biondia  u  Savoju  (3  pros. 
1616),  da  vojvodi  kraljev  savjet  doglasi,  i  da  ga  na  mir  skloni, 

Lesena,  ii  quale  servenđosi  forsi  di  quella  occasione  per  haver  qual- 
che  đonativo,  espose  al  pregadi,  esser  stato  presentc  a  molti  ragiona- 
menti,  che  costoro  havevano  fatto  in  Savoja  con  ministri  del  Duca, 
di  voler  tradire  la  lor  patria;  onde  ancor  che  questa  da  molti  fosse 
tenuta  per  una  inventione,  fu  pero  creduta  dalli  contrarii  del  Resti, 
et  li  furono  donati  dal  publico  dusento  toleri ,  et  ultimamente  venti 
giorni  fa  con  promettere  di  voler  andar  spiando  le  attioni  di  questi 
fuggiti ,  li  ne  hanno  dati  altri  150u.  —  1612.  11  svibnja,  Zadar. 
„L/ huomo  mandato  da  ine  a  Ra  guši ,  mi  aggiunge,  che  quei  Fran- 
cesco  Biondi  Lcsignano,  ii  quale,  per  gli  avisi  dati  et  promessi  a  Ra- 
gusei,  ha  conseguito  in  dono  da  essi  ducento  et  poi  cento  cinquanta 
toleri,  sia  horra  passato  a  Venetia ,  ove  si  diletta  portar  nove  false, 
conformc  al  gusto  ct  ali’  ordine,  che  tiene  da  Ragusei,  et  che  egli 
non  solo  creda,  che  si  sia  hora  conferito  detto  Biondi  costi  per  ii 
medesimo  effetto,  uia  dubiti ,  che  lo  habbia  fatto  unco  per  procurar 
di  penetrare  in  eadaun’  altra  sorte  di  negotio  per  significarlo  a  Ra¬ 
gusei,  come  diče  haver  inteso,  c’  habbia  fatto  altre  volte  in  cose  d’  im- 
portanzatt.  Ali  je  Biondi  radio  i  u  smjeru  MlctČana,  te  mu  se  bojati 
nije  bilo.  —  (Depeše  obćega  providura  u  Dalmaciji.  Agustina  Canal). 

1  O  Biondiovu  književnom  radu  dosta  sjajnom,  i  o  smrti  vidi  moje 
djelo:  „Dizionario  degli  uoinini  illustri  della  Dalmazia.  Vienna  1857“. 
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buđuć  uz  sve  nastojanje  mletačke  vlade  nije  bilo  više  nade,  da  će 
se  kralj  odvažiti  na  ma  koju  pomoć  (v.  Spom.  CXXX). 

Medjutim  se  obnovio  bješe  rat  u  Savoji,  a  sada  vojvodinim  uspje¬ 
hom,  jer  budu  Španjolci  iz  Piernonta  odtjerani.  U  tom  dodje  Điondi 
u  Savoju,  i  po  naputku  izjavi  vojvodi  misli  englezkoga  dvora.  Voj¬ 
voda  liepo  ga  primi  i  pogosti,  te  ga  do  mala  natrag  odpravi,  da 
kralju  doglasi  i  njegovu  priklonost  na  mir.  Početkom  ožujka  1617 
već  se  nalazio  u  Londonu  i  svoje  izvješće  o  poslanstvu  polagao. 
Po  Biondiu  savojski  poslanik  Scarnafigi  dobi  nalog  od  svoga  go¬ 
spodara,  da  se  kući  vrati,  a  Scarnafigi  prije  odlazka  valjda  po  vojvo¬ 
dinu  nalogu  ostavi  Biondia,  da  savojske  koristi  pri  englezkom  dvoru 
zastupa.  S  druge  strane  u  Italiji  vojujuće  stranke,  kroz  dugotrajni 
rat  silno  izrvane,  sklone  se  napokon  na  mir,  koj  bude  26  rujna 
1617  u  Parizu  utanačen  a  malo  kašnje  u  Madridu  potvrdjen.  Po 
njem  su  se  Španjolci  obvezavali,  da  će  savojskomu  vojvodi  povra¬ 
titi  sve  zemljište,  što  mu  oteli  bjehu,  i  obratno;  a  sve  to  na  temelju 
ugovora  od  Astia.  Istim  mirom  bi  dovršena  i  druga  borba,  koja 
je  već  odavna  medju  Mletčani  i  nadvojvodom  Ferdinandom  radi 
Uskoka  obstojala. 

Ali  Don  Pedros,  španjolski  namjestnik  u  Milanu,  oklievaše  i  sada 
izpuniti  pogodbe  mira.  Povrati  istina  vojvodi  njeka  mjesta,  a  za 
njeka  druga  obećavaše,  da  će  jih  čim  prije  izručiti;  nego  glede 
tvrdjavc  Vercelli  javno  se  očitova,  da  ju  predati  ne  će.  Toga  radi 
vojvoda  nalagaše  Biondiu,  da  pozove  englezkoga  kralja  kao  jamca 
madrižkoga  mira,  neka  i  silom  njegovo  izvedenje  pospješi.  Kralj 
nije  mu  dakako  liepih  rieći  uzkraćao;  ali  se  strogih  načina  proti 
Španjolskoj  latiti  nije  htio,  a  valjda  nije  smio,  pošto  je  dosta 
posla  kod  kuće  imao;  nego  da  si  pribavi  bar  izličnoga  razloga, 
toj  se  dužnosti  ukloniti,  stavi  se  pri  španjolskom  dvoru  o  tom 
raditi,  da  za  svoga  sina,  princa  od  Gallesa  zadobije  ruku  Marije 
španjolske  infantice,  akoprem  se  tomu  braku  i  kraljica  i  englezki 
narod  veoma  protivili  *.  I  papa  je  po  svom  poslaniku  u  Madridu  iz 

1  O  uznaprednom  dogovaranju  radi  te  ženidbe  medju  španjolskim  i  en- 
glezkim  dvorom  često  mletački  poslanik  izviesti  svoju  vladu ;  a  o 
pravoj  namjeri  jasnije  se  izjavi  u  depeši  20  pros.  1620,  gdje  veli: 
„con  tutto  cio  da  molti  si  tiene  esser  tutte  queste  apparenze,  cbe 
qui  6i  sostentano  quanto  piu  possono  per  altri  fini  et  dissegni,  et  che 
anco  ben  sono  conosciuti  in  Inghilterra,  ma  che  giovi  a  quel  re  dis- 
simularle  per  altri  suoi  rispettiu.  A  u  izvješću,  koje  je  na  svom  po- 
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pčtnih  žila  odlučno  nastojao,  da  te  kraljeve  osnove  razplete  (v.  Spom. 
CXLI1L  CXL1V.  CXL  VI —  CXL  Vili). 

Dominis,  koj  je  u  sve  te  italijanske  poslove  po  svom  izkustvu  i 
po  prijateljih  dobro  upućen  bio,  te  u  dotičnih  kraljevih  odlukah 
ne  mali  dio  imao,  opazi,  da  mu  ovo  pruža  zgodnu  priliku  sve  više 
ožešćiti  mržnju  medju  papom  i  kraljem  Jakovom;  te  baci  u  sviet 
glas,  da  su  Mletčani  sklopili  savez  sa  papom  i  savojskim  vojvodom 
s  namjerom,  Španjolce  iz  Italije  izagnati.  Tiem  do  živca  uvriedi 
Antuna  Donata,  poslanika  mletačkoga  u  Londonu,  koj  umah  (18  trav. 
1619)  o  svem  obaviesti  svoju  vladu,  sipajuć  na  Dominisa  svu  gor- 
kost  svoje  razpaljene  žuči:  „la  voće  di  lega  con  ii  papa,  la  sere- 
nit k  vostra  et  Savoja  si  č  publicata  in  ogni  condition  di  persone 
con  disavantaggio  grande  del  comun  servitio  et  senza  ii  beneficio, 
per  quanto  io  cređo,  dell’  effetto  (dakle  se  ipak  nješto  o  tom  ra¬ 
dilo).  Autore  di  questa  falsa  novella  č  stato  Mare’  Antonio  de  Do¬ 
minis,  che  fu  arcivescovo  di  Spalato,  et  hora  come  ribelle  d’  Iddio 
et  della  ehiesa  gode  in  questo  regno  molte  entrate  et  honori  e  ere- 
dito  appresso  ii  re,  alla  cui  notizia  si  e  egli  ingegnato  di  far  per- 
venire  quest1  aviso,  et  ne  ha  impresso  Canturberi  et  molti  del  con- 
sigliou.  Primjeti  isti  Donato,  da  je  savojski  poslanik  pismeno  ob¬ 
razložio  dvoru  netemeljitost  toga  glasa,  i  da  se  trudi  i  druge  od¬ 
vratiti  ;  a  Dominisa  da  je  dao  pošteno  ukoriti.  „Ma  T  iniquo  huomo 
non  cessa  da  ogni  maggior  ehiraera  per  nuocere  alla  catolica  reli- 
gione  et  unione,  accompagnando  i  suoi  pessimi  ufiicii  con  la  falsith 
della  dottrina,  et  con  li  libri ,  che  continuamente  eseono  dalla  sua 
diabolica  fucina,  come  questi  giorni  si  ć  veduto  un  libro  molto  empio 
contro  ii  concilio  di  Trentou,  a  ovo  je  bilo  djelo,  ko  što  smo  vidjeli, 
uprav  prvaka  mletačkoga,  Fra  Pavla  Sarpija.  Senat  mu  10  svibnja 
odgovori  dosta  umjereno,  veleć  samo  to  o  Dominisu:  „che  di  na¬ 
tura  ineostante  pur  troppo  si  č  dimostratou  (v.  Spom.  CLI). 

Dominis,  odlazeć  iz  Mletaka  put  Englezke,  ni  najmanje  ne  po¬ 
pusti  u  svojoj  odanosti  i  ljubavi  naprama  mletačkoj  republici;  a  da 
je  kašnje  na  nju  zaboravio,  tomu  se  u  povjestničkih  izvorih  pra¬ 
voga  traga  nikakova  ne  nalazi.  Protivno  imamo  sjaset  dokaza;  a 

vratku  iz  Englezke  u  senatu  čitao,  izraz  uje  se  još  bistrije:  „vi  e 
concetto  similmente,  che  dal  re  d’  Inghilterra  non  tanto,  come  in  ap- 
parenza  si  dimostra,  lo  desideri  egli,  ma  solo  cič  facci  per  baver  qual- 
cbe  pretesto  con  ehi  dimanda  et  solicita  aiuti  contro  Spagnoli ;  mentre 
amicissimo  di  pače,  vuol  in  ogni  maniera  conservarla  con  loro*. 
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dosta  je  napomenuti  list,  koj  je  iz  Koire  9  listop.  1616  na  dužđa 
odpravio,  te  depešu,  koju  je  15  pros.  1617  poslanik  mletački  u  Lon¬ 
donu  Petar  Contarini  na  svoju  vladu  uputio,  u  kojoj  veli,  da,  kada  je 
Dominis  za  prvi  put  stupio  ir  crkvu  italijansku  u  Londonu  kao  pro- 
poviedalac,  „dopo  haver  fatto  pregar  dio  per  queste  ruaestk,  vi  ag- 
giunse  anco,  che  si  dovesse  far  ii  simile  per  la  grandezza  e  con- 
servatione  di  cotesta  republicau.  Nije  dakle  vjerojatno,  da  je  Do¬ 
minis  onaj  glas  o  savezu,  ako  je  i  zbilja  od  njega  potekao,  prosuo 
8  namjerom,  da  Mletčane  uvriedi.  A  kad  bi  se  i  dozvolilo,  da  je 
uprav  na  to  smjerao,  kd  što  ga  i  biedi  mletački  poslanik ,  imamo 
kako  da  ga  dovoljno  izpričarao.  Preziranje  nerazložito  mletačkih 
zastupnika  u  Koiri,  Haj  i  i  Londonu,  te  nepravedno  zaniekanje,  da 
mu  se  iz  Mletaka  njegove  pokretnine  u  London  ođpreme,  to  je  pre- 
dosta  bilo,  da  ga  zamete.  S  druge  strane  Doininis  je  dobro  znao, 
da  mletačka  vlada,  samo  da  Rimu  ugodi,  budno  pazi  na  sve  nje¬ 
gove  odnošaje  sa  rodjaci  i  prijatelji  u  Dalmaciji.  O  toj  pažnji  imamo 
potvrde  u  depeši,  što  je  25  kolov.  1619  Marin  Garzori,  spljetski 
knez,  senatu  upravio.  Uslied  primljenih  naloga  odgovara  knez,  da 
ne  će  propustiti  „d*  usar  ogni  esquisita  diligenza  per  indagar  ogni 
particolare  nel  proposito  del  gia  arcivescovo  Dominis"  ;  da  u  Spljetu 
nema  više  nijednoga  njegova  rodjaka;  da  su  ondje  bila,  ima  tomu 
već  dva  mjeseca,  dva  Engleza  dolazeća  iz  Carigrada,  samo  da  se 
porazgovore  sa  Ivanom  Kaugrošićem,  „đipenđente  et  stretto  amico 
del  gik  arcivescovo  Dominis;  ma  1’  istresso  giorno,  che  giunsero 
essi,  et  T  istessa  hora  apunto  si  sepeliva  ii  detto  Capogrosso,  morto 
ii  giorno  innanti;  et  subito  detti  signori  Inglesi ,  che  spendevano 
nome  di  nipoti  delf  ambasciator  della  maesta  d’  Inghilterra,  parti- 
rono  senza  fermarsi  in  questa  citta  un  spatio  d’  hora  apena;  et  ri- 
trovo  per  verita,  che  monsignor  illustrissimo  arcivescovo  presente 
hebbe  dal  medesimo  Capogrosso,  ridotto  che  fu  vicino  alla  morte, 
alcuni  libri,  certi  manifesti  et  un  ritratto  del  predetto  Dominis,  manda- 
tili  da  lui  doppo  ii  suo  arrivo  in  Inghilterra,  et  che  subito  era  ii  tutto 
stato  arso  alla  presenza  di  monsignor  illustrissimo"  (v.  Spom .  CL11). 

U  isto  se  vrierae  vodila  iztraga  proti  bratu  Ivanovu,  Augustinu 
Kaugrošiću,  koga  njegovi  neprijatelji  obtužili  bjehu  u  Rimu  s  kri¬ 
vo  vjerstva,  i  što  se  u  tiesnom  odnošaju  sa  Dominisom  nalazio.  Sto- 
žernik  Mellino  22  pros.  1618  nalagaše  obćemu  inquisitoru  u  Mletcih, 
da  na  temelju  od  11  točaka  iz  one  osvade  crpenih  proti  Augu¬ 
stinu  iztragu  zavede.  Dne  8  siečnja  1619  budu  te  točke  u  sv.  ofi- 
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čiju  pročitane,,  te  odlučeno,  da  se  svjedoci  uz  njih  označeni,  inače 
osobni  protivnici  Augustinovi,  saslušaju.  Iz  njihovih  izpoviedaka 
izilazilo  je  ipak  to  samo  proti  Augustinu,  da  je  rekao :  „che  quello, 
che  haveva  fatto  P  arcivescovo  (naime  Dominis) ,  P  haveva  fatto 
bene;  che  la  sua  fuga  era  stata  una  persecutione  mossali  da  sna 
santitk  per  rispetto  dell’  interdettou,  naime,  sto  se  je  onda  za  Mlet- 
čane  i  pismeno  zauzimao;  „che  ii  papa  č  peggior  homo  del  mondoa ; 
da  Dominisovu  sliku  čuva,  i  daju  gostom  za  objeda  pokazuje ;  da 
mu  brat  Ivan  „era  stato  14  anni  avanti  senza  confessione;  che  non 
vk  ne  a  messa  ne  in  chiesatt ;  da  se  i  on  ne  izpovieda,  a  da  govori 
zlo  proti  svakomu.  Na  tako  slabom  dapače  nevaljanom  temelju  bi 
11  travnja  1619  u  sv.  oficiju  riešeno,  da  se  naloži  Augustinu,  neka 
se  pod  kaznom  izobćenja  itd.  prikaže  sudu  sv.  inquisicije  „ad  res- 
pondendum  de  fide  catholica,  seque  ab  haeresiu  dakako  „ac  haere- 
siae  suspicione  exculpandumu.  Ova  odluka  bi  13  travnja  odpravljena 
na  spljetskoga  nadbiskupa,  da  ju  Kaugrošiću  izruči,  s  tom  prirajet- 
bom,  da  poslije  Augustinova  odlazka  put  Mletaka  nadbiskup  pre¬ 
sluša  proti  njemu  njekoje  ondješnje  svjedoke,  ali  tajno,  „come  si 
usa  et  č  d’  essenza  (?)  nelle  cose  del  santo  officiou.  Nadbiskup  Pon- 
zoni  sasluša  zbilja  do  15  svjedoka;  no  iz  njihovih  izpoviedaka  izi¬ 
lazilo  je  to  samo,  da  je  njekoč  Augustin  rekao,  da  je  nauka  Do- 
minisova  predobra  navlastito  glede  izpoviedi;  da  je  papa  zločest 
(tristo)  čovjek ;  i  to  napokon,  da  je  Dominis  na  odlazku  iz  Spljeta 
na  lijekom  listku  Augustinovu  ovo  napisao :  „cum  his  renuntio  do- 
mui  ingratae  et  sequor  praeceptum  psalmi:  obliviscere  populum  tuum 
et  domum  patris  tui;  vale  domus,  vale  patriau.  U  ostalom  pako 
bilo  je  mnogo  toga  u  tih  izpoviedkah,  što  je  osvade  čisto  pobijalo, 
i  za  Augustinovu  nevinost  govorilo;  ali  se  na  to  ni  pazilo  nije;  da¬ 
pače  Ponzoni  u  svojoj  popratnici  iztražnoga  zapisnika  još  ga  ovako 
osvadjao:  -dal  processo  conoscerk  la  mala  natura  di  quest’  homo, 
si  che  lo  posso  chiamar  peste  di  questa  cittk;  e  quanto  pi ii  da 
quella  sark  lontano,  sark  tanto  maggior  ii  servitio  di  quest1  animeu 
(v.  Spom.  CXLIX.  CL.  CLV). 

Augustin,  kad  dobi  zapovied,  da  se  sv.  ohciju  u  Mletcih  pri¬ 
kaže,  bješe  bolestan.  Zamoli  dakle,  da  mu  se  rok  do  rujna  odgodi ; 
i  to  mu  bude  samo  uz  jamstvo  od  2000  dukata  dozvoljeno.  Dne 
1  list.  uljeze  Augustin  u  tamnicu  sv.  oficija  u  Mletcih,  a  29  istoga 
mjeseca  i  5  stud.  bude  izpitan.  Oprovrgav  on  temeljito  sva  napa- 
danja  svojih  tužitelja,  sjajno  dokaza  svoju  nevinost  u  što  se  krivo- 
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vjerstva  ticalo;  dapače  neoborivo  zasvjedoči,  da  se  je  uviek  kao 
pravi  katolik  vladao.  Njegov  odvjetnik  Dr.  Ivan  de  Rubeis  utvrdi 
pako  Augustinovu  obranu  na  pravnih  dokazih.  Svjedoci  od  njih 
navedeni,  u  Mletcih  saslušani  od  samoga  suda  uz  prisegu  i  stra- 
hosti  8V.  inquisicije,  i  najmanju  sjenku  o  nevinosti  Augustinovoj 
razpršuju  *.  Ali  čemu  to?  Sv.  oficij  istina  bo  dozvoli  mu,  da  se  uz 
jamstvo  dakako  od  2000  duk.  nastani  u  njeku  kuću  kod  sv.  Tome 
u  Mletcih ;  no  ne  htje  ga  nevinim  proglasiti,  da  mu  tiem  povratak 
u  Spljet,  kd  što  je  Ponzoni  savjetovao,  osujeti.  Ta  nepravedna 
tvrdokornost  dapače  nasilnost  crkvenoga  suda  tako  ga  razžali  i 
izmuči,  da  se  je  napokon  8  travnja  1620  kao  pravi  katolik  s  ovim 
svietora  razstavio.  3 

Usprkos  svemu,  što  su  mletački  i  savojski  poslanik  radili  pri 
englezkomu  dvoru  proti  Dominisu,  a  sama  mletačka  vlada  u  Dal¬ 
maciji  proti  onim,  koji  su  mu  tobož  privrženi  bili,  nije  on  ipak  ni 
najmanje  svoga  ugleda  u  svietu  a  u  Englezkoj  navlastito  gubio? 
nego  mu  se  pače  sve  više  dizao  i  širio,  s  toga  valjda,  što  je  svoju 
nevinost  temeljito  dokazao  a  neprijateljske  osvade  u  laž  utjerati 
znao  3.  O  tom  sve  više  rastućem  Dominisovu  uplivu  pri  englezkom 

1  Jedan  od  svjedoka  i  to  primjeri:  „da  principio,  che  venne  V  arcives- 
covo  Dominis  alla  residentia  nella  cittk  di  Spalato,  passava  intrinseca 
amicitia  tra  ii  detto  signor  Agostino  et  suoi  fratelli  con  ii  detto  arci¬ 
vescovo,  et  per  tal  intrinsichezza  diedero  una  loro  sorella  al  nepote 
del  detto  arcivescovo ;  ma  poi  successe  tra  di  loro  disgusti  mortali, 
et  in  particolare  col  signor  Agostino,  per  esser  pid  libero  di  lingua, 
dicendo  publicamente  per  la  cittk  dell’  imperfettioni  del  detto  arci¬ 
vescovo  .  .  .  delle  quali  io  gia  deposi  contra  ii  detto  arcivescovo,  et 
sono  da  8  et  9  anni ,  cbe  sono  nemici  mortali ;  anzi  gia  6  anni  in 
circa  si  attrovava  qui  in  Venezia  ii  detto  arcivescovo  et  anco  ii  detto 
Agostino,  ne  si  parlavano,  ma  di  lui  diceva  male  ii  detto  Agostino u. 

3  Svi  spisi  ove  iztrage  nalaze  se  u  mletačkom  arkivu  „S.  Uffiziotf,  pod 
naslovom:  „1619  contra  Augustinum  Caput  grossum,  nobilem  et  mer- 
catorem  Spalatensem,  quondam  Jacobi  processus  formatu s  in  civitate 
Spalatensi  de  commissione  sanctae  inquisitionis  Venetiarum*. 

3  Početkom  g.  1619  prosuo  se  bješe  glas,  da  je  Dominis  preminuo.  Slavni 
Iv.  Kepler,  odpravljajuć  V.  Bianchiu  djelo  „de  stella  novaM,  primjeri: 
„invenies  in  eo  vivis  coloribus  depictum  M.  Antonium  de  Dominis: 
qui  si,  ut  scribitur,  occidit,  annicbilavit  et  conatus  suos  et  meum  pro- 
gnosticumtf  (XIII.  cal.  martii).  Na  to  će  mu  14  ožujka  Biancbi :  „M. 
Antonius  de  Dominis  vivit,  et  vivit,  ut  et  suos  conatus  et  tuum  pro- 
gnosticum  impleat.  Vox  quoque  bic  erat,  illum  obiisse :  sed  ex  ulti- 
mis  litteris  oratoris  nostri  in  Britannia  nihil  est.  Prognosticum  tuum 
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dvoru  najsjajniji  nara  dokaz  u  samih  đepešah  mletačkoga  poslanika 
u  Londonu.  Dne  7  lipnja  1619  Petar  Antun  Marioni  obznani  mle¬ 
tački  senat  o  Dorainisu  ovako:  „alla  capella  et  alla  processione  de’ 
cavalieri  della  Garathiera  č  intervenuto,  come  fk  in  ogn*  altra  oc- 
casione,  ii  gik  arci  veseo  vo  di  Spalato  in  habito  di  veseovo  quanto 
se  fosse  in  Roma,  et  di  piu  con  un  manto  rosso,  che  dal  collo  per 
la  sehiena  li  cađeva  in  terrau.  Ovaj  red  i  danas  je  najvažniji  u 
Evropi,  i  obično  se  daje  samo  okrunjenim  glavam.  „Di  questou, 
nastavlja  zastupnik,  „č  piena  la  corte,  et  ogn'  uno  afferma,  abbia 
persvaso  al  re  1*  introduetione  et  ii  commandamento  ne’  suoi  regni 
della  confessione  auricolare  avanti  ali'  liuomo  (radio  je  dakle  u  prilog 
katolicizmu),  con  fare,  che  si  lasci  ii  costume  solamente  farla  colla 
mente  a  Dio,  come  cosa,  che  alla  sua  ragione  politica  debba  ri- 
uscir  di  gran  vantaggio,  mentre  con  tal  rispetto  molti  s’  asteniranno 
forse  da  qualche  grave  peccato,  come  di  congiura,  di  che  si  vive 
qui  in  continuo  sospetto,  et  d’  altro.  Non  si  vede  pero  in  questo 
proposito  essecution  nessunaw  (v.  Spom.  CL1II).  A  malo  kašnje, 
naime  17  siečnja  1620  Jerolim  Lando,  isto  mletački  poslanik  u  Lon¬ 
donu,  potvrdjivaše  Dominisovo  uznapredovanje  u  kraljevoj  milosti 
sliedećimi  izrazi :  „questa  notte  e  stato  fatto  ii  balletto  del  signor 
principe.  Io  sono  stato  per  vostra  serenitk  con  li  signori  arobascia- 
tori  di  Francia  et  di  Savoia.  Siamo  andati  a  vedere  la  collezione. 
Sua  maestk  stava  sotto  ii  suo  ordinario  baldachino  circondato  da 
molti  signori,  et  appresso  lui  stava  particolarmente ,  sedendo  pure, 
ii  gia  arcivescovo  di  Spalato,  ii  quale  ogni  giorno  con  la  štampa 
di  libri,  che  gustano  assai  al  re,  et  con  altro  si  avanza  a  maggiori 
gradi  di  stima  e  di  arnore  presso  la  maestk  sua“  (v.  Spom .  CLV1 ). 
Časti  i  službe  samo  crkvene,  koje  je  on  tada  obnašao,  ovako  su 
bilježene  u  rukopisu  knjižnice  parižke  oružane  (Histoire  Litteraire. 
Recueil  Conrart  N.  574): 

„Titulorum  ecclesiasticorum  nota  est  haec:  Magister  hospitalis 
dicti  de  Savoye ;  secretarius  equestris  ordinis  s.  Georgii,  vulgo  Iar- 
retiere;  decanus  Windzorum ;  decanus  Wolveraton;  praepositus  col- 
legii  de  la  Celsa“. 

Tada  si  uzme  osobiti  stan,  te  ga,  ko  što  isti  rukopis  pripovieda, 
na  gospodski  način  priredi. 


ab  aliquo  haeresiarca  jam  viče  oraculi  pono ,  tametsi  nondum  lege- 
rimu  (v.  Cieogna  Iscri.  Ven.  V.  219). 
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XX. 

Dominis  se  odlučuje  na  povratak  u  Italiju. 

(1621—1622). 

Bieg  Dominisov  u  Englezku  bi  za  njegove  protivnike  u  Rimu 
silni  udarac,  budi  zbog  velike  časti,  koju  je  on  prije  toga  obnašao, 
budi  8  toga,  sto  su  ga  poznavali  velikim  umom  nadarena,  te  se  nje¬ 
gova  vješta  pera  bojali ;  toga  radi  pomnjivo  su  i  neprestano  vrebali 
na  svaki  njegov  korak,  na  svaku  pače  riečcu,  ne  bi  li  jim  za 
rukom  pošlo  napokon  ma  kako  opet  ga  u  svoj  tor  utjerati.  Ta  pažnja 
ojača  po  smrti  Pavla  V  (22  siečnja  1621),  posjednuv  rimsku  sto¬ 
licu  Grgur  XV,  njegda  Doruinisov  učitelj ,  a  kašnje  kao  stožernik 
iskreni  prijatelj  i  obranitelj.  U  tu  se  svrhu  dodavalo  u  naputcih  po¬ 
klisara  odlazećih  u  Francuzku  i  u  Flandriju,  kao  države  Englezkoj 
najbližnje,  da  ni  najmanje  prilike  ne  prepuste  u  tom  smislu  raditi, 
neka  bi  se  jednom  crkva  oplakala  od  sablazni,  koju  joj  bješe  nje¬ 
govo  odmetničtvo  prouzrokovalo.  Dosta  nara  budi  jedan  primjer. 
U  naputku  danom  1  svibnja  1621  poklisaru  idućemu  u  Flandriju, 
pokle  mu  se  preporučalo,  neka  bdije  na  katoličke  stvari  u  Englez¬ 
koj,  a  na  ono  navlastito,  što  se  ondje  radilo  u  poslu  ženidbe  princa 
od  Vallesa  sa  španjolskom  infanticom  Marijom,  dodavalo  mu  se  i 
to :  nY  altro  (naime  poklisarov  zadatak)  si  e  la  temeraria  et  điabo- 
lica  impresa,  alla  quale  s  e  portato  Mare’  Antonio  de  Dominis,  gik 
arcivescovo  di  Spalato,  d’  essersi,  appostatanđo  dalla  fede  cattolica, 
ritirato  in  Inghilterra,  ove  ha  con  maligna  dottrina  sparso  tutto  ii 
veleno,  che  aveva  nel  seno  contro  la  religione  stessa,  i  pontcfici  e 
la  sedia  apostolica,  componeridovi  alcuni  pestiferi  libri,  da  lui  inti- 
tolati  de  republica  christiana;  ma  gik  molti  cattolici  in  varie  parti 
se  gli  sono  opposti  fieraraente,  e  tra  gli  altri  1’  universitk  di  Lo- 
vagno,  đella  cui  dottrina  e  pero’  compilatore  Giovanni  Giansenio, 
che  ha  la  prima  cattedra  di  quellau  (Arch.  Ven.  Mise.  Filze.  V. 
Spom.  CLV11). 

Bješe  tada  pri  englezkom  dvoru  za  španjolskoga  poslanika  njeki 
Godmar,  makiavelista  takav ,  da  mu  onda  nije  bilo  para  u  svietu. 
Petar  Kontarini,  ralet.  izvanredni  poslanik  u  Englezkoj  o  njem  nas 
upućuje  pišuć  4  svibnja  1618  svojoj  vladi,  da  je  Godmar  s  mitom 
„guasto  et  corrotto  tutta  la  corte ,  essendo  huomo  pieno  d’  accor- 
tezze  et  insidietf.  Rim  dakle  baci  oči  na  njega,  te  po  svom  pokli¬ 
saru  u  Madridu  izposlova,  da  mu  bude  naloženo,  neka  sva  sredstva 
bila  ma  koja  upotrebi  na  to,  da  Dominisa  na  povratak  u  Italiju 
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privede.  Godmar,  dobiv  od  svoje  vlade  te  naloge,  pohiti,  da  jih 
najbolje  izpuni.  Uvjeren ,  da  je  oholija  ponajviše  bacila  Dominisa 
u  odmetničke  stado,  stavi  se,  da  ga  na  temelju  opunomoćja  iz  Rima 
mu  podieljena  navede  na  povratak,  obećajuć  mu  velike  časti  i  mastne 
dohodke Našav  prigodu,  da  se  s  njim  sastane,  započe  svoju  rad¬ 
nju  iz  daleka,  polagano,  da  si  najprije  njegovo  povjerenje  zadobije  ; 
a  kad  uvidi  da  mu  je  već  to  za  rukom  pošlo,  udari  naprečac,  te 
do  neba  dižuć  njegove  umne  kreposti  i  veliki  upliv,  što  pravo  uživa 
kod  kralja,  obodri  ga,  neka  ta  svoja  plemenita  svojstva  upotrebi  na 
korist  kršćanske  crkve,  neka  naime  nastoji,  da  kralja  k  Rimu  na¬ 
kloni,  a  da  će  ga  pako  Rim  za  te  zasluge  obdariti  sa  12000  škuda 
mirovine  na  godinu,  dokle  se  ne  izprazni  biskupsko  sielo  njega 
vrieđno,  ko  što  na  pr.  salernitansko.  Poslanik  mletački  u  Londonu 
Iv.  Lando,  izvješćujuć  o  tom  republiku,  dodavaše :  „ben  alta  summa, 
che  indica  o  dissegno  di  non  darglieli  poi  facilmente,  o  di  spre- 
mervi  qualche  succou.  Zatiem  poče  Godmar  sve  jače  jurišati, 
uvjeriv  Dominisa,  da  ga  u  Rimu  svi  žele,  a  navlastito  papa,  nje¬ 
gov  njegda  učitelj  a  kašnje  obranitelj,  pače  da  ga  rimski  dvor 
veoma  trebuje  kao  dobro  upućena  u  stvarih  englezkoga  dvora  i 
kraljevine.  Početkom  listopada  1021  Godmar  već  je  slavio  svoju 
pobjedu  nad  Dominisom 2.  Ovaj ,  napokon  obraamljen  laskanji  i 

1  Da  je  Godmar  jedno  obećavao  a  drugo  mislio,  jasno  se  vidi  iz  onoga, 
što  je  o  Dominisu  iza  ledja  govorio,  pokle  ga  na  odlazak  iz  Englezke 
odlučio.  Pripovieda  poslanik  mletački  u  Londonu,  da  dočim  je  on  s  jedne 
strane  sve  načine  izkušavao,  da  izposluje  Dominisu  kod  kralja  dopust 
na  odlazak,  s  druge  je  odgovarao  „a  ehi  per  nome  della  maestk  sua 
si  dolsc,  perehe  habbia  proenrato  di  đeviarlo  di  quk :  doverebbe  anzi 
ringraziarmi ,  havendo  mirato  di  levarle  nn  tal  tristo ,  quale  non  ć 
stato  solicitato  gik  da  me,  ma  ha  egli  solicitato  me  (a  to  je  puka 
laž);  onde  ho  procurato  di  condurlo  a  tal  segno,  accič  si  conosca  P 
ineostanza,  1’  ambizione  e  1’  avarizia  sua,  sole  briglie,  che  lo  guidano 
e  che  prevagliono  in  lui  ad  ogni  zelo  di  religione.  La  sua  maestk  lo 
farh  anco  impiccare,  non  me  ne  curo;  faccia  ci6,  che  le  pareu. 

2  U  pomenutom  rukopisu  knjižnice  arsenala  parizkoga  kaže  se  ponješto 
drugako  o  načinu ,  kako  je  Dominis  došao  na  misao ,  da  se  u  Rim 
vrati.  Lučio  Trezza,  napuljac,  prije  teatin  a  kašnje  kamaldulez,  ime¬ 
nom  Aurelio  Mađar  o ,  i  Kam  ii  Piacesi ,  pravo  Viktor  Tanigiani ,  ka- 
zinez,  imenom  Don  Mikel,  prodjoše  u  Englezku ;  te  prvi  bješe  pouz¬ 
dani  drug  Dominisov ,  drugi  pako  njegov  kućanik.  Lučio  bio  bi  se 
utekao  Godmaru,  da  mu  u  Rimu  izposluje  dozvolu,  usljed  koje  bi  se 
mogao  bez  kazni  kući  povratiti;  a  Godmar  će  na  to,  da  mu  dozvole 
ne  će  pomanjkati ,  ako  i  Dominisa  na  povratak  natjera ,  pošto  mu 
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obećanji  Gođmarovirai,  odvaži  se  9  listopada  1821  listom  se  obra¬ 
titi  na  samoga  papu,  u  kom,  javiv  mu,  kako  se  odlučio  i  tielom  se 
ondje  povratiti,  odkuđ  mu  se  ne  bješe  nikada  duša  van  prividno 
odalečila,  pošto  ga  u  Englezku  povela  samo  namjera,  da  prodube 
odraetničtvu  do  živca,  te  mu  shodni  liek  pronadje,  moljaše  ga  pre- 
pokorno,  neka  mu  pošalje  odrješivi  list  za  njega  i  za  dva  njegova 
druga,  za  koje  je  jošte  prosio,  da  ostanu  kao  svjetovni  svećenici, 
dočim  su  prije  fratarskomu  redu  pripadali  (v.  Spom.  CLIX),  Dorai- 
nisovo  pismo  veoma  obradova  papu,  te  umah  naredi  stožerniku  Me- 
linu,  da  piše  poklisaru  u  Brussellesu,  neka  svu  trojicu,  a  navlastito 
Dominisa  srčeno  i  uljudno  primi  i  pogosti,  neka  čuje  njihovu  odkletvu 
te  jih  odrieši,  i  neka  s  njimi  ne  štedi  utjehe,  pomoći  i  upute,  u  ko¬ 
liko  jim  bude  od  potrebe  (v.  Spom.  CLX ).  Dne  pako  8  sieč.  1622 
bi  na  Godmara  odpravljen  i  papinski  list  za  Dominisa  i  njegova 
dva  druga  u  smislu,  kako  ga  Dorainis  želio,  a  s  tom  primjetbom, 
da  se  glede  ostaloga  obsirnije  piše  Godmaru  (v.  Spom.  CLX1 ).  Da 
se  u  ovoj  poslanici  mnogo  Dominisuo  bećavalo  uprav  od  rimskoga 
dvora  dokazuje  i  sama  njegova  odsuda  od  21  pros.  1624,  u  kojoj 
stoji,  da  Dominis  „fece  sapere  a  Roma  (dakako  uslied  Godmarovih 
napastovanja) ,  che  se  vi  fosse  gratia  e  riconciliatione  per  lui ,  vo- 
leva  venirvi  per  rivocare  tutto  quello,  che  contro  la  chiesa  haveva 
scritto  et  insegnato,  et  per  abgiurar  le  sue  eresie  et  errori.  Sopra 
che  havuto  risposta  favorevole,  che  sarebbe  ricevuto  amichevolmente 
nel  grembo  della  chiesa  e  restituito  agli  suoi  pristini  honori,  digni- 
tadi  et  beneficii,  venne“. 

U  to  doba  kralj  englezki  sve  živanijc  o  tom  nastojao,  da  za  svoga 
sina  dobije  španjolsku  infanticu,  ali  se  papa  za  to  potrebitu  dozvolu 
podicliti  ustručavao.  Za  takovu  uslugu  zahtievaše,  da  se  kralj  u 
krilo  katoličke  crkve  povrati ,  ili  barem  da  katoličkoj  vjeri  u  En- 
glezkoj  podpunu  slobodu  podieli.  Godmar,  koj  je  glavne  žice  toga 
posla  vodio,  mnogo  je  toga  radi  pred  kraljem  mogao,  tc  sada  upo¬ 
trebi  sav  svoj  upliv,  da  Dominisu  odlazak  olakoti,  prikazav  kralju, 
da  Dominisa,  koj  se  je  želio  u  Italiju  povratiti,  rado  odpusti ;  a  da 
će  ovaj  pako  pri  papi,  njegda  njegovu  učitelju,  uznastojati,  neka  se 
kraljeve  želje  glede  gori  pomenute  ženidbe  čim  prije  izpune.  U  tom 

kralj  naložio,  da  za  jedinoga  Dominisa  u  tom  smislu  uznastoji,  komu 
bi  pače  onu  od  svojih  biskupija,  koja  bi  mu  više  po  volji  bila,  rado 
dopitao.  Lučio  bio  bi  sve  svoje  sile  na  to  uložio,  te  napokon  i 
srecno  uspio. 
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smislu  i  sam  Dominis  zamoli  kralja  za  odpust,  a  ovaj,  smatraj  uć 
taj  odlazak  kao  privremeni  a  za  se  povoljan,  izkazivao  se  s  prva 
tako,  kao  da  ga  odobrava. 

Kad  eto  se  prospe  glas,  da  Dominis  odlazi  u  Italiju  po  kraljevu 
nalogu  i  s  naputkom,  da  pokuša  smiriti  englezku  sa  katoličkom 
crkvom.  O  tom  nas  uvjerava  mletački  poslanik  u  Londonu  Jerko 
Lando,  koj  još  21  siečnja  1622  tajnim  pismom  to  javi  svojoj  vladi, 
dvojeć  ipak  o  istini  glasa:  „č  stato  detto  et  avisato,  che  Giovanni 
(pogrješno  mjesto  Markantun)  de  Dominis,  tuttavia  nominato  arci- 
vescovo  di  Spalato,  habbia  havuto  con  ii  mezzo  dei  Spagnoli  sal- 
vocondotto  da  s.  santitš  per  andar  a  trattare  la  conversione  di  s. 
maestk,  et  1’  unione  di  questa  con  la  chiesa  nostra,  mandate  da  lei. 
Io  fino  nel  mese  di  settembre  passato  scrissi  al  suo  proprio  luogo, 
che  maneggiano  Spagnoli,  che  tal  uomo  si  partisse  di  qua,  ma  non 
ardiro  di  dire  cosa  con  tal  fine,  benehč  voglia  Dio,  che  tutti  li  suoi 
oggetti  siano  buoni,  come  ben  gravi  furono  alla  sua  venuta*  (v. 
Spom.  CLXI1).  Dominis,  o  toj  stvari  upitan,  odgovaraše,  da  će  ob 
onom  sdruženju  uz  prigodu  dakako  nastojati,  ali  da  naloga  od  strane 
kraljeve  nema  ni  jednoga.  Isti  Lando  11  veljače  i.  g.  izviesti  taj- 
nimi  pismeni  svoju  vladu  i  o  tom  predmetu:  „Quel  cavalier  Ghez, 
che  e  a  Roma,  quesfi  protestanti  temono,  che  in  effetto  tratti,  si  ma- 
neggi  per  ordine  di  sua  maestk,  come  pure  sono  adombrati  ii  Do¬ 
minis  si  parta  di  quk  con  qualche  ordine  di  lei ;  et  pero  se  vada 
divulgando  la  voće,  stimando  di  poternelo  divertir;  a  ehi  ne  parla 
a  lui  stesso  intendo  che  risponde,  che  pensa  di  poter  unire  come 
mediatore  le  due  religioni,  ch'  e  stimolato  di  lungo  tempo  dal  pon- 
tefice,  che  non  aspetta  altro  che  la  bolla;  che  non  vk  altrimenti 
di  ordine  del  re,  quale  non  si  vuol  meseolare  in  cio,  ma  che  bene 
per  una  sua  lettera  li  ha  dimandata  licenza,  e  spera  di  partire  con 
buona  gratia  di  sua  maestk*.  U  rukopisu  knjižnice  arsenala  u  Pa¬ 
rizu  (Histoire  Litter.  N.  574.  Recueil  Conrart)  navadjaju  se  dva 
suvremena  lista,  koja  tu  stvar  isto  tako  bilježe.  U  prvom  se  kaže : 
„Si  diceva  qua  fra  denti,  che  V  arcivescovo  di  Spalato  passerebbe 
a  Roma :  questa  posta  di  Roma  leva  P  ambiguitk.  Porta  pubblica- 
mente,  che  V  ambasciatore  di  Spagna  ha  ottenuto  ’1  salvo  condotto ; 
’1  titolo  č,  a  negotiare  la  conversione  del  re  della  Gran  Brettagna 
e  reonione  del  regno.  Ho  voluto  assaggiare  i  suoi  (t.  j.kućane  Do- 
minisa)  sopra  questo,  trovo,  che  ne  sono  informatissimi,  lo  dicono 
hore  rotundo,  con  questo  appresso,  che  ’1  re  lo  manda.  Io  aneora 


Digitized  by 


Google 


O  MARKANTUNU  DOMINISU. 


143 


sto  sospeso,  temo  di  trama,  veggio  *1  pericolo  ,  e  mi  ricordo,  che 
’1  re  di  Francia  roando  un  abbate  del  Bosco  a  negociare,  et  in  15 
giorni  fu  impiccato  a  Roma;  o  laccio,  o  fuoco,  o  veleno  sark  ’1  fine. 
Dio  lo  guardi.  Certo  č,  che  lui  scrive  far  questo  d’  espresso  con- 
senso  del  re;  s’  ć  vero,  k  gran  male:  s’  e  falso,  gran  sceleragginew. 
A  u  drugom  listu  ovako  se  veli:  „era  anco  stata  fatta  una  bolla 
ali*  arcivescovo  di  Spalato,  dichiarando,  che  1*  andata  del  detto  ar- 
civescovo  in  Inghilterra  fosse  seguita  d’  ordine  della  santa  sede  per 
procurar  a  convertire  quel  re  (?) ;  tenendo  avviso,  che  *1  detto  re 
mandi  detto  arcivescovo  ambasciator  a  Roma  a  disdirsi  a  nome  del 
re,  et  a  prestar  ii  giuramento  d’  obedienzaa.  Dakle  su  se  i  po  Rimu 
isti  glasovi  orili!  Vjerojatno,  da  je  u  ovoj  stvari  bar  nješto  istine 
bilo,  a  da  je  Dominis  po  kraljevu  nalogu  tajio.  Zar  bi  se  bio  sa- 
vojski  poslanik  usudio  i  samoga  kralja  o  tom  zapitati?  (v.  depeš. 
Landa  od  11  ožujka  1622.  Spom.  CLXVI).  Možda  uprav  taj  glas 
osmjeli  katoličko  svećenstvo  u  Englezkoj,  da  opetovano  potraži  od 
kralja  podpunu  slobodu  svoga  vjeroizpoviedanja  (v.  dep.  11  velj. 
1622.  Spom.  CL XIV). 

Ovi  glasovi  probuđiše  napokon  veliku  nezadovoljnost  u  narodu. 
Kralj,  da  se  svakoj  nepogodi,  koja  mu  se  toga  radi  grozila,  ukloni, 
htjede  svečano  dokazati,  da  u  njih  nema  ni  najmanje  istine.  Naloži 
dakle,  da  se  Dominis  prije  odlazka  predstavi  nadbiskupu  Cantur- 
berizkomu  i  biskupom  Londona  i  Vinchestera,  i  da  jim  očituje 
pravi  uzrok  svoga  odlazka,  te  i  posvjedoči,  da  je  sve  netemeljito 
i  neistinito,  što  se  razglasilo  bješe  o  njekom  tajnom  dogovoru,  koj 
bi  se  posredovanjem  Dom  i  niša  medju  istim  kraljem  i  Rimom  vo¬ 
dio.  Dominis  iz  harnosti  napram  svomu  dobročinitelju  rado  prista 
na  te  zahtjeve,  i  u  smislu  kraljeve  želje  ustmeno  se  i  pismeno  oči- 
tova.  S  druge  pako  strane  sam'  kralj,  kudgod  mu  se  prilika  na 
javnu  pružala,  ne  prestajaše  nepovoljno  se  o  Dominisu  izrazivati, 
koreć  ga  navlastito  s  lakoumnosti  i  bezbožnosti  radi  toga,  što  se 
na  povratak  odlučio:  „dieendo,  che  aveva  inteso,  esser  egli  stesso 
(naime  kralj)  stato  biasimato  dal  mondo,  ma  a  gran  torto,  che  si 
fosse  inteso  con  lui  sopra  la  sua  partenza  per  la  riconciliatione  col 
papa  in  qualche  punto  di  religione ;  ma  che  Dio  sapeva,  come  stava 
cio  lontano  dal  suo  cuore,  et  che  se  avesse  un  tal  pensiero,  ii  quale 
non  tiene  hora,  e  pensa,  che  non  sark  mai  nelf  animo  suo,  non 
procederebbe  sotto  mano  ma  publicamente,  et  quando  negociasse 
col  pontefice,  non  haverebbe  bisogno  dell’  arcivescovo  di  Spalato 
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per  instrumenta,  havendo  mol  ti  vescovi  uguali  a  lui  in  dottrina,  et 
particolarmente  quello  di  Vuinchyestera  (dep.  Landa  od  11  ožujka 
1622).  Nego  uz  sve  to  bucanje  ne  nadje  si  vjere  u  nikoga.  wQue- 
sti  protestanti",  nastavlja  mletački  poslanik ,  „sospettando ,  che 
possa  essere  anco  la  sottoscrizione  suddetta  di  accordo,  vanno  ec- 
citandola  a  nOn  permettere,  che  la  loro  religione  sia  burlata,  et  di- 
cendo,  che  tal  uorao  č  venuto  quk  per  espiare ;  ond1  ella  vi  mostra 
maggiore  sentimento  della  partenza  sua,  che  no n  faceva  al  prin- 
cipio,  ne  anchora  gli  ha  concesso  la  licenza  richiesta,  che  Y  ara- 
basciator  di  Spangna  si  viene  maneggiando  assai  per  fargli  ha- 
verew.  Da  uprav  nije  bilo  ni  ma  šta  u  stvari,  bili  ga  bio  Jakov, 
dobro  8  nasilja  poznat,  napokon  slobodna  ipak  odpustio,  ili  prije  u 
zatvor  bacio? 

Medjutira  glas  o  Dominisovu  odlazku  iz  Englezke  razsu  se  i  po 
kopnu  do  Italije.  Sada  se  stave  njegovi  prijatelji  ne  samo  englezki, 
koji  su  mu  nudjali  još  veće  časti  i  koristi,  nego  i  inozemski,  da  ga 
od  te  namjere  odvrate,  mećući  mu  pred  oči  očitu  propast,  koja  ga  u 
Rimu  neizbježivo  čekala.  Medju  drugima  bi  i  Fra  Fulgjencio,  bo- 
goslovac  mletačke  republike,  Sarpijev  Akas,  koj  ga  nagovarao,  da 
Rimu  vjerovati  ne  smije.  Dominis ,  čitajuć  taj  list,  težko  se  smuti 
i  proplaka,  i  mal  ne  da  se  svoga  putovanja  ne  odrekne;  no  God- 
mar  znao  si  ga  ne  samo  opet  predobiti  nego  pače  i  navesti,  da  u 
odgovoru  razloge  onoga  fratra  pobije.  Uza  sve  to  lebdila  mu  ipak 
pred  očima  njeka  zla  kob  o  budućnosti.  Čini  se,  da  nije  mnogo  držao 
ni  do  Godmarovih  obećanja  ni  do  papinih  listova,  nego  samo  do 
svoga  uvjerenja  i  hkreua  poboljšanja.  To  nam  barem  posvjedočuje 
njegov  list  od  9  veljače  1622  na  Godmara,  gdje  kaže  odprto,  da, 
požrtvujuć  sve  dobro,  koje  u  Englezkoj  izobilja  uživa,  a  ne  gle- 
dajuć  ni  na  jamstva  već  dana  mu  i  za  u  napreda  obećana,  ni  na 
časti  i  koristi,  koje  mu  se  obilno  nudjaju,  „quali  lascio  libere  nelle 
mane  di  chi  me  1’  ha  fatte,  cosi  senz’  altro  appogio  humano,  confi- 
dato  solamente  in  Dio,  spontaneamente  da  me,  non  necessitato  da 
cosa  alcuna,  ne  tratto  da  promesse  humane,  mi  voglio  gettar  nelle 
braccia  del  nostro  santissimo  padre  Gregorio  XV  e  di  quella  santa 
sede  .  .  .  Vado  spontaneamente  senza  certezza  di  sicurezza  alcuna, 
prevedendo  ’1  pericolo,  al  quale  ra’  espongo,  disposto  di  volerlo  con 
anirao  intrepido  incontrare  sotto  la  sola  confidenza  della  divina  pro- 
tettione  e  della  misericordia  di  sua  santita,  poi  ch’  anco  in  quest’ 
andata  alla  gloria  di  Dio  prineipalmente  miroa  (v.  Spom.  CLX1II). 
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Molio  ga  samo  za  preporučili  list  na  papinskoga  poklisara  u  Brus- 
sellesu  i  u  Parizu,  pošto  nije  znao,  na  koga  će  se  od  njih  po  putu 
prvo  namjeriti. 

I  zbilja  rimski  dvor  pričinjavao  se  ,  kao  da  obećanja  Dominisu 
na  njegovp  ime  od  Gođraara  učinjena,  od  njega  nepotiču,  nego  da 
je  ono  sve  Godmarova  meka,  kojom  se  Dominisom  služi,  samo  da 
ga  iz  Englezke  odvuče.  Stožernik  Lodovisio,  državni  tajnik,  i  koj 
je  sve  poslove  glede  Dominisa  sa  Gođraarom  tajno  vodio,  sobći- 
vajuć  Jerku  Landu  mletačkomu  poslaniku  u  Rimu  Dominisovu  od¬ 
luku,  za  koga  se  tada  ondje  držalo,  da  je  već  iz  Londona  na  put 
krenuo,  dodavaše  mu  i  to,  da  se  jasno  vidi  iz  Dominisovih  zahtjeva, 
da  jja  ne  vodi  pravi  smjer  duševnoga  poboljšanja:  „poiche  accen- 
nava  di  pretender  un  qualche  buon  vescovato,  dissegnando  su  F  ar- 
civescovato  di  Salerno" ;  da  bi  to  po  sudu  pape  isto  bilo  kao  podba¬ 
dati  druge,  da  njegove  stope  sliede;  „ma  che  bastava  ii  perdonou  ; 
priloživ  napokon,  da  Godmar  „in  queste  cose  e  un  poco  piu  facile 
de  credere  di  quello  convieneu  (dep.  5  ož.  1622.  V.  Spom.  CLXV), 

Kralj  se  medjutim  ustručavao  podieliti  Dominisu  zaprošeni  od- 
pust.  Ne  samo  velikaši  nego  su  ga  na  to  i  sami  Mletčani  bodrili 
ne  odprto  no  tajno  po  savojskom  poslaniku  Gabaleonu,  bud  što  je 
za  njih  prisutnost  Dominisa  u  Londonu  koristna  bila;  bud  što  su 
se  jošte  sjećali  njegovih  zasluga  i  podaničke  vjernosti,  a  s  druge 
strane  dobro  znali,  da  mu  u  Rimu  nema  spasa;  bud  što  su  se  bo¬ 
jali,  da  ne  stupi  u  službu  njihovih  neprijatelja  Španjolaca ;  bud  na¬ 
pokon  da  su  se  i  u  tom  izkazati  htjeli  kao  španjolski  protivnici. 
Godmar  je  s  druge  strane  sve  načine  pokušavao,  da  svrne  kralja 
na  odpust;  a  u  isto  je  doba  Dominisa  na  ponovljenje  svoje  molbe 
navraćao.  No  videći  ovaj,  da  mu  ti  načini  ne  služe,  prečini  se  kao 
da  se  je  svoje  namjere  okanio,  te  da  želi  opet  se  u  kraljev  naručaj 
baciti,  i  tako  uspije.  Kralj  ga  dakako  k  sebi  ne  htje,  pače  zapo¬ 
vjedi,  neka  ga  još  jedanput  crkveni  predstojnici  o  pravom  uzroku 
njegova  odlazka  izkušaju.  Dominis  morao  je  sada  za  treći  put  pis¬ 
meno  potvrditi,  da  nije  nikada  ni  posredno  ni  neposredno  od  kralja 
ma  koj  naputak  primio  zato,  da  se  o  Čem  bilo  s  Rimom  na  kra¬ 
ljevo  ime  dogovara.  Bude  zatiem  lišen  svih  častih  i  dohodaka,  što 
je  do  tada  u  Englezkoj  uživao,  „perche  resti  di  tal  modo  mani- 
fešto  al  mondo  F  inganno  suo,  et  vana  la  voće  d  i  vulgata  “  (Lando 
dep.  8  travnja  1622.  V.  Spom.  CLXVI1 );  a  prije  nego  će  mu  doz¬ 
voliti  odpust,  budu  o  svem  izviešćeni  englezki  poslanici  Vutton  u 

R.  J.  A.  X.  10 
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Mletcih  i  Vuach  a  Turinu.  Napokon  bude  mu  naloženo  od  kra¬ 
ljeve  strane ,  da  za  20  dana  sve  englezke  zemlje  za  uvieke  osta¬ 
viti  mora*.  „II  Dominisa,  izviešti  Lando  15  travnja  1622,  „cit&to 
inanzi  ali’  arcivescovo  di  Canturberi  coll’  intervento  di  altri  vescovi, 
di  signori  del  consiglio  et  alquanti  legisti  o  giudici,  dopo  fatto  rico- 
noscere  e  confessare  varie  sue  sottoscrizioni  e  compositioni,  fu  inti- 
mato  di  orđine  reggio,  sotto  gravita  di  pene  a  partire  in  20  giorni 
da  questi  regni,  ne  mai  piu  tornarvi ;  di  tal  modo  intendendosi  ban- 
dito,  come  avisai  per  le  passate  mie,  che  si  doveva  fare.  Assai 
chiaro  scuopro,  che  egli  tuttavia  se  ne  partirh  con  1’  appoggio  de’ 
Spagnoliu  (v.  Spom.  CLXVII1 ). 

Iz  gori  navedenoga  daje  se  dakle  dosta  jasno  razabrati,  da  se  je 
Dominis  odvažio  na  povratak  u  Italiju  istina  bo  ponajviše  uz  ne¬ 
prestano  nagovaranje  španjolskoga  poslanika  Rimom  na  to  pove¬ 
dena,  ali  da  se  u  tom  nije  ni  malo  pretvarao,  nego  da  je  i  sam 
iskreno  želio  opet  se  u  naručaj  svoje  katoličke  crkve  baciti  2. 


1  Hoefer  (Nouv  Biographie  Gčnčrale.  Pariš  1860.  XIV.  504)  kaže,  da 
Dominis :  „avant  de  partir  ii  voulut  signaler  son  retour  an  eatholi- 
cisme  par  un  action  d’  čclat.  II  monta  en  chaire  k  Londres,  et  re- 
tracta  tout  ce  qu’  ii  avait  dit  ou  čcrit  contra  1*  Eglise  rornaineu  ;  a 
da  ga  je  toga  radi  kralj  Jakov  svih  časti  lišio,  te  mu  zapovjedio,  da  za 
tri  dana  Englezku  ostavi.  I  ovo  je  nevjerojatno,  kao  Što  i  ono,  da 
doŠav  u  Englezku,  u  crkvi  sv.  Pavla  se  svečano  katoličke  crkve 
odrekao. 

2  Tajnik  mletački  u  Brussellesu  navadja  smiešni  slučaj,  s  koga  bi  se 
Dominis  bio  na  povratak  odlučio.  Piše  on  27  svibnja  1622  ovako: 
„Diče  (naime  Dominis),  che  essendo  in  Londra  nel  suo  studio,  li  ap- 
parve  1*  anima  de  Paolo  V  tutta  fuoco,  dicendole  queste  formal  pa¬ 
role:  surge  M.  Antonio  de  Dominis,  ritornati  et  predica  ii  vero  van- 
gelio :  et  che  sparisce  subito ;  che  per  ci6  restandolc  queste  parole 
del  pontefice  nell’  horecchie,  et  esaminando  la  sua  conscientia,  s'  č 
risoluto  de  allora  a  ritornarsene ,  ct  per  ci6  1’  havcre  essequito  con 
quel  želio ,  che  era  nel  conspeto  d’  ognuno  palese ;  et  che  pregava 
Dio  concederli  tanto  di  vita  da  poter  e  con  suoi  scritti,  e  con  sue 
predicationi  far  vedere  ad  ogni  persona,  quale  sia  et  de  quanto  es- 
sempio  debbi  servir  questa  sua  reconciliatione  alla  chiesa  Romana. 
Non  son  burle  certo;  č  verissimo,  che  lui  la  detto,  et  e’  la  detto  a 
persona  grave  et  di  carico  et  titolo  elevato  nella  chiesa,  ma  per6  con 
conditione  di  tenerlo  secreto ,  che  per  accidente  mi  č  venuto  a  no- 
titia,  con  obligo  di  non  dirlo  per6  a  anima  vivente,  che  per  non 
mancar  fede  data,  io  mi  son  risolto  scriverlo  per  non  dirlo,  et  cosi 
sottisfo  ali’  obligo  della  fede  data“. 
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XXI. 

Odlazak  Dominisov  iz  Londona  i  povratak  u  Italiju. 

(1622). 

Dne  27  travnja  1622  ostavi  Dorainis  London  sa  cesarskim  posla¬ 
nikom,  koj  ga  u  svoju  družbu  primi  uslied  preporuke  španjolskoga 
poslanika.  Lando,  mletački  poslanik,  dva  dana  kašnje  izviesti  repu¬ 
bliku  o  tom  odlazku :  „l1  ambasciator  delT  imperatore  si  parti  1’  altro 
hieri,  seco  conducendo  ii  Dominis,  fu  giži  arcivescovo  di  Spalato  con 
ii  concetto,  che  ben  č  apparso  chiaro  dell’  ambasciator  di  Spagnaa 
(v.  Spom.  CLX1X ). 

Došav  u  Brusseilesu  (12  svib.),  umah  se  predstavi  ondješnjemu 
poklisaru  papinskomu,  nadbiskupu  Patraskomu  Iv.  Fr.  od  knezova 
Guidi  di  Bagno,  koj  ga  u  svoj  dvor  primi  i  prilično  pogosti.  Pet 
dana  kašnje  Dominis  pismeno  zasvjedoči,  da  se  on  nije  nikada  od 
crkve  odtrgao,  da  je  u  Englezku  prošao  s  namjerom  samo  proučiti 
ondješnje  vjeroizpoviedanje,  koje  je  pako  našao  sasvim  drugako, 
nego  što  mu  je  prije  odlazka  označeno  bilo ;  da  je  istina  branio 
kraljevu  vlast  u  crkvenih  stvarih  bez  uštrba  ipak  rimske  vrhovne; 
da  je  tiesno  obćio  sa  poluvjerci,  ali  samo  zato,  da  njihova  načela 
prouči,  te  se  na  suzbijanje  temeljito  pripravi ;  da  je  pisao  o  stvarih, 
koje  su  od  crkve  odsudjene,  no  jedino  s  uvjerenja,  da  je  onako 
pravo,  kao  što  je  on  rieči  sv.  Cipriana  tumačio,  a  ne  nikako  s  na¬ 
mjere  krivovjerske,  pripravan  pako  uviek  svoje  mnienje  podložiti 
sudu  katoličke  crkve;  da  je  u  tom  jamačno  prekoračio  granice  slu¬ 
žeći  se  nedostojnimi  izrazi  proti  papi  i  rimskomu  dvoru,  no  da 
se  od  svega  težko  kaje,  te  prosi  oprost,  da  bude  crkvenih  kazni, 
u  koje  je  upao,  oslobodjen,  i  u  krilo  katoličke  crkve  primljen.  U 
odgovorih  pako  na  stavljena  mu  pitanja,  svečano  izreče:  da  sada 
vjeruje,  drži  i  izpovieda,  što  i  sama  rimska  crkva;  da  nije  nikada 
ma  koga  na  poluvjerstvo  tjerao ;  da  se  je  svojevoljno  na  povratak 
odlučio ;  da  je  spravan  i  zakletvom  se  odreći  svakojake  krivovjerske 
nauke  itd.  I  zbilja  umah  zatim  poklisar  učini,  da  zakletvom  opo¬ 
zove  svako  krivo  mnienje,  što  je  ma  kada  i  kudkamo  ustmeno  ili 
pismeno  učio,  da  se  u  svem  podvrže  sudu  rimske  crkve,  i  da  se 
obveže,  da  će  od  sada  u  naprieda  proti  svojim  pogrješkam  govo¬ 
riti  i  pisati.  Po  toj  zakletvi  poklisar  podieli  Dominisu  oprošćenje 
po  propisanih  crkvenih  običajih  „in  utroque  forotf  uz  dotičnu  po¬ 
koru  odveć  težku,  i  tiem  ga  u  krilo  katoličke  crkve  povrati  (v. 
Spom.  CL  XX). 
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U  Brusseilesu  osta  Dorainis  u  poklisarovoj  kući  više  od  tri  mje¬ 
seca.  Obćio  je  sa  poglavitimi  u  onom  gradu  ,  navlastito  s  infanti 
com  i  Španjolci,  koji  su  ga  osobito  častili  i  njegovali.  Infantica 
obdari  ga  sa  1000  škuda,  a  stožernik  Queva  sa  500.  Dne  27  svib. 
tajnik  mletački  u  Brusseilesu  javi  Kameru  Ženu,  poslaniku  u  Rimu: 
„Mare*  Antonio  de  Dominis  stk  tuttavia  qui  in  časa  del  nuntio  apo- 
stolico,  molto  carezato  da  questi  ministri  (naime  španjolskih) ;  di- 
cono,  doveržt  passarsene  a  Roma,  et  poi  ad  abitar  a  Napoliu.  U  tom 
gradu  Dominis  je  i  pero  zaoštrio,  da  svietu  izkaže  uzrok,  koga 
radi  se  iz  Englezke  odputio,  i  u  katoličku  crkvu  povratio,  kao  što 
nadalje  povieda  isti  tajnik :  „prima  che  pa  rta  da  questa  corte  dara 
in  luče  un  manifesto ,  per  ii  quale  dira  1’  occasi  one ,  perehe  lui  si 
č  partito  da  Londra,  et  la  causa,  che  lo  move  a  ritornar  alla  fede 
cattolica,  dove  n’  era  uscitou.  To  djelce  kašnje  ugleda  bieli  sviet 
u  Rimu.  Tada  napisa  jošte  podugi  list  na  Josipa  Halla  sa  naslo¬ 
vom:  „de  pače  religionisu,  i  htjede  ga  u  Antverpenu  naštampati, 
nego  ga  sam  poklisar  od  toga  odvrati.  Prepis  se  nalazi  u  bečkoj 
knjižnici  (Ghart.  sec.  XVII.  4.  8868.  —  Hohend.  20.  q.  V.  Spom . 
CL  Vili). 

Mnogo  se  u  svietu  tada  govorkalo  o  Dominisovu  povratku.  Kri¬ 
vovjerci  su  tvrdili,  da  se  samo  izlično  bješe  na  njihovu  stranu  po¬ 
stavio,  možda  i  po  rimskih  naputcih;  katolici  su  pako  neodobra- 
vali,  što  je  dobro  primljen,  te  su  mislili,  da  bi  mogao  taj  primjer 
druge  na  iznevjerenje  zavesti;  drugi  su  dodavali,  da  od  sada  eng- 
lezki  kralj  ne  će  više  Italijancem  k  njemu  bježećim  vjerovati ;  njeki 
su  napokon  Rimu  prebacivali,  da  je  ipak  istinita  ona  izreka:  „par- 
vos  errores  puniri,  magnos  premiariu,  dočim  su  mnogi  tu  blagost 
crkve  uzklikom  pozdravljali. 

Uz  sav  povoljni  doček  i  nasljedna  njegovanja,  kvarila  je  ipak 
Dominisu  kadkada  pokoj  duše  sumnja,  da  mu  ne  će  u  Rimu  po¬ 
date  mu  rieči  držati,  čega  radi  iz  Brussellesa  pismom  se  obrati  na 
Godmara  u  Madridu,  u  kom  mu  tu  sumnju,  koja  ga  bjedila,  očitova, 
i  strah,  da  ne  bi  se  napokon  Fra  Fuljencijevo  proročanstvo  izpu- 
nilo  (Ruk.  knjiž.  arsen,  pariž.).  I  u  tom  ga  savjest  nije  jamačno 
prevarila.  Ranier  Ženo,  mletački  poslanik  kod  rimskoga  dvora,  javi 
4  lipnja  1622  u  Mletcih:  „intendo,  che  questo  Dominis  s’  aspetta 
di  certo  qui  a  Roma,  et  doverk  abiurarsi  della  dottrina  falsa  in- 
segnata  et  stampata;  ha  havuto  salvo  condotto  dal  pontefice,  et 
crede  veramente  T  inquisitore,  che  porti  concetti,  che  anco  quel  re 


Digitized  by  kjoo^le 


O  MARKANTUNU  DOMINISU. 


149 


faabbia  de’  buoni  pensieri;.et  tutto  e  stato  trattato  et  operato  dali’ 
ambasciator  di  Spagna  in  quella  corte  (naime  u  Londonu),  che  qui 
tiene  fama  di  molto  piou  (v.  Spom .  CLXXT).  Ali  je  isti  poslanik 
li  istoga  mjeseca  dodavao  i  to,  naime  kako  se  u  rimskom  dvoru 
mislilo  o  obećanjih  po  španjolskom  poslaniku  u  Londonu  Dominisu 
učinjenih,  kad  bi  se  u  naručaj  katoličke  crkve  povratio.  Povieda  on 
dakle,  da  pošto  ga  državni  tajnik  stožernik  Lodovisio  obaviestio  o 
Dominisovu  povratku:  „mostrai  solo  curiositk  per  quello  potesse 
toccar  al  servitio  di  stato,  che  non  fosse  qualche  machina  di  Spa- 
gnoli,  intendendo,  che  loro  lo  conducono,  et  con  gran  promesse.  Mi 
ha  detto,  che  tutto  č  pensiero  di  quellJ  ambasciator  Godmar,  ii 
quale  si  mostra  molto  pio;  et  domandandole ,  se  le  sarebbe  effet- 
tuata  la  promessa  di  quelli  12.000  scudi  d’  entrata,  mi  ha  risporto: 
noi  non  le  daremo  queste  cose,  ma  un  salvocondotto ,  et  qualche 
denaro  da  far  ii  viaggio  non  si  potrk  far  di  meno,  havendo  poi 
scritto,  che  non  ha  un  quattrinou  (v.  Spom.  CLXX11).  To  španjolsko 
neprestano  nastojanje,  da  se  Dominis  iz  Englezke  u  Rim  povrati, 
stavi  sada  Mletčane  u  sumnju,  da  si  ga  oni  misle  proti  njim  kao 
orudje  upotrebiti.  U  gori  pomenutoj  depeši  od  27  svib.  1622  mle¬ 
tački  tajnik  dodavaše:  „pensano  (naime  Španjolci)  utili  grandi  per 
la  cognizione ,  che  professa  anche  delle  cose  del  regno  d’  Inghil- 
terra  et  di  cotesta  serenissima  republica  particolarmente,  dove  per 
ordinario  riceve  lettere  ogni  settimana  scritte  in  ziifera  con  cara- 
teri  in  numeri,  delle  quali  suole  ricever  avisi  essentiali;  io  non 
manco  di  poner  ogni  mio  studio  et  arte  per  poterne  cavar  qualche 
lume  per  poderne  poi  dar  parte  a  chi  devo;  et  non  guardero  ne 
spesa  ne  fatica  per  venir  a  quello  đesideriou. 

Dne  29  listopada  1622  dodje  Dominis  u  Rim  sa  14  osoba  svoje 
pratnje.  Bi  primljen  rađostnim  srcem,  te  oskrbljen  priličnim  stanom, 
živežom,  kolesnicom  i  dobrom  nadarbinom,  sve  iz  papinske  osobite 
blagajne,  no  s  nalogom,  da  do  nove  naredbe  ne  smije  sa  nikim  ob- 
ćiti.  Dvor  je  pako  od  njega  zahtievao,  da  obnovi  odkletvu  već  u 
Brussellesu  pred  poklisarom  učinjenu,  i  da  napiše  djelo,  u  kora  bi 
sam  ona  svoja  djela,  koja  bješe  u  Englezkoj  na  svjetlo  dao,  opro- 
vrgnuo.  Dominis  tim  zahtjevom  zadovolji,  opetova  odkletvu  malo 
dana  po  dolazku  pred  stožernikom  Bandiniom ,  predstojnikom  sv. 
officija,  i  stavi  se  u  mah,  da  dokonča  svoj  novi  proglas  o  odlazku 
iz  Englezke  i  kao  uztuk  svojih  radnja  proti  rimskoj  crkvi  izdanih. 
U  ostalom  izkazivao  se  navlas,  da  se  jako  kaje  od  zla  počinjena; 
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te  spoviedajući  odprto  svoje  pogrješke,  Bogu  se  zahvaljivao,  što  ga 
prosvietlio  i  ka  krilu  katoličke  crkve  navratio ;  čega  radi  početkom 
studenoga  bude  mu  dozvoljeno,  da  slobodno  po  gradu  obći  (v.  Spom . 
CLXX1II).  Ovo  nam  tvrde  depeše  od  5  i  12  stud.  Raniera  Žena 
poslanika  mletačkoga  u  Rimu.  1 

Dne  24  stud.  1622  izpuni  Dorainis  i  izvanskom  svečanosti  svoju 
odkletvu,  podnesav  rimskomu  dvoru  svoje  djelce  u  Brussellesu  za¬ 
početo  a,  k6  što  srao  rekli,  po  nalogu  sv.  oficija  u  Rimu  dogotov¬ 
ljeno  i  naslovljeno:  „Marcus  Antonius  de  Dominis  archiepiscopus 
Spalatensis.  Sui  reditus  ex  Anglia  consilium  exponit.  Romae  ex 
typographia  rev.  camerae  apostalicae  1623.  Superiorum  permissu“ 
(39  strana  u  8.,  a  na  koncu  knjižice:  Roma  die  24  novem.  1622). 
U  njem  Dominis,  spoviedajuć  bez  oklievanja  svoje  mane,  tvrdi,  da 
se  je  svojevoljno  u  rimsku  crkvu  povratio,  od  koje  se  bio  bez- 
božno  odalečio  iz  čovječje  slabosti,  iz  smjelosti  onemožena  duha,  i 
iz  sržbe  proti  njekojim,  koje  je  on  za  svoje  neprijatelje  smatrao. 
Dodaje,  da  timi  srastmi  zasliepljen  u  zabludi  poda  na  svjetlo  više 
knjiga,  naime  proglas  o  svom  odlazku  iz  Italije,  djelo  o  crkvenoj 
republici,  oštro  vi  kršćanskoga  brodolomlja,  i  propovied  u  Londonu 
prve  nedjelje  prišašća  1617  izgovorenu;  broji  grieške  ovdje  navedene 
i  mrzi  jih,  pušćajuć  se  napokon  glede  njih  na  sud  rimske  stolice,  a 
navlastito  na  milost  pape  „in  terris  supremus  Iudextt.  Prije  nego 
je  rukopis,  izrađjen  dakako  po  naputcih  sv.  oficija  i  po  njem  izprav- 
ljen,  tiskaru  izručio,  Dominis  posieti  mletačkoga  poslanika  Rainiera 
Žena,  da  ga  o  tom  obaviesti,  a  ovaj  21  sieč.  1623  obaviesti  senat: 
„et  quanto  mi  ha  detto  (naime  Dominis)  et  ho  cavato  dalla  sua 
conversatione  č,  che  un  di  questi  giorni  manderžt  fuori  in  štampa 


Odavde  se  vidi,  da  je  veoma  smiešno,  što  o  Dominisovu  priraljenju  u 
Rimu  piše  A.  Bianchi-Giovini  (II.  336):  AIntorno  al  medesimo  tempo 
ii  de  Dominis,  sedotto  dalla  propria  incost&nza,  dalla  vanith,  dalle 
lusinghe  dell’  ambasciatore  di  Spagna  a  Londra,  e  da  lettere  de’  suoi 
amici,  che  lo  esortavano  a  rieutrare  nel  grembo  cattolico,  facendogli 
sperare  dal  nuovo  pontefice  dimenticanza  di  ogni  trascorso,  amore- 
vole  accoglienza  ed  onori ,  fuggi  da  Londra  e  and6  a  Roma ,  dove 
trovb  quello,  che  doveva  aspettarsi.  Fu  ricevuto  severamente  dal  papa, 
con  insulto  dagli  emoli ,  freddamente  dagli  amici ;  fu  obbligato  a 
ritrattarsi  pubblicamente  in  forma  tanto  umiliante,  che  dovesse  sopra- 
vincere  V  ingiuria  fatta  in  Inghilterra,  ii  che  fece  a’  14  nov.  1622“. 
Ob  odkletvi  kao  već  položenoj  piše  poslanik  mletački  dva  dana  prije, 
naime  12  studenoga. 
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«n  manifeste,  nel  quale  rittratterk  certe  dottrine,  che  lei  ha  stam- 
pato  piu  per  dispetto,  che  per  altro,  et  altre  d*  altri  libri  pensa  di 
rifformar  et  restampar".  Ovaj  proglas  ugleda  dakle  bieli  sviet  po¬ 
četkom  ožujka  1623;  ali  prodje  neopažen,  pošto  se  u  svietu  mislilo, 
ili  da  je  onako  pisati  morao,  ili  da  je  svoje  ime  dao,  na  što  su 
mu  drugi  skrojili.  Sam  Dominis  izruči  jedan  istisak  te  knjige  naj¬ 
prije  papi ,  zatiem  mletačkomu  poslaniku  s  listom  za  dužda  „suo 
prencipe  naturale44,  a  napokon  svim  stožernikom  i  dvorskim  dosto¬ 
janstvenikom  (v.  dep.  25  ožujka  1623  R.  Žena  iz  Rima.  Spom. 
CL XXVII)]  a  sam  dvor  rimski  nastojao  je  pako,  da  se  ova  knji¬ 
žica  po  svietu  čira  više  razasije,  te  bude  mnogo  istisaka  na  sve 
papinske  poklisare  poslano. 

Malo  dana  poslije  dolazka  te  knjige  u  Mletke  njeki  ondješnji 
tiskar  zaprosi  vladu ,  da  mu  ju  pretiskati  dozvoli.  Ova  se  obrati 
državnomu  savjetniku  Fra  Fuljenciju,  neka  joj  svoje  mnienje  pod¬ 
nese.  Ovaj,  pročitav  knjižicu  i  iznašav,  da  se  Dominis  bješe  u  njoj 
pakostno  o  stoprv  umrvšem  Sarpiju  (15  siečnja  1623)  izrazio,  pošto, 
raržeć  svoje  radnje,  dodavao:  „roea  opera  factum  est,  ut  historia 
quedam  concilii  Tridentini  in  lucem  prodiret,  cuius  ego  historiae 
fidem  certam  nullam  haberem,  imo  quae  sit  merito  suspeeta  ira- 
posturae,  in  his  quoque  me  plurimum  errasse  fateor44,  savjetova,  da 
se  dozvola  tiskaru  uzkrati.  A  da  utvrdi  svoje  mnienje  bar  na  oko, 
ovako  mudrovaše:  Ova  Dominisova  radnja  „č  in  apparenza  una 
cosa,  et  in  essistenza  un’  altra44,  naime:  „quanto  air  apparenza  & 
di  scrivere  et  publicare  le  cause,  che  hanno  mosso  ii  sudetto  arci- 
veseovo  a  ritornare  d’  Inghilterra  in  Italia44,  a  da  to  obezbjedi,  ne 
navadja  drugoga  razloga  van  englezkoga  krivovjerstva,  dočim  ga 
i  prije  odlazka  dobro  znao;  a  glede  bitnosti,  da  ovaj  novi  njegov 
proglas  „č  un’  accusatione  di  se  medesimo  et  retrattatione  delle  cose 
da  lui  dette  et  štampate  contro  la  dottrina  della  ehiesa  cattholica 
romana,  con  dimandarne  ampiamente  perdono  al  sommo  pontefice, 
et  promettere  di  riffar  ii  danno  col  scriver  in  contrario44.  Razmišlja- 
vaše  nadalje  isti  savjetnik,  da  poricanje  Dominisovo  ne  čini  mu  se 
iskreno,  pošto  tvrdi,  da  je  krivo  vjerska  načela  samo  zato  u  sviet 
bacio,  da  se  na  svoje  neprijatelje  otrese;  bezakonje,  s  kojega  groza 
hvata,  i  koje  bi  se  imalo,  mjesto  širiti,  u  grob  za  uvjeke  ukopati, 
u  zemlji  navlastito,  u  kojoj  pisac  toliko  rodjaka  i  privrženika  ima. 
Dodavaše,  da  Dominis  sada  odbija  te  odsudjuje  ono  nepreporno 
načelo,  koje  je  prije  odpadanja  odlučno  branio  i  učio,  naime:  „Pa- 
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pam  non  habere  potestatem  in  temporalia44,  i  da  kao  članak  vjere 
prima  ono  drugo :  „Papam  habere  potestatem  in  temporalia  in  or- 
dine  ad  spiritualia44 ;  te  da,  tko  bi  ovu  radnju  Dominisovu  usvojio, 
izpovjedio  bi  „come  articolo  di  fede,  che  ii  papa  puč  deponere  i 
principi;  assolvere  li  sudditi  dal  giuramento  di  fedeltk;  concedere 
li  stati,  di  cki  non  li  obedisce,  alli  occupanti;  coromandare  alii 
prencipi  di  fare  la  guerra  alli  disubiđienti ;  et  tante  altre  cose,  che 
la  corte  pretende  contra  principi,  che  sarebbe  longo  et  tedioso  ii 
raccontarlou.  Ne  odobravaše,  kao  sprotivno  razumu  i  zakonom,  što 
jošte  Dominis  predstavljaše  kao  članak  katoličke  vjere,  naime:  „che 
la  cattolica  religione  non  possi  mancare  dalla  citta  di  Roma;  che 
Roma  non  possi  esser  destrutta,  ma  sia  per  durare  šino  alla  fine 
del  mondo;  che  ii  papa  perpetuo  sitiat  et  tota  sollicituđine  quaerat 
solam  salutem  animarumw ;  niti  mu  je  nikako  po  volji  bio  način, 
kojim  se  Dominis  služio  u  suzbijanju  protestanta,  jer  se  na  nje 
bacao  „con  le  piii  attroci  offese  et  nelle  piu  ingiuriose  maniere44,  ne 
prašćajuć  ni  samu  kralju  Jakovu  ni  Englezom,  svojim  dobročinitelj  im. 
Zaključivaše  napokon:  „quando  1’  arcivescovo,  del  quale  si  tratta, 
passo  in  Inghilterra  et  fu  publicato  ii  suo  manifesto,  ii  padre  theo- 
logo  dei  Franciscani  di  Pa  dua  compose  un  libro  contra  ii  sudetto 
manifesto,  et  vostra  serenita  non  volle,  che  fosse  stampato  nel  suo 
sta-to  per  non  ingerirsi  nelle  attioni  dell’  arcivescovo  nč  in  bene  ne 
in  male44,  te  da  treba  i  sada  isto  tako  vladati  se;  8  čega  „niuno 
puo  restar  offeso,  ne  meno  Y  arcivescovo  stesso44  (Arch.  Ven.  Mise.). 
Uslied  toga  savjeta  bi  dakle  po  senatu  preštampanje  one  knjižice 
zabranjeno  (v.  Spom .  CLXXV11I). 

Medjutim  prosinca  1622  papa  pomnoži  Dominisu  godišnji  novac, 
da  svoju  služinčad  odhraniti  uzmogne;  a  pošto  inu  ni  to  ne  bješe 
zadosta,  da  žive  onako,  ko  što  mu  se  pod  Godmaru  u  Londonu 
obećavalo  (Španjolci  su  sada  dubko  šutili),  zamoli,  neka  mu  se 
doznači  bar  koja  nadarbina  na  razpoložive  biskupije;  i  bude  mu 
29  siečnja  1623  obećano,  da  će  mu  želje  uz  prvu  prigodu  izpu- 
niti  (v.  Cicogna.  Ruk.  983).  U  to  doba  s  ovim  se  svietom  razstavi 
Andreucci,  trogirski  biskup,  Dominisov  takmac  kad  se  radilo  o 
spljetskoj  stolici,  kašnje  najgolemiji  njegov  neprijatelj,  glavni  uz¬ 
ročnik  Dominisove  prevjere;  čovjek  nemirne  ćudi  i  kratka  uma, 
ljubimac  ipak  stožernika  Aldobrandina.  Iz  prihoda  trogirske  bisku¬ 
pije  zapovjedi  dakle  papa,  neka  se  Dominisu  500  godišnjih  škuda 
dopita.  Stožernik  Lodovisio  tu  viest  priobći  Dominisu  na  njegov 
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imendan.  1  Ovaj  posjeti  umah  poslanika  mletačkoga  Reniera  Žena, 
te  ga  umoli,  neka  republika  za  onu  stolicu  predloži  njegova  nećaka 
ko  što  ga  malo  prije  bješe  za  rabsku  preporučila.  Poslanik  znao 
se  vješto  odgovoru  ukloniti,  ali  su  se  Godmarova  obećanja  napokon 
u  mletačkoj  državi  izpunjavala.  Izvješćujuć  21  siečnja  1623.  senat 
o  toj  stvari  (v.  Spom .  CLXXV1),  primi eti  Ženo,  da  Dominis:  „hora 
stk  qui  alla  grande,  con  cocchio,  buona  stalla  et  staffieri,  et  ha  piu 
di  3000  scudi  di  parte  del  pontefice,  che  si  diffalcheranno  con  que- 
ste  pensioni.  Vk  ogni  capella  a  servire,  et  come  arcivescovo  et 
vecchio  sede  per  ii  piu  al  primo  luogo ;  si  che  io  dubito,  fark  ve- 
nire  la  tentatione  ad  alcuno  di  questi  vescovi  poveri  di  tentar  sua 
fortuna;  parla  delle  cose  del  regno  d’  Inghilterra,  come  se  ritor- 
nasse  da  una  ambasciata ;  prattica  per  tutte  le  cortiu.  * 

XXII. 

Dominis  bačen  u  tamnicu. 

(1624). 

Neprijatelji  Doniinisovi  kod  rimskoga  dvora  za  njegova  odsuća 
u  Englezkoj  sve  su  dakako  načine,  a  navlastito  licuinjerstvo  dvora 
i  poslanika  španjolskoga  Godmara,  upotriebili,  samo  da  si  ga  u 
Rim  navabe,  uvjereni  dakako,  da  će  i  za  njih  vrieme  doći.  Prvo 
jim  srećno  za  rukom  podje ;  na  drugo  pako  za  Grgura  XV  nisu  ni 
pomisliti  mogli,  pošto  su  znali,  da  on  Dorninisa  štuje,  a  još  više 
svoju  zadanu  mu  rieč,  da  ga  naime  ne  samo  za  prednji  život  ni 
najmanje  vriedjati  ne  će,  nego  da  će  ga  pače  pristojnom  hranom 
obskrbiti,  i  u  njegovoj  časti  pred  svietom  uzdržati.  Ali  se  Grgur,  u 
zao  čas  po  Dorninisa,  na  brzo  s  ovim  svietom  raztavi. 

Dne  G  kolovoza  1623  bude  mu  nasljednikom  proglašen  stožernik 
Barberino  pod  imenom  Urbana  VIII.  Ovaj  se  već  davno  izkazao 

1  Ob  ovom  veli  C.  Cantu  (Stor  degli  Ital.  V.  672):  „indcbolito  (naime 
Grgur  XV)  e  inetto,  nč  oecupato  che  di  pieta,  d*  accademie,  lascid 
le  redini  a  suo  nipote  Lodovico  Ludo  visi.  Gik  era  fatto  universale 
quest’  uso  d’  un  Cardinal  padrone.u 

Ovo  nam  zasvjedočuje  i  Filip  Limborch  (Hist.  Inquis.  Lib.  IV.  cap. 
38.  pag.  361):  „in  gratiam  a  papa  Gregorio  XV  cst  receptus ,  ac 
domo,  commeatu,  peccunia,  aliisque  ipsi  ac  familiae  pro  archicpiscopali 
statu  in  »ingulos  annos  nccessariis,  ac  insuper  opulenta  ecclesiastica 
pensione  donatus  est:  quam  papae  liberatitatein  plurimi  invidis  oculis 
aspexcrunt.  His  accessit  honorum  rcdintegratio ,  ita  ut  iu  cultu  ac 
dignitatis  insignibus,  in  sessionibus,  ac  caeteris  omnibus  ,  perinde  ac 
si  gradu  nunquain  ezcidisset,  trač  ta  tu  8  deinceps  fuerit." 
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bješe  Dominisovim  protivnikom,  te  nije  čuda,  što  su  Dominisovi 
neprijatelji  sada  na  prečac  i  drugu  svoju  nakanu  uživotvoriti  mogli. 
Najprije  zaokupe  papu,  i  stave  se,  da  ga  pred  njim  sve  više  ocrne; 
a  u  isto  doba,  da  ma  čim  bar  na  oko  svoje  podle  namjere  oza¬ 
kone,  napnu  oči  na  Dominisa,  prišaptači  i  zasjedami  ga  obkole, 
njegove  kućane  podkupe  ;  a  sve  pako,  što  bi  ma  kako  saznali, 
po  svoju  prekroje,  i  papi  dojavljaju,  da  tiem  i  svoje  laži  obezbjede. 
Jezuvite  navlastito  nisu  mu  nikako  oprostiti  mogli,  što  je  najprije 
od  njih  odstupio,  a  kašnje  u  svojih  spisih  puno  od  njihovih  tajnosti 
na  svjetlo  iznio,  i  železom  ožigosio.  S  druge  strane  nije  jim  ja¬ 
mačno  mučno  bilo  u  tom  uspjeti ,  pošto  se  Dominis  često  sa  svo- 
jimi  prijatelji  u  Englezkoj  dopisivao ;  a  besjeda  mu  pako  po  na¬ 
ravi  iz  usta  lasno  izmicala.  Njegova  dakle  propast  u  takovih  okol- 
nostih  bješe  bezdvojbena. 

O  tom  tajnom  radu  proti  Dorninisu  upućuje  nas  jedna  depeša  po¬ 
slanika  mletačkoga  u  Londonu  Ivana  Pesara  od  17  siečnja  1624 
(Arch.  Ven.  Mise.)  na  vieće  desetorice.  Njeki  Italijanac  imenom 
Antun  Caimo  ili  Barberino  prošav  koncem  god.  1623  u  Englezku, 
gradio  se  kopile  vladajućega  pape  i  Bianke  Lodovisije  Bolonjezke, 
te  dodavao,  da  je  iz  Italije  uzmaći  morao,  pošto  ga  otčeva  sržba 
smrtno  proganjala.  Imao  je  jošte  pri  sebi  preporučnicu  krunovnoga 
vojvode  Colonna  od  22  prosinca  1623  na  nadbiskupa  Canturbery- 
skog,  u  kojoj  se  i  ovo  nalazilo :  „nel  qual  proposito  dir6  una  cosa, 
che  noi  soli  sapiamo,  cioč  che  non  anderk  molto  a  sapersi  la  ruina 
di  Monsignor  di  Spalatra  per  una  lettera,  che  ii  suo  secretario  ha 
presentata  secretamente  al  papa,  nella  quale  detto  mal  consigliato 
Spalatra  consiglia  ii  sopra  nominato  sig.  Antonio  Barberino  salversi 
in  Angleterrau.  Ako  se  i  primi,  da  je  to  pismo  na  Antuna  Bar- 
berina  zbilja  iz  Dominisova  pera  poteklo,  to  ga  ipak  nije  moglo 
nikako  osvaditi  niti  pred  crkvenim  niti  pred  svjetovnim  zakonom, 
pošto  se  tu  ne  radilo  ni  o  vjeri  ni  o  ma  kojem  zločinu.  Ali  se 
ta  stvar  tiesno  sama  pape  ticala,  te  su  ju  pred  njim  Dominisovi 
neprijatelji  vješto  upotrebiti  znali,  samo  da  Markantuna  konačno 
upropaste. 

I  zbilja  njihove  spletke,  lukavo  prepletene,  napokon  pođpuno 
uspiju.  Dne  20  travnja  1624  Petar  Contarini,  mletački  poslanik 
u  Rimu,  javi  senatu:  „Hoggi  terzo  giorno  Monsignor  di  Dominis, 
arcivescovo  di  Spalato,  ć  stato  levato  di  časa  et  condotto  prigione 
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in  Castello,  essendosegli  levate  tutte  le  scritture,  che  tenevaa.  1 
Osam  dana  kašnje  isti  poslanik  izviesti  svoju  vladu  i  o  uzroku, 
s  koga,  po  glasu  iz  dvora  u  sviet  raznesenu,  bi  Dominis  u  tvr- 
djavu  sv.  angjela  pozatvoren :  „la  retenzione  dell’  arcivescovo  di  Spa- 
lato  segul  di  ordine  dell’  inquisitore.  Vogliono,  che  ii  ministro  del 
sacro  palazzo  andasse  ad  esso  per  persvaderlo  a  scrivere  contro 
certa  opinione,  che  in  Inghilterra  egli  stampb,  et  pareva  havesse  gran 
persvasione  tra  quelli  heretici.  Rispose  egli,  che  le  medesime  ra- 
gioni  facevano  gran  forza  nell’  animo  suo,  ne  sapeva,  come  captivar 
ii  suo  intelletto;  che  haverebbe  nondimeno  procurato  di  dire  alcuna. 
cosa.  Da  questo  si  comprese,  ch’  egli  continuava  nelli  primi  er- 
rori ;  ^)ltre  esserle  State  trovate  diverse  scritture  poco  buone.  Vien 
detto,  che  non  uscira  pifi  di  Castello,  quando  che  non  le  succeda 
pena  maggioreu.  Iz  ovoga  jasno  izilazi,  da  su  ga  umjetno  napasto¬ 
vali,  a  da  dovoljna  uzroka  za  opravdanje  toga  nasilja  jamačno  nije 
bilo.  Ništa  ne  manje  Spondanus,  nastavitelj  Baronijevih  ljetopisa, 
ovako  bilježi  taj  čin:  „1624,  mense  aprili,  M.  Antonius  de  Do¬ 
minis,  cura  pri8tinarum  haeresum  ejuratione,  ad  vomitum  reversus, 
cum  nova  per  literas  de  haeresi  cum  Anglis  inire  oonsilia  detectus 
fuisset,  in  arcem  Angelicam  conjectus  fuit.w 

Uzrok  dakle  Dominisova  uzapćenja  po  mletačkom  poslaniku  bješe 
to,  što  se  pisati  ustručavao  proti  svomu  djelu  „De  Republica  Ec- 
clesiasticau,  ko  što  se  bješe  po  zahtjevu  rimskoga  dvora  u  proglasu 
o  svom  povratku  iz  Englezke  obvezao.  Po  vojvodi  Colonna  njegov 
zatvor  proizteče  s  gori  pomenuta  a  nedužna  lista,  od  sama  njegova 
tajnika  izdajnički  mu  zaplienjena  i  papi  predana.  U  rukopisu  knjiž¬ 
nice  arsenala  parizkoga  o  tom  se  pako  kaže,  da  su  se  u  Rimu  bo¬ 
jali,  „eh*  egli  volesse  tentare  una  improvisa  fugaa  te  toga  radi  da 
su  ga  u  tamnicu  bacali.  Bianchi-Giovini  stavlja  nam  pred  oči  jošte 
nješto  drugo,  a  najvjerojatnije,  naime:  „di  li  a  non  molto  essen- 
dosi  lagnato,  che  gli  fossero  violate  le  promesse,  fu  per  ordine  del 
sant’  offizio  arrestato  e  carcerato  nel  castello  sant’  angelou.  I  zbilja, 
ko  što  njeki  tvrde  a  drugi  nieče,  bio  mu  je  dvor  zaustavio  i  sama 
dosadašnja  izplaćivanja  za  odhranu;  čega  radi  bi  prisiljen  svoje 

1  I  Filip  a  Limborch  (1.  c.)  veli,  da  medju  timi  spisi  „una  reperta  est 
de  matrimonii  sacramento,  in  qua  complures  haereticae  propositiones 
continebatur".  Ali  su  to  mogle  biti  stare  Dominisove  radnje,  koje  da¬ 
kako  nije  imao  sada  više  pri  sebi  držati. 
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podosta  ugodno  stanje  stegnuti  na  veoma  skrovne  granice ;  &  to  ga 
lasno  na  obtužbe  nagnati  moglo. 

XXIII. 

Smrt  Dominisa  i  posmrtna  njegova  odsuda. 

(1624). 

Netom  bi  Dominis  u  zatvor  bačen,  sv.  inquisicija  istragu  zametnu, 
da  mu  po  njoj  odsudu  opredieli.  Vodio  ju  poglavito  stožernik  Sca- 
glia,  stari  Markantunov  protivnik.  Budu  pomnjivo  izpitana  sva  nje- 
.gova  pisma,  i  uz  grozu  sudbene  obličnosti  onda  u  običaju  bude  jošte 
pozvana  na  izpit  navlastito  njegova  služinčad.  Zatim  se  prodje  na 
sama  Dominisa.  Bi  on  višeputa  saslušan,  kadkada  i  uz  prisutnost 
samoga  pape.  Upitan  o  njekojih  temeljnih  dielovih  katoličke  vjere, 
odprto  izreče  svoje  ranienje,  koje  se  kadkada  katoličkomu  učenju 
protivilo,  dodajuč  uviek  razloge,  na  kojih  bi  svoje  mnienje  naslonio. 
Suđci,  ukoriv  ga  radi  toga,  a  đržeć,  da  je  tiem  opet  upao  u  krivo- 
vjerstvo,  dozvole  mu  vrieme  od  tri  mjeseca,  neka  bi  svoju  obranu 
sastavio.  Dominis  zbilja  stavi  se  na  posao,  dapače  si  izabra  i  od¬ 
vjetnika,  da  mu  u  tom  pomože  ;  no  kašnje  promozgav  bolje  svoje 
stanje,  i  uvjeriv  se,  da  mu  spasa  nema,  ako,  i  ma  kako  se  obra¬ 
nio,  u  svom  mnienju  uztraje,  izjavi  sudcem,  da  je  spravan  svega 
se,  sto  je  odprije  nesmisleno  izrekao,  odreći.  To  nam  zasvjedočuje 
rukopis  knjižnice  parizkoga  arsenala,  gdje  se  kaže,  da  je  Dominis, 
još  prije  nego  se  razbolio,  rekao  svomu  sudcu  „Scaglia,  che  voleva 
đisdirsenew,  na  što  se  pako  u  ođsudi  nije  obzira  imati  htjelo.  Kad 
eto  31  kol.  1624,  naime  za  još  sasvim  neobavljene  iztrage,  iznenada 
uhvati  Dominisa  silna  groznica,  koja  se  dnevice  sve  to  više  ogorči. 
Tada  se  opet  Dominis  svečano  odreče  svake  kr.ve  misli,  koju  je 
ma  kada  gojiti  mogao  proti  katoličkim  naukaru,  ko  što  nam  odprto 
zasvjedočuju  pomenuti  parizki  rukopis,  dr.  Faber,  poslanik  mle¬ 
tački,  Spondanus  itd.  i  sama  njegova  odsuda;  pače  uz  njegov  uz- 
trajni  zahtjev  budu  mu  sva  svetotajstva,  umirućim  potrebna,  naime 
sv.  izpovied,  pričešćenje  i  posljednje  pomažanje,  svečano  podie- 
ljena;  te  zamoli  napokon  i  papu  za  blagoslov  i  obće  oproštenje 
(v.  Sponi.  CL XXIX ).  Dne  8  rujna  s  ovim  se  svietom  mirno  razstavi. 
Tri  sata  poslije  njegove  smrti  sakupi  se  mješoviti  odbor  liečnika  i 
crkovnjaka,  da  razparanju  njegova  tiela  prisustvuje.  Sve  se  u  njem 
nadje  neozledjeno  osim  pluća,  s  obje  strane  jako  razpaljena  (v. 
Spom.  CLXXX .  CLXXX1 ).  To  se  obavilo  navlas,  da  se  ne  bi  pako 
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glas  razasuo,  da  je  8  otrovi  poginuo.  O  tora  je  ovako  pisao  po¬ 
slanik  mletački  Petar  Contarini  14  rujna  1624  svojoj  vladi:  „L*  ar- 
civescovo  di  Spalato,  eh’  era  prigione  in  castello,  č  morto  V  altro 
giorno;  dicono,  che  si  sia  prima  abgiurato  di  questi  ultimi  errori, 
per  li  quali  fu  ritenuto.  Si  e  voluto  farlo  aprire  alla  presenza  di 
molti,  accič  che  si  conosca,  essere  stata  la  sua  morte  naturale  et 
non  altriraenti.“  I  zbilja  mnogi  su  i  tada  i  poslije  držali,  da  mu 
je  otrov  dne  pokratio.  1 

Truplo  Dominisovo  bude  preneseno  u  crkvu  sv.  apostola,  gdje  su 
ga  po  njegovoj  želji  i  ukopati  morali,  ali  po  nalogu  sv.  inquizicije 
osta  u  mrtvačnici  sačuvano,  dok  se  o  njem  konačno  odsuda  ne 
izreče.  Niti  je  ova  dugo  zakasnila.  Dne  21  pros.  i.  g.  1624  sakupi 
se  zbor  sv.  inquizicije,  te  još  mnogo  stožernika,  svećenstva  i  druge 
svjetine  u  crkvu  dominikansku  „la  Minervaa  nazvanu,  i  tu  bude 
donesena  slika  Dominisova,  te  mrtvačnica  sa  njegovim  truplom  i 
njegova  pisma,  a  zatim  svečano  pročitana  odsuda  proti  njemu  sv. 
inquizicijom  sastavljena.  U  njoj  se  kazalo :  da  je  uz  dugo  promoz- 
ganje  od  rimske  crkve  odstupio  i  u  Englezku  otišao ;  da  ga  je 
Pavao  V  pozvao  pod  kaznom  izobćenja,  neka  se  u  opredieljeni  rok 
sv.  oficiju  prikaže,  a  on  da  toga  učinio  nije,  nego  dapače  knjige 
proti  papinskoj  oblasti,  svakojakih  krivovjerstva  pune,  na  svjetlo 
izdavao;  da  mu  uz  njegovu  molbu  (?),  neka  mu  se  oprosti,  a  daće 
se  u  krilo  svoje  crkve  povratiti,  bi  odgovoreno,  neka  dodje,  a  da 
će  biti  namješten  u  prednja  dostojanstva;  da  poslije  povratka  opet 
u  njem  proniknu  sjeme  krivovjestva,  i  da  „tra  ragionamenti  e  dis- 
pute  private  con  parecchi  suoi  amici  (?)  si  seoperse  in  modo,  ch’ 
egli  fu  deferito  et  accusato  taeitaraente  alla  santa  inquisitione“, 
koja  ga  k  sebi  pozvala  i  izpitala,  te  iz  njegovih  samih  usta  do- 

1  Bianchi-Giovini  (Biog.  di  Fra  P.  Sarpi  II.  337)  o  tom  piše:  „fini  di 
vivere  a’  9  settembre  1626,  avvelenato,  dicesi,  dagli  stessi  suoi  pa- 
renti  od  amici,  che  vollero  sottrarlo  ad  una  morte  piu  ignominiosa  “ . 
Iz  odsude  izilazi,  da  su  se  baš  tada  u  Kimu  bavili  četiri  njegova  ro- 
djaka,  i  da  su  odlučno,  dakako  sramotno,  odbili  pred  sudom  ga  obra¬ 
niti.  Istim  se  načinom  izrazuje  Alfred  von  Keumont  (Beitr.  zur  Ital. 
Gesch.  VI.  Bd.):  „Dennoch  erhielt  sich  die  Sage,  der  Erzbischof  von 
Spalato  sei  vergiftet  vvorden ,  und  da  sich  kein  Vorwand  fand ,  den 
papstlichen  Ilof  einer  solehen  That  anzuklagen,  um  so  weniger(?j  als 
der  Pralat  in  den  Handen  des  „Sant’  Ufficio“  war,  so  hiess  es,  seine 
Verwandten  hatte  ihm  Gift  gesandt,  um  ihn  schmachvoller  Strafe  zu 
entziehen. tt 
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čula,  da  i  poslije  dolazka  u  mnogom  se  krivovjestva  držao;  daje 
toga  radi  izglašen  tada  bio  kao  priupadni  krivo  vjerac  (eretico  ri- 
lasso),  te  mu  se  tri  mjeseca  vremena  dozvoljavalo,  neka  si  obranu 
sastavi;  da  se  je  umah  zatim  razbolio  a  malo  kašnje  umro;  da  se 
je  njegovo  truplo  pohranilo  do  odsude,  a  medjutira  njegovi  rodjaci 
pozvali,  neka  ga  braniti  dodju,  a  da  se  nitko  odazvao  nije;  da 
„apparendo,  che  ’l  detto  arcivescovo  Mare’  Antonio  era  stato 
infetto  di  queil’  heresie  medesimamente  dopo  '1  suo  ritorno  e  la  sua 
riconciliatione  con  la  chiesaa,  kako  izlazi  iz  njegovih  odgovora  u 
iztragi  i  iz  jednoga  pisma  od  njega  po  povratku  sastavljena,  u  kom 
brani  „la  necessitk  delf  unione  con  gli  protestanti,  insegnando  li 
modi  a  lui  parsi  convenevoli  per  tutto  ’1  negotioa ;  —  da  se  dakle 
radi  svega  toga  njegova  uspomena  odsudjuje  na  vječnu  sramotu, 
da  ga  se  svake  časti,  dostojanstva  i  koristi  lišava;  da  se  sv.  inqui- 
ziciji  sva  njegova  imanja  doznačuju  (?);  da  se  od  crkve  odbacuju 
njegova  uspomena,  njegovo  tielo,  njegova  slika  i  njegovi  spisi,  a 
sve  to  gradskomu  upravljatelju  predaje,  neka  on  pako  &  njimi  po 
zakonih  uzradi ;  spisi  napokon  njegovi  neka  se  u  oganj  bace  (v. 
Sponi.  CLXXXI1).  Isti  pako  dan  gradski  upravljatelj  dade  prenijeti 
truplo  Dorainisovo  i  ostalo  na  poljanu  nazvanu  „Čarapo  di  Fioretf, 
gdje  su  se  obično  smrtne  odsude  na  proste  zločince  izvrsivale,  te 
bude  sve  najprije  svjetini  na  ogled  izloženo,  a  zatim  na  lomači  iz- 
goreno ,  pepeo  napokon  u  Tiber  izbačen. 1  Poslanici  mletački ,  u 
Rim  poslani,  da  se  Urban  VIII  radi  njegova  uzvišenja  na  priestol 

1  Filip  a  Limborch  (1.  c.)  opisuje  potanko  i  živimi  bojami  ovu  groznu 
svečanost.  Ulizav  u  crkvu  desno  su  i  lievo  sjedili  kardinali  i  veli¬ 
kaši  jedan  do  drugoga,  dalje  desno  „sacer  senatus"  a  lievo  čla¬ 
novi  inquizicije  i  gradsko  redarstvo.  Po  sriedi  dizala  se  slika  Domi- 
nisova  bojadisana,  a  do  nje  mrtvačnica  sa  njegovim  truplom.  Svjetina 
je  tako  gomilato  u  crkvu  vrvjela,  da  se  morala  na  vratih  vojnička  sila 
ponamjestiti,  neka  joj  ulaz  preprieČi.  Savršuje  Limbrok:  „hane  histo- 
riam  prolizius,  omnibusque  suis  circumstantiis  vestitam,  referre  volui, 
non  tantum  ob  viri  celebritatem  et  recentem  rei  gesfcae  memoriaih, 
sed  potissimum  quia  in  illa  omnia,  quae  in  processu  contra  mortuos 
requirunt,  ezacte  observata  sunt,  totusque  ille  iniquitatis  ac  crudeli- 
tatis  apparatus  plenissime  exhibitus“.  Vidi  još  Sponi.  CLXXXI11% 
u  kom  ko  što  istine  ima  i  laži  mnogo,  nego  je  veoma  zanimiv.  Ima 
tu  njekoliko  ljeta,  da  ga  u  Trstu  dao  tiskati  Ferrari-Cupilli  Zadranin, 
nego  njekomu  jezuvitskomu  gojencu  u  Zadru  podje  žalibože  za  rukom 
usprkos  tobož  vedromu  nebu  njemačko-austr.  slobode  cielo  izdanje 
utamaniti. 
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naraduju,  I.  Corner,  F.  Erizzo ,  I.  Soranzo  i  R.  Zen,  te  i  stalni 
poslanik  pri  onom  dvoru  P.  Contarini,  21  prosinca  1624  naime  isti 
dan  svoju  su  vladu  izviestili  o  tom  činu  :  „č  stato  spedito  ii  pro- 
cesso  dell’  arcivescovo  di  Spalato,  et  con  publica  sentenza  nella 
chiesa  della  Minerva  alla  presenza  del  collegio  de  cardinali  et  di 
tutta  la  corte  č  stato  condannato  ii  suo  cadavere  ad  esser  abbrfcig- 
giato  et  la  sua  effigie,  com’  č  seguito  hoggi  in  campo  di  Fiore.  Le 
sue  colpe  sono  state  per  haver  proferito  dopo  ii  suo  ritorno  d’  Ing- 
hilterra  molti  concetti  gentili  contro  li  concilii  et  contro  1*  auttoritk 
pontificia.“ 

Zar  je  toga  crkvi,  čudoredju  trebalo?  Zar  se  po  zakonih  oba¬ 
vilo?  Nije  možda  s  posmrtne  osvete  poteklo?  Crkva,  krstom  opo- 
jena,  neoskvrnjena  djeva,  svakojako  na  krv  mrzi.  Dominis,  ko  što 
smo  dokazali ,  i  malo  prije  nego  se  razbolio  i  za  svoje  bolesti  ne 
samo  je  svoje  krive  misli  svečano  opozvao,  te  jih  se  odrekao,  nego 
se  i  svečanim  primijenjeni  svetotajstva  na  smrti  sa  katoličkom  rim¬ 
skom  crkvom  podpuno  pomirio.  Poznato  je  pako  da  mnogi  dvor- 
janik  na  rimskom  dvoru  smrtno  ga  prezirao.  S  druge  strane  od- 
suda  se  ponajviše  protezala  na  stvari,  koje  su  spadale  u  doba  prije 
njegova  povratka  iz  Englezke,  a  za  ove  bio  je  već  dobio  konačni 
oprost;  glede  pako  njegovih  docnijih  mana  ona  rieč  u  odsudi  „ap- 
parendo“  (čini  se)  već  dosta  kaže,  da  baš  pravoga  temelja  za  od- 
sudu,  a  onakovu  navlastito,  nije  bilo. 


Digitized  by  v^.ooQie 


Bogomili  i  Patareni. 

Čitao  u  sjednici  filolog ičko-historičkog a  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  28  studenoga  1868 

PRAVI  ČLAN  DR.  Fr.  RaČKI. 

Diel  dragi. 

Vjerozakonska  obćina  Bogomila  i  Patarena. 

U  prvom  dielu  ove  razprave  nacrtasmo,  kako  je  bogomilska  sljedba 
popom  Bogomilom  zametnuta  u  Bugarskoj  polovinom  X  vieka,  i  kako 
se  odanle,  uz  koje  li  pomoći  i  zapreke,  razširila  ne  samo  po  iz- 
točnoj  nego  i  po  zapadnoj  Evropi.  Prema  svojoj  namjeri  nastojasmo 
osobito  opisati  čim  točnije  i  obširnije  sudbinu  ove  sljedbe  medju 
južnirai  Sloveni,  medju  Bugari,  Srbi  i  Hrvati,  u  državi  bugarskoj, 
srbskoj,  hrvatskoj  i  bosanskoj. 

Ali  površno  i  s  jedne  samo  strane  poznavali  bismo  bogomilsko- 
patarensku  sljedbu,  kada  bismo  samo  znali:  gdje  je  i  kako  postala, 
gdje  li  i  kamo  svoje  korienje  pružala,  čim  li  se  u  svojem  razvitku 
imala  boriti.  Sve  nam  ovo  prikazuje  samo  vanjsko  lice  sljedbe,  koje 
se  nemože  valjano  pripoznati,  dok  se  nepojmi  nutrnja  sila  i  ustroj 
sljedbe.  Postanak,  razvitak ,  borbe  sljedbe  jesu  nam  sve  dotle  ne¬ 
jasne,  dokle  neznamo  njezine  nauke,  njezina  života,  njezine  zadruge, 
tiem  i  njezina  položaja  u  kršćanskom  one  dobe  svietu,  njezina  od- 
nošaja  tako  naprama  ostalim  sektam  kako  vladajućim  crkvam,  za¬ 
padnoj  i  iztočnoj. 

S  naukom,  crkvom  i  životom  Bogomila  i  Patarena  upoznali  bismo 
se  najkraćim  putem  kroz  vlastite  jim  vjerske  knjige.  Takovih  knjiga 
nalazimo  u  svih  sekta  srednjega  vieka;  pa  da  jih  je  bilo  i  kod 
Bogomila  i  Patarena,  to  za  porabu  i  pouku  njihovu,  to  za  obranu 
njihove  vjere,  nebismo  imali  razloga  sumnjati  o  tom  ni  onda,  kada 
ne  bi  bilo  do  nas  ni  jedno  svjedočanstvo  8  protivne  strane  došlo.  1 

1  Obširnije  o  tom  govori  moja  razprava:  „Prilozi  za  povjest  bosanskih 
Patarena. tf  Starine  I,  92  — 109.  Onamo  upućujem  čitatelja. 
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Ali  o  zapadnom  ogranku  sekte  (o  Katharih  i  tal.  Patarenih)  svje¬ 
doče  nam  suvremeni  pisci  izriekom ,  da  je  u  njega,  tako  u  Fran- 
cezkoj  kako  u  Italiji,  bilo  kraćih  i  obširnijih  spisa  za  pouku  vjer¬ 
nika,  apologija  za  obranu  vjere,  pače  i  vjerskih  i  nabožnih  pjesama 
za  razprostiranje  nauke  medju  pukom.  I  grčki  su  Bogomili  knjigom 
razprostirali  svoju  nauku  i  perom  ju  branili ;  o  bugarskih  pako  znamo, 
da  su  oni  već  koncem  X  vieka  tvorili  „svoja  učenija  spletajušće  nje- 
kija  basni“.  Nu  nijedan  ovih  spisa,  izuzam  njekih  apokrifa  i  ob¬ 
rednika,  nije  žalibože  do  nas  dopro;  oni  su  imali,  ne  krije  li  jih 
gdjekoja  knjižnica,  propasti  u  onih  dugotrajnih  i  žestokih  progon- 
stvih,  kojim  je  sekta,  kao  što  znamo  iz  prvoga  diela,  izvržena  bila ; 
a  što  je  još  u  iztoku  bilo  preostalo,  utonu  valjda  u  osmanlijskoj 
poplavi. 

Ovaj  nam  ipak  gubitak  nadoknadjuju  velikim  dielom  oni  pismeni 
spomenici,  koji  su  potekli  od  protivne  strane.  Ovamo  brojimo  iztražne 
zapisnike  i  pravovjerne  pisce,  Njekoliko  se  iztražnih  zapisnika  sa¬ 
čuvalo;  u  njih  su  do  duše  ubilježene  izpoviesti  francezkih  Kathara 
i  talijanskih  Patarena ;  ali  oni  mogu  biti  izvorom  i  našemu  pitanju 
radi  poznatih  odnošaja  onih  jednovjeraca  s  braćom  na  balkanskom 
poluotoku.  U  jednom  se  pače  zapisniku,  1  sastavljenom  u  Turinu 
dne  21  kol.  1388,  bilježi  izpoviest  talijanskoga  Patarena,  komu  je 
Pataren  Sloven  bio  učiteljem,  i  navodi  se  više  Patarena,  koji  su  u 
Bosni  učili  nauku  sekte.  Ovdje  dakle  je  pred  nami  malo  ne  izpo¬ 
viest  bosanskih  Patarena.  U  iztražnih  zapisnicih  nalazimo  kratka 
očitovanja  sljedbenika;  obširnije  jim  se  razlaže  nauka  u  apologijah 
katoličke  nauke  pisanih  proti  Bogomilom  i  Patarenom.  Kao  što  proti 
svakoj,  tako  i  proti  ovoj  sljedbi  ustade  ciela  povorka  kat,  apolo¬ 
geta  tečajem  više  stoljeća  toli  na  iztoku  koli  na  zapadu.  Proti  bu¬ 
garskim  Bogomilom  ustadoše  riečju  i  perom  bugarski  pop  Kozma 
koncem  X,  episkop  Ilarion  koncem  XII,  monah  Teodosij  polovicom 
XIV  stoljeća;  proti  grčkim  Bogomilom  monah  Evtimij  početkom  XII  i 
carigradski  patrijar  German  početkom  XIII  stoljeća;  proti  Patare¬ 
nom  u  Italiji  o.  Bonacursus,  Reinerio  Sachoni,  o.  Moneta  i  o.  Grgur 
iz  Firence,  prvi  njih  koncem  XII,  ostali  polovicom  XIII  vieka;  proti 
Katharom  u  Francezkoj  gramatik  Eberardo,  Ermenegardo  i  raag. 
Alano,  na  uzmaku  XII,  Stjepan  od  Belleville  početkom  XIII  vieka; 


1  Vidi :  Processus  contra  Valdenses.  Archivio  storico  Italiano.  Firenze 
1865.  II,  1.  p.  50—61.  Sr.  Rad  VIII.  130.  131. 
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u  susjednoj  Njemačkoj  i  Španjolskoj  bonski  kanonik  Eckberto  i 
tudski  biskup  Luka,  u  drugoj  polovici  XII  vieka.  I  u  našoj  se 
Bosni  našlo  zatočnika  kršćanstva  proti  Patarenom;  takav  je  bio 
o.  Jakov  iz  Marka,  propovieđalac  (1437)  u  Bosni  izdavatelj  raz- 
prave  („tractatus“)  proti  ondješnjim  Patarenom,1  a  prije  njega  drugi 
pisac  apologije,  koju  sam  objelodanio.  2  (J  ovaj  red  izvora  idu  ta- 
kodjer  zaključci  sabora  jedne  i  druge  crkve,  kojimi  se  odsudjuju 
bludnje  sekte;  te  izjave  i  odsude  apostolske  stolice. 

Ovo  su  dakle  izvori,  iz  kojih  možemo  crpsti  nauku  i  vjeru  Bo- 
gomila  i  Patarena,  a  znanost  je  dužna  ove  izvore  svjestno  upotrie- 
biti.  Iztražni  zapisnici  mogu  nam  donjekle  nadomjestiti  spise  krivo- 
vjerske;  o  apologetih,  koji  su,  kano  Reinerio  Sachoni,  bili  sami  nje- 
kada  člani  ove  sljedbe,  ii  koji  su  kano  iztražitelji  dolazili  s  njom 
u  neposredni  doticaj,  može  se  misliti,  da  su  bili  dobro  obaviešćeni 
o  njezinoj  nauci  i  zadruzi.  Nam  se  je  u  ostalom,  koji  pišemo  po- 
vjest  južnoslovenskoga  ogranka  sekte ,  ponajprije  obazirati  na  po- 
menute  apologete,  koji  su  se  bili  proti  Bogomilom  i  bosanskim  Pa¬ 
tarenom  podigli;  pak  onda  na  ostale,  ovih  obilnošću  popunjujuć 
prve.  Ovim  putem  možemo  i  usavršiti  sliku  o  Bogomilih  i  Pata- 
renih  i  uhvatiti  osjenu  bačenu  na  nju  onim  zapadnim  ogrankom. 

Ova  o  izvorih  u  kratko  predpostavivši  možemo  sada  preći,  da 
ponajprije  razložimo  nauku  Bogomila  i  Patarena. 

1  Farlati:  Hlyr.  sacr.  IV,  66.  Rad  VIII,  144. 

2  U  Starinah  I,  109  —  138. 
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I. 

Nauka  o  bogu ,  smetu ,  čovjeku  i  spasu . 

Osnovnim  člankom  vjere  bogomilske  i  patarenske  bijaše,  da  bog 
(eorii,  3e6;,  đeus)  nije  stvorio  tvari,  nije  stvorio  „vidimiha. 
„Nevjerujem  —  ovo  se  umovanje  stavlja  u  usta  bosanskomu  krivo¬ 
vjercu  —  da  je  bog  stvorio  što  će  se  uništiti ;  nu  ova  vidljiva  (nebo 
i  zemlja  i  sve  što  je  u  njih)  uništit  će  se,  za  to  nisu  stvorena  od 
boga,  nego  od  djavlau.  Na  dalje  „sav  je  sviet  u  zlu,  dakle  nije 
stvoren  od  bogaw.  1  Bog  nije  stvorio  —  učili  su  bugarski  Bogomili 
X  vieka  —  nebesa,  ni  zemlje,  ni  svih  vidljivih ;  nego  su  po  volji 
djavola  sva :  nebo,  sunce,  zviezde,  uzduh,  zemlja,  čovjek  .  .  i  na¬ 
prosto  govore:  sve  Što  se  diže  na  zemlji,  ili  ima  dušu  ili  je  bez 
duše  (ciAOYiukNAift  h  se^oifuibNAn),  djavoljsko  jestu.  2 

Bog,  kano  savršeno  vrhovno  biće,  od  kojega  nije  moglo  ništa 
nesavršena,  ništa  prolazna  i  vremenita  poteći,  jest  BiiAriiH,  a^aSos, 
jest  e?oy^v  Bori,  Sećc,  deus.  Ono  drugo  biće,  koje  stvori  „tminuu,3 
nesavršenu  i  prolaznu  tvar,  jest  a&kjbiih,  H6YRCTHRUH  ,  jest  aaTava;, 
aaTava^).,  $iagoXoc,  catana,  ahi&ro&'e,  lucifer.  Ovdje  se  dakle  stavljaju 
u  oprjeku:  duh  i  tvar,  vjekovito  i  vremenito,  trajno  i  prolazno,  i 
dva  jim  počela:  bog  (blagyj)  i  satana,  djavol  (nećastivyj,  lukavyj). 

Iz  ove  je  oprjeke,  koja  se  opazuje  u  nauci  ove  sljedbe,  potekla 
umovanjem  ona  kod  kršćanskih  apologeta  i  u  kat.  spomenicih  tvrd¬ 
nja,  da  Bogomili  i  Patareni  uče:  da  su  dva  boga,  dva  načela4.  Po¬ 
što  kršćanska  vjera  uči,  da  stvaranje  pripada  samo  vrhovnomu  biću, 
te  ona  nerazstavlja  pojma  o  stvaranju  od  pojma  o  bogu:  to  je  ona 
tvrdnja  s  gledišta  kršćanske  dogmatike  posvema  istinita;  ali  ne- 
mislimo,  da  bi  jednako  točna  bila  s  gledišta  nauke  bogomilske  i 
patarenske.  Ova  je  točno  razlikovala  izmedju  boga  i  satane  ili  dja¬ 
vola,  te  ovomu  nije  podmetala  ono  uzvišeno  ime,  ako  mu  i  je  pri- 
sudila  najuzvišenije  svojstvo  božje,  naime  stvaranje.  Po  tom  sudim, 

1  Starine  I,  126. 

2  Slovo  Kozme  presv.  Arkiv  IV,  74.  87.  Isto  o  Bogomilih  u  moglen- 
skoj  eparhiji.  Starine  I,  70. 

3  Starine  I,  126:  „Ipse  tenebras  posuit". 

4  U  žitiju  sv.  Teodosija  (Rad  VIII,  185):  NAYA2IA  CBTh :  6£HN0 

»EO  Eiuro,  ftpvroe  %AOu,  0  Bosanskih  Patarenih  veli  se  (Starine  I, 
138):  „Quod  duo  sint  dii*.  U  pismu  pape  Eugenija  IV  god.  1445 
(Farlati.  IV,  257):  „Duo  pouentes  prima  principia:  unum  malorum, 
alterum  bonorum". 
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da  sljedba  nije  sama  učila:  da  su  dva  boga,  ili  dva  načela.  Ona  se 
nije  nigdje,  koliko  znamo,  odrekla  kršćanskoga  monotheizma,  ako 
ga  i  je  naukom  o  stvorenju  zatajila.  Kada  se  inđi  govori  o  dua¬ 
lizmu  obzirom  na  nauku  bogornilsku  i  patarensku,  obzirom  na 
njezino  bogoslovje,  tada  se  stavljamo  na  gledište  kršćanske  dogme. 

Kako  su  Bogomili  i  Patareni  nastojali  svoju  nauku  o  stvorenju 
prilagoditi  monotheizmu,  te  svoj  dualizam  ovomu  podvrći,  lasno  se 
razabira  i  odanle,  što  su  biću,  komu  su  stvaranje  tvari  prisudjivali, 
nametnuli  bibličko  ime  „šašava;,  $ia£oXo;u,  koj  se  u  sv.  pismu  tako- 
djer  zove  „6  3s'o$  tou  aitivoc,  b  ap)r(i>v  tou  y.Ć7|xo'j“  (II  Cor.  IV,  4.  Joan. 
XII,  31),  pa  su  mogli  nanj  prenieti  svoje  nazore  o  pokvarenosti 
tvari  i  svieta.  Ono  se  nastojanje  očituje  takodjer  u  dalnjem  raz¬ 
vitku  dualizma.  Prvobitno  su  naime  oba  vrhovna  bića  smatrana 
sebi  ravna  i  viekom  i  moćju ,  stojeća  si  naravi  i  djelatnošću  u  bez¬ 
uvjetnoj  oprjeci.  Ovo  je  absolutan,  bezuvjetan  dualizam,  dualizam 
u  strogom  znamenovanju.  Takovu  je  oprjeku  medju  „bogom*4  i  „sa- 
tanom,  djavlom*4  jamačno  učio  pop  Bogomil;  ali  več  je  koncem 
X  stoljeća  bilo  u  njegovoj  sljedbi  učitelja,  koji  su  „angela  otpadšau 
naricali  „tvorca  človčkom  i  vsej  tvari*4.  1  Po  toj  je  nauci  zlo  počelo 
postalo  odpadši  od  dobra,  od  boga ;  ono  stoji  u  oprjeci  sa  dobrim, 
sa  bogom,  samo  naravi,  proraienjenom  u  vremenu,  i  djelovanjem.  Ovo 
je  umjeren,  odnosan  dualizam,  u  kojem  zlo  počelo  dolikuje  po  svojem 
postanku  biblijskoj  sotoni,  samo  što  je  njemu  u  djelovanju  podmet¬ 
nuto  svojstvo  počela  vječito  zla.  Strog  je  dualizam,  kako  znamo,  2 
ostao  naukom  bogomilske  crkve  dragovičke;  i. načelnik  carigradske 
crkve,  koja  je  bila  početkom  XII  vieka  pristala  uz  obnovu  bu¬ 
garske  crkve 3 4 5 6,  borio  se  zanj  koncem  istoga  vieka.  4  Ali  umjerenu 
dualizmu  bijaše  pobjeda  zajamčena  tiem,  što  se  on  primaknuo  kr¬ 
šćanskomu  monotheisrau  i  njegovim  nazorom  ob  oprjeci  izmeđju 
dobra  i  zla,  i  što  je  on  više  odgovarao  načelom  urna.  Uzanj  su 
pristajali  Bogomili  u  Srbiji  5.  U  Bosni  imalo  biti  strožijih  Patarena, 
koji  su  vjerovali,  da  je  djavol  „bez  početka*46;  ali  većina  ga  dr- 

1  Slovo  Kozme  str.  86. 

2  Rad  VII,  120—22. 

3  Euthym.  Zygad.  Narratio  đe  Bogomilis.  Ed.  Gieseler.  c.  VI. 

4  Rad  loc.  cit. 

5  Ibid.  p.  124. 

6  Starine  I,  126:  „dicentes  eum  sine  principiou.  Pataren  traži  od  ka¬ 
tolika  dokaze:  „quod  điabolus  fuerit  creatus  .  .“ 
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žala  za  „odpadša44  od  boga  i  za  „manjega44  od  boga1,  pa  je  ova 
nauka  jamačno  i  u  Bosni  obćenitora  postala,  kao  sto  je  ona  zavla¬ 
dala  i  kod  talijanskih  Patarena,  izuzam  albanske,  i  kod  francezkih 
Kathara,  izuzam  toloske  2. 

Kao  što  je  sljedba  nastojala  čim  više  izgladiti  oštrinu  svoje  prvo¬ 
bitne  nauke  o  početniku  zla,  te  se  u  tom  čim  više  približiti  kršćan¬ 
skomu  monotheizmu:  tako  se  ona  na  dalje  primaknula  pravjernoj 
nauci  o  bogu  prihvativ  njezin  članak  o  trojstvu  u  božanstvu. 
Grčki  su  Bogomili  vjerovali  „u  otca  i  sina  i  sv.  duha;  otac  da  je 
rodio  sina  a  sin  sv.  duha44.  Oni  su  ovo  trojstvo  na  svoju  tumačili 
i  držali,  da  je  u  vremenu  nastalo,  i  to  emanacijom  tako,  da  je  sin 
i  duh  sinuo  poput  dvaju  traka  iz  obiju  opnica  otčeva  mozga  (xap’ 
lxaT3pav  |Av5vrpfa) ;  bud  da  jc  otac  iztisnuo  u  vremenu  „slovo  t.  j. 
sina  i  boga  (ać^cv,  toutov  8s  tov  ulov  xal  3e6v)u  iz  svojega  srca.  „Sin 
se  i  duh  opet  razstapljaju  u  otcu,  iz  kojega  oni  potekoše44 ;  otac  da 
je  bez  tiela  (aoiop.aTo^)  ali  ipak  čovjeku,  kano  njegov  pralik,  spo- 
doban  (avi7pa)7:op.opoo;).  Nedado  se  razgovjetno  pojmiti,  u  koj  su  grčki 
Bogomili  dovodili  savez  s  božtvom  onu  urc£p*si|jiivr]v  ei-o’jaćav ,  stolu- 
juću  u  najvišem  od  sedam  nebesa  3.  —  Bosanski  Patareni  vjero¬ 
vahu  takodjer  u  trojstvo  u  božanstvu.  Kada  je  katolik  pitao  Pata¬ 
rena:  „jeda  li  bijaše  onaj  put  istinit  i  spasonosan,  koj  je  otac 
prije  sina  (pater  ante  filium)  pokazao44,  odgovori  krivovjerac:  „da 
jest44.  Pataren  je  na  dalje  u  svojoj  prepirci  naveo  pitanje  sv.  Pavla: 
„primiste  li  sv.  duha?44  4  Ovo  se  isto  potvrdjava  i  tiem,  što  su  Pa¬ 
tareni  bosanski  u  svojih  spomenicih  i  javnih  izpravah  poput  ostalih 
kršćana  u  pomoć  dozivali  i  slavili  sv.  trojicu;  tako  „krstijanin44 
Hval  počima  svoj  na  kraju  rukopisa  pripis  ovimi  riečmi:  ,,ba  Hue 
oi|A  h  crnu  h  CKeiora  5  Ovu  su  izpoviest  i  Kathari  upotreb¬ 

ljavali  u  svojem  bogoštovju  :  „adoremus  patrem  et  filium  et  espi- 
ritum  sanctum44  6,  i  njom  svoje  u  sv.  trojicu  vjerovanje  zasvjedo¬ 
čili.  Prema  tomu  nemože  biti  sumnje,  da  je  ciela  sljedba  prihva- 

1  Ibid.  I,  138.  Jakov  Bech,  učenik  bosanskoga  Patarena,  izpovjedi  (Ar- 
chivio  storico.  1865.  II,  1  p.  51):  „mundus  iste  et  omnia  alia  visi- 
bilia  a  diabolo,  qui  cecidit  de  eelo,  erant  ereata  et  facta“. 

2  Rad  VII,  160—65. 

3  Euthym.  Navratio,  ed.  cit.  c.  II — VIII.  Victoria  de  Massalianis  ap.  Tol- 
lium :  Insignia  itinerarii  italici.  p.  116. 

4  Starine  I,  110.  111. 

5  Ibid.  p.  101. 

6  Moneta:  adversus  Catharos.  p.  5. 
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tila  bar  po  imenu  ovaj  članak  kršćanske  nauke  o  bogu,  ako  ga  i 
tumačila  različito  prema  svojim  o  bogu  nazorom.  Spekulativno  tu¬ 
mačenje  grčkih  Bogomila  po  iztočnih  theosopbičkih  teorijah  vidje¬ 
smo;  s  ovim  se  i  zapadni  ogranak  sljedbe  slagao  u  tom,  što  sina 
i  duha  nije  držao  otcu  ravna.  Umjereni  su  dualiste  učili,  daje  sin  i 
duh  po  naravi  do  duše  bog,  ali  da  je  otac  veći  od  sina,  a  ovaj  veći 
od  duha ;  bilo  je  pače  i  takovih,  koji  su  kazali,  da  nije  duh  od  boga 
nego  od  čovjeka,  a  bogom  iz  zasluge  radi  njegove  pobožnosti.  Duh 
u  trojici  božanskoj  jest  „spiritus  principalis"  ;  duh,  kojega  otac  daje 
svakoj  duši  za  čuvara  jest  „spiritus  sanctus",  a  onaj  duh,  koj  kroz 
Isusa  u  dio  padne  za  utjehu  jest  „spiritus  paraclitusu. 1  Ovaj  se 
nauk,  tako  kod  grčkih  Bogomila  kako  kod  zapadnih  Kathara  i  Pa¬ 
tarena,  razvio  znanošću;  u  njem  je  za  cielu  sljedbu  bitno,  da  je 
ona,  kako  rekosmo,  prihvatila  članak  o  sv.  trojici,  koj  je  sastavni 
dio  kršćanske  nauke  o  bogu.  Kod  bugarskih  Bogomila  i  bosanskih 
Patarena  t.  j.  kod  južnoslovenskoga  ogranka  sljedbe,  u  kojega  ne- 
nalazimo  one  spekulacije,  imala  je  ova  nauka  biti  jednostavnija,  a 
tiem  bližja  kršćanskomu  nje  članku. 

Pošto  su  se  oprjeke  u  prvobitnu  dualizmu  tako  izgladile,  te  ga 
sljedba  kršćanskomu  raonotheismu  prilagodila:  to  je  ona  mogla  na 
oči  izpovjediti,  da  vjeruje  u  jednoga  po  sućnosti  boga.  S  toga 
na  pitanje  katolika:  „vjeruješ  li,  da  je  onaj  bog,  kojega  su  apo¬ 
stoli  propoviedali,  pravi  bog",  odgovori  bosanski  Pataren :  „vjeru¬ 
jem  tvrdo".  2  Ali  kada  je  katolik  primjetio:  „ovo  je  rimska  vjera: 
vjerujem  u  jednoga  boga,  otca  svemogućega,  tvorca  neba  i 
zemlje  itd.",  pa  je  Patarena  upitao:  „držiš  li,  da  je  ovo  vjera 
hristova"  ?  onda  je  krivovjerac  šutio3;  jer  njemu  onaj  „jedan  bog, 
otac  svemogući"  nebijaše  „tvorcem  neba  i  zemlja". 

I  u  tom  se  upravo  nije  mogla  nauka  sljedbe  o  bogu,  njegovu 
naime  odnošaju  naprama  tvari  i  stvoru,  dovesti  u  sklad  s  kršćan¬ 
skom  ;  u  kosmogoniji  obje  su  se  bitno  razilazile. 

Sva  je  sekta  u  tom  članku  jednoglasno  učila:  da  je  bog  tvorac 
duha  i  nevidljiva  svieta,  „sotona  ili  djavol"  tvorac  tvari  i  vidljiva 
svieta.  Ona  je  dakle  različiti  izvor  prisudila  duhu  i  tielu,  nevidljivu 
i  vidljivu  svietu.  U  toj  prvobitnoj  jednostavnosti  kano  da  se  ovaj 
članak  sačuvao  u  bugarskoj  i  bosanskoj  crkvi  sve  do  kraja.  Bu- 

1  Idem.  p.  264.  68.  73.  74. 

2  Starine  I,  126. 

3  Ibid.  p.  113. 
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garski  su  Bogomili  ne  samo  koncem  X  vieka  nego  i  dvie  stotine 
godina  kašnje  u  kratko  vjerovali:  „Biiararo  šora  ci^it en«  butn  m€- 
B6CH  TBKMO,  ^€MHN  JK6  H  HSK6  NA  NI6H  TBOfUJA  HNOTO,  AOtfKARA."  1  Vjera  S6 
pako  bosanskih  Patarena  izrazuje  u  kratko  ovimi  riečmi:  „maior 
deus  creavit  omnia  spiritualia  et  invisibilia,  et  minor,  silicet  lucifer, 
omnia  corporalia  et  visibiliaw.  2  Sto  se  u  prvoj  izreci  zove  „Ne66CAa, 
to  se  u  drugoj  imenuje  „spiritualia  et  invisibiliaa ;  a  pod  ovimi  se 
napose  razumievaju  nebeski  dusi,  angjeli,  koje  je  bog  stvorio3. 
Odavle  je  sliedilo,  da  tielo  nebijaše  bogom,  nego  sotonom  stvoreno, 
bez  iznimke  da  kako  i  tielo  čovječje.  Odkle  duša  u  tielu  čovjeka?  na 
to  nam  bosanski  Pataren  u  kratko  odgovara4:  „mi  velimo,  da  su 
duše  naše  oni  angjeli,  koji  su  pali  iz  neba,  i  koji  će  se  (onamo)  opet 
vratiti".  Ovi  su  angjeli  pali  s  neba,  zavedeni  zlim  načelom,  koje 
jih  za  tiem  u  čovječja  tjelesa  zatvori.  5  Čovjek  se  dakle  po  antro- 
pologičkom  nazoru  Bogomila  i  Patarena  sastojao  iz  dviju  ne  samo 
sućno8ti  nego  i  postankom  sasma  različitih  česti:  duše,  stvorene 
bogom  ali  od  njega  odpale,  i  tiela,  stvorena  zlim  počelom. 

Ova  jednostavna  i  u  sebi  razgovietna  nauka  bijaše  razvijena  u 
šuštavih  grčkih  Bogomila  i  zapadnih  jim  jednovjernika.  Bogomili 
su  učili6:  „Satanael,  bačen  iz  neba,  nemogav  na  vodah  sjediti,  jer 
zemlja  bijaše  nevidljiva  i  neuredjena,  imajući  on  jošte  priliku  božju 
i  moć  stvaranja,  sazove  angjele  s  njim  odpadše  i  ohrabriv  jih  reče: 
pošto  bog  stvori  nebo  i  zemlju  (I  Mos.  I,  1),  i  ja  ću,  kano  drugi 
bog,  učiniti  drugo  nebo  i  po  tom  sva  ostala  jednakim  redom.  Reče 
dakle :  budi  svod  i  bi,  neka  budu  ova  i  ova  i  biše.  I  kada  je  drugo 
nebo  nakitio,  i  vode  od  lica  zemlje  odielio  i  nje,  kako  mu  se  svi  • 
djelo,  porazredio,  nakitio  je  i  uredio  zemlju,  i  sve  učinio,  što  se  iz 
zemlje  radja  i  životinje  i  ostala,  te  učini  ju  prebivalištem  sebi  i  osta¬ 
lim  odpalim  silara.  Onda  sazdavši  Adama  iz  zemlje  vodom  umiešane, 
ravno  ga  postavi,  Čim  njeka  vlaga  (vo?£;)  odteče  u  desnu  nogu,  i 
izašavši  palcem  na  zemlju  omota  se  i  dobi  sliku  zmije.  Satanael  pako 

1  Život  sv.  Ilariona:  Starine  I,  70. 

2  Starine  I,  138. 

3  Ibid.  p.  126 :  „Angeli  .  .  a  deo  erant  creatiu.  Kod  Kozine  (loc.  cit.) 
H666CA,  N660,  nisu,  kano  kod  Ilariona,  ova  „ spiritualia  et  invisibiliatf, 
nego  svjetski  svod,  na  kojem  su  „Cil'LNije,  "k^pi  . 

4  Starine  I,  127.  28.  Sr.  izpoviest  Jakova  Becha  u  Arch.  ital.  Ser. 
III,  t.  II,  p.  I.  pag.  51. 

.  5  Ibid.  p.  139. 

6  Euth.  Zyg.  ed.  cit.  c.  VII. 
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sabrav  svoj  dah  udahne  život  u  tielo,  koje  sam  učini.  Ali  taj  njegov 
dah  radi  rahlosti  (tiela)  odteče  takodjer  u  desnu  nogu  i  palcem  na 
omotanu  kaplju  onu,  koja  umah  dobiv  život  i  izlučiv  se  od  palca 
postade  zmijom  i  plazijaše;  za  to  je  zmija  mudra  i  umna,  jer  dobi 
Satanaelov  dah  mjesto  duše  Ovo  vidjevši  taj  nov  tvorac  (3rj- 

IMOup-ps)  i  primjetivši  da  badava  radi,  odpravi  poslanike  k  dobromu 
otcu,  da  ga  mole  neka  pošalje  svoga  duha  (tcvc^v),  i  obeća  da  će 
čovjek,  ako  dobije  život,  biti  obojici,  i  da  će  se  njegovim  rodom 
popuniti  prebivališta,  iz  kojih  biše  angjeli  bačeni.  Bog  kano  dobro¬ 
stiv  privoli  i  udahnu  Satanaelovu  tvoru  duh  života  (‘osoi/.ae 
i  umah  bude  čovjek  dušom  životnom  (s?s  koja  je  tielo 

razsvietlila  i  mnogom  krasotom  naresiln.  Kašnje  kada  bi  i  Eva  iz 
njega  bila  učinjena  i  jednakim  sjajem  narešena,  Satanael  nena- 
višću  pobudjen  poče  zasjedati  svojemu  tvoru,  unidje  u  čreva  zmije, 
obleža  Evu,  da  njegovo  sjeme  bude  prije  od  Adamova  u  njezinu 
tielu,  da  ga  pokvari  i  prieči  u  rastu  i  množenju.  Evu  su  brzo  po¬ 
pali  trudovi  i  rodi  iz  prilega  sa  Satanaelom  Kaina  i  jednaku  mu 
sestru  imenom  Kalomenu.  Nu  i  Adam  ljubomoran  spava  8  Evom 
i  rodi  Abela;  ovoga  ubije  odmah  Kain  i  tiem  uvede  u  sviet  umor¬ 
stvo.  Prilegom  s  Evom  u  podobi  zmije  izgubi  Satanael  božansku 
priliku  i  odjeću  i  moć  stvaranja  i  božje  ime ;  čim  bude  taman  i 
svim  mrzak.  Ali  dobar  otac  ublaži  svoju  srdžbu  i  dopusti  mu  ostati 
gospodarom  svieta  (y.o7j/.oy.px:opx)  i  gospodinom  nad  svim,  što  je  od- 
padši  iz  neba  bio  stvcriou.  Ovoj  je  grčkih  Bogomila  kosmogoniji 
jezgra  ta:  bog  je  stvorio  netvarni,  nevidljivi  sviet  i  duhove,  Sata¬ 
nael  pako,  koji  je  odpadnuvši  s  mnogimi  drugovi  od  boga  bačen 
bio  iz  neba,  stvorio  je  tvar,  sviet  vidljivi  i  tielo  čovječje.  Ova  je 
jezgra  obložena  izvodi  i  pričami,  iz  kojih  se  razabira,  kako  su 
Bogomili  htjeli  glavnu  misao  svoje  nauke  u  sklad  dovesti  s  biblij¬ 
skom  kosmogonijom.  Bosanski  su  Patareni  biblijsku  pripoviest  o 
Adamu  i  Evi,  o  stablu  života  i  o  prvom  griehu  tako  tumačili1: 
da  se  pod  stablom  razumieva  žena  (Eva) ;  što  je  Adam  jeo  od  voća 
toga  stabla  znaraenuje,  da  se  s  njom  puteno  pomiešao,  i  radi  toga 
bi  izagnan  iz  raja.  —  Jednaka  je  u  bitnosti  nauka  o  stvorenju  kod 
zapadnoga  ogranka  sekte.  Bog  je  tvorac  duha  i  nevidljiva  svieta. 
On  je  najprije  stvorio  četiri  elementa  čista,  nepromjenljiva,  ne- 
tvarna,  svoje  nebo  sa  suncem  i  zviezdami.  Ovo  je  „grad  vječiti44, 

1  Starine  I,  139. 
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gdje  neima  ni  zla,  ni  promjene,  gdje  obitavaju  ljudi,  sastavljeni  iz 
netvarnoga  tiela,  duše  i  duha,  od  kojih  je  duša  u  tielu,  a  duh  je 
samo  stražarom  njezinim.  Sav  je  ovaj  puk  nebeski  bio  na  jednom 
stvoren,  u  početku  svih  stvari ;  a  stvoren  živi  s  bogom  u  njegovoj 
slavi.  Naprotiv  zlo  počelo  stvori  tvar,  vidljivo  nebo  s  cielim  uresom 
njegovim  i  Četiri  tvarna  življa:  zemlju,  vodu,  zrak  i  vatru  i  sve 
što  je  u  njih,  napokon  i  čovječje  tielo.  Dvojstvo  se  počela  odsieva 
takodjer  u  čovjeku:  duša  mu  i  duh  (anima  et  spiritus,  isvEujjia) 
stvor  božji,  bud  od  boga  za  tielo  stvoren  (kano  kod  grčkih  Bogo- 
mila),  bud  su  njegovi  duhovi,  angeli,  odpadši  od  njega  (kano  kod 
bosanskih  Patarena)  te  iz  neba  izagnani  i  u  čovječje  tielo  poslani, 
ili  demiurgom  unj  zatvoreni.  0  Adamu,  bibličkora  prvom  čovjeku, 
njeki  su  učili,  da  je  njegov  duh,  nebeski  angjel,  došao  božjom  za- 
poviedi  na  zemlju,  prije  nego  li  je  čovjeka  na  zemlji  bilo,  da  vidi 
kako  je  „luciferw  elemente  razdielio ;  ali  lucifer  je  ovoga  angjela 
zatvorio  u  tielo  od  zemlje  učinjeno,  te  ga  nije  odanle  pustio,  dok 
se  nije  pokorio  čovječjoj  puti,  s  Evom  se  puteno  smiešav.  1 

Ovako  je  sljedba  sudila  o  počelu  dobra  i  zla,  o  stvara¬ 
nju,  duhovnom  i  tvarnom  svietu,  i  o  njegovoj  syn- 
thesi,  čovjeku.  Da  vidimo  sada,  kako  je  ona  shvaćala  odnošaj 
jednoga  i  drugoga  počela  naprama  čovječanstvu  i  čovjeka  u  povjesti. 

Čovjek  je  po  kršćanskoj  metaphjsiei  stvoren  kano  slobodno  biće, 
koje  je  svoju  slobodu  imalo  sarnoodlučno  omjeriti  o  zakonu  svoga 
tvorca;  a  on  je,  kako  predavanje  primjećuje,  napastnikom  potaknut 
taj  zakon  slobodno  i  hotomice  prekršio,  od  svoga  tvorca  odpao, 
prvobitno  izmedju  duha  i  puti  ravnovjesje  tiem  poremetio,  te  ovu 
razvraćenost  na  sav  rod  prenesao.  Ali  tvorac  odluči  ljudski  rod  spa¬ 
sti,  a  dok  pošalje  spasitelja  pripravljaše  ljudstvo  pozitivno,  kroz  vla¬ 
stito  zakonarstvo,  u  žudinstvu,  a  negativno,  prirodnim  zakonom,  u 
poganstvu.  Doba  ove  dvojake  priprave,  u  kojoj  je  i  tvorac  sudje¬ 
lovao,  jest  stari  zavjet.  Da  se  je  sljedba  odaljila  od  ovakova  shva¬ 
ćanja  čovjeka  u  starom  svietu,  i  odnošaja  tvorca  naprama  njemu, 
lasno  će  svaki  iz  njezine  kosmogonije  izvoditi.  Sljedba  je  sve  zlo, 
tako  fizičko  kako  moralno  (grieh),  prisudjivala  počelu  zla  izvan  čo¬ 
vjeka  i  njegovu  stvoru,  tvari  i  tielu ;  po  njoj  je  i  duša  čovječija  bila 

1  Alanus :  adversus  heret.  et  Wald.  p.  203.  Moneta:  ady.  Cath.  et 
Walđ.  p.  80.  110.  Eckbert:  adv.  Cath.  bibl.  max.  patrum  XXIII, 
602.  Eberard.  contra  Wald.  ib.  XXIV,  1540.  Ermenegard.  contra 
Wald.  ib.  1602.  Reiner.  contra  Wald.  ib.  XXV  270.  71. 
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onaj  duh,  koj  je  od  tvorca  odpao  prije  nego  li  se  u  čovjeku  sje¬ 
dini  s  tielom.  Što  je  onaj  duh  odpao  i  s  tielora  u  čovjeka  sdražen, 
tomu  bijaše,  kao  što  su  bosanski  Patareni  izrično  učili  \  opet  kriv 
jedini  početnik  zla.  Po  tom  nije  čovjek  ni  slobodan  ni  krivac  zlu 
u  ethičkom  znaraenovanju.  S  toga  su  dosljedni  učitelji  sljedbe  u 
zapadnom  nje  ogranku  izrično  čovjeku  slobodu  poricali,  jer  „kada 
bi  puk  božji  —  veljahu  —  imao  slobodnu  volju  na  dobro  i  na  zlo, 
bilo  bi  dobro  i  zlo  od  jednoga  izvora  i  jedne  naravia. 1  2  Što  je  bilo 
učitelja3,  koji  su  priznavali  čovjeku  slobodu,  i  koji  su  dopuštali 
prekršaj  prvoga  čovjeka,  postali  primjesom  s  tvari,  prilegora  (Adama 
8  Evom):  to  nam  opet  svjedoči,  kako  se  je  u  sljedbi  nastojalo  i 
ovu  nauku  prilagoditi  kršćanskoj. 

Iz  ovih  je  načela  o  tvorcu  svieta  i  o  čovjeku  sljedba  dosljedno 
izvodila,  daje  početnik  zla  do  došašća  spasa  izključivo 
čovječanstvom  vladao.  On  je  Adamu  zabranio  jesti  od  stabla 
znanja,  narod  kod  Babela  razpršio,  potopom  sviet  poplavio,  Sodomu 
i  Gomorhu  uništio,  naložio  nečovječno  obrezivanje,  propisao  krvni 
zakon  osvete,  toliko  se  puti  grozio  neprijateljem,  kroz  Mojsiju  i 
proroke  narod  zaveo  .  .  .  .  S  toga  su  bugarski  Bogomili  „odme- 
tali  zakon  dani  Mojsiji  i  hulili  proroke";4  govorili,  da  „drevnij  za¬ 
kon  od  lukavaago  bješe,  Mojsejskoe  zakonopoloženie  bi  vražje"5. 
Bosanski  su  Patareni  tvrdili6:  „da  su  svi  otci  staroga  zavjeta,  pa- 
triarhe  i  proroci  i  koliko  jih  prije  Isusa  bilo,  odsudjeni ;  daje 
djavol  dao  Mojsiji  zakon  i  da  se  djavol  Mojsiji  u  ognju  prikazao". 
Evo,  kako  su  grčki  Bogomili  stari  zavjet  i  glavne  mu  osobe  shva¬ 
ćali7:  „Odpali  angjeli  razumjevši,  da  je  Satanael  otcu  obećao,  da 
će  rod  čovječji  popuniti  njihova  mjesta,  nečisto  se  u  kćeri  ljudske 
zagledaše  i  uzeše  jih  za  žene,  da  jim  sjeme  dodje  na  mjesta  nji¬ 
hovih  otaca.  (I  Mos.  VI.  2.  4).  Ove  zovu  Bogomili  božje  sinove  i 
vele  da  su  oni  od  njih  rodjeni.  Iz  ovoga  saveza  bješe  rodjeni  go- 

1  Starine  I,  139  :  „Item  đicunt  luciferum  ivisse  in  celuin  et  seduiisse 
angelos  dei  ita,  quod  in  terram  descenderent,  et  lucifer  inelusit  eos  in 
humana  corporaw.  Isto  kod  Monete  op.  cit.  p.  36. 

2  Moneta  op.  cit.  p.  63. 

3  Id.  p.  111. 

4  Kozina:  Slovo  str.  77.  78. 

5  Život  sv.  Ilariona:  Starine  I,  72.  74. 

6  Starine  I,  139.  132.  133. 

7  Euth.  Zygad.  ed.  cit.  c.  IX.  X. 
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rostasi  (YtYavrac),  koji  su  se  sa  Satanaelom  borili  i  za  ljude  pobjedu 
stekli.  S  toga  je  on  razlućen  potop  napustio  i  s  njimi  svaku  živuću 
put  uništio;  jedini  Noe,  neimajući  kćeri,  nije  znao  za  ono  odpad- 
nuće  Satanaela  i  ostao  mu  vjeran;  njegovim  dakle  štovanjem  Sata- 
nael  ublažen  dozvoli,  da  sagradi  ladju,  čim  se  spasi  on  sara  i  oni 
koji  su  s  njim  bili.  Vele  na  dalje,  da  se  Mojsija,  prevaren  od  Sa¬ 
tanaela,  vrati  u  Egipat,  i  ondje  žudijski  puk  prevari  i  zavede  ču- 
deBi  i  znamenji,  koja  je  moćju  Satanaela  činio,  i  uzpe  se  na  brieg 
Sinai  i  primi  zakon  predan  si  Satanaelom,  i  pogubi  kroza  nj  nebro¬ 
jene  tisuće  ljuđiu  (Rom.  VII,  7.  9.).  Tako  su  svi  skoro  muževi  sta¬ 
roga  zavjeta  8  malenom  iznimkom,  o  kojoj  na  svojem  mjestu,  bili 
izaslanici  i  orudje  zla  počela,  gospodara  drevnoga  čovječanstva. 

Što  su  Bogomili  i  Patareni  učili  o  spasu  čovječanstva? 

„Kada  su  ljudi,  tako  su  učili  grčki  Bogomili, 1  pod  težkim  go¬ 
spodstvom  demoni  uzdisali  i  okrutno  ginuli :  bilo  je  malo  pristaši 
otca,  i  malo  ih  se  u  red  angjela  pope.  Otac  napokon  uvidi,  da  je 
prevaren  i  oštećen ;  on  bo  je  čovjeku  podielio  bolju  čest  (dušu),  on 
je  kod  stvaranja  obavio  glavniji  posao,  pak  mu  bi  ipak  veći  broj 
ljudstva  iztrgnut.  Milosrdjem  ganut,  sto  je  duša,  koju  sam  udahnu, 
u  toli  biednom  robstvu,  za  osvetu  izpusti  g.  5500  (svieta)  iz  svoga 
srca  rieč  (Xoy©v)  t.  j.  sina  i  boga;  jer  je  pisano:  izbljuva  srce  moje 
dobru  rieč.  Ova  pako  rieč  i  sin  bi  arhangjel  Mihael ,  zvati  će  se 
bo  ime  njegovo  angjel  velikoga  vieća ;  zove  se  arhangjel,  jer  je  od 
svih  angjela  božanstveniji ;  Isus  pako,  jer  svaku  nemoć  i  svaku  bol 
lieči,  a  Krst,  jer  je  puti  pomazan  On  je  s  neba  sišao  i  kanuo  na 
desno  uho  djevice,  i  primi  put  (zžpiShSz t  cap*a),  na  oči  (prividno) 
do  duše  tvarnu  (Iaiv.vJv)  i  jednaku  čovječjemu  tielu,  ali  u  istinu  no- 
tvarnu  i  božanstvenu.  Opet  izadje  kuda  bješe  unišao,  dočim  dje¬ 
vica  nije  čula  ni  ulaza  ni  izlaza  njegova ;  već  ga  samo  nadje  u 
špilji  omotana  u  pelenicah.  On  je  upućen  obavio  djelo  spasa,  učaše 
i  činjaše  što  je  u  evangjeljih  ubilježeno,  i  bio  samo  na  oči  (iv  ?av ras(a) 
podvržen  ljudskim  strastira  (zitfsot).  Pokle  je  prividno  bio  na  križ 
pribijen,  umro  i  uskrsnuo:  izmieni  prizor,  odkri  djelo  i  skinuv  lice 
osramoti  odpadnika  (tov  i  debelim  i  težkim  lancem  okovana 

zatvori  u  pakao,  i  oduže  njegovu  imenu  (Satanael)  slovku  el,  koja 
angjela  naznačuje,  i  dopusti  da  se  Satana  zove.  Izvršivši  poslanstvo, 
radi  kojega  dodje,  vrati  se  k  otcu  i  posadi  se  o  desnu  njega,  odkle 


1  Ibid.  c.  vin. 


Digitized  by  v^.ooQie 


172 


FR.  RAČKI. 


bi  Satanael  izbačen;  onda  unidje  onamo,  odkle  izadje  i  opet  se 
slije  u  otca,  u  kojem  bijaše  iskoni,  zatvoren  mu  u  utrobiu.  Po 
nauci  dakle  grčkih  Bogomila  bješe  poslan  od  otca  na  koncu 
staroga  zavjeta;  on  je  došao  med  ljudski  rod,  ali  nije  posto  Članom 
njegovim,  jer  se  nije  rodio  od  djevice,  jer  nije  primio  čovječje  puti; 
već  je  put  njegova  samo  prividno  bila  tvarna  i  podobna  čovječjemu 
tielu,  u  istinu  pako  bijaše  božanstvena,  iz  neba  donesena,  netvarna ; 
s  toga  je  on  samo  prividno  trpio,  na  križu  umro  i  uskrsnuo. 

Jednako  je  pop  Bogomil  učio,  i  ovu  nauku  predao  bugarskoj 
crkvi  o  spasovoj  osobi,  da  je  „xphctoko  BiiiAiipcHfe  iipHBHAtNfea,  da 
Hristos  nije  primio  nam»  cbatua  h  nptYHCTUA  kaaaijyhi|a  BoropoftNifA 

llATiTh  .  .  .  KIKO  Kl  npHBH^tNH  ,Kf>HCTOCl  BOri  .  .  (OTl  CB.  UAftlA  pO&H  CA, 
H  Kl  nfMIKHAlNH  ftACflATh  CA,  H  OBffiCNN&A  IIAITL  K12£H€C6  H  NA  BIS^O^CC 
OCTABHU  *.  Isus  jc  donio  svoju  „IIABTB  mu  HCBCCh,  no  npNKH^tNllO  BL- 
yaobiyh  ceu. 1  2  Što  se  pripovieda  3  o  Bogomilih :  „;cpNCTA  »*e  ne  hcho- 
BiftAiOTh  ciTKopuiAro  yoya€caw,  posljedica  je  ove  nauke  o  osobi  hri- 
stovoj.  I  bosanski  su  Patareni  Hristu  odricali  čovječju  put  (huma- 
nitatem)  i  kazali ,  da  je  on  imao  „corpus  fantasticum  et  aereumu  ; 
8  toga  da  nije  „istinito  trpio  i  umro,  niti  istinito  uskrsnuo,  niti 
8  pravim  tielom  na  nebo  stupio  u.  4  Kao  što  o  Hristu  tako  su  Bo- 
gornili  i  Patareni  imali  krivi  pojam  o  njegovoj  majci  i  o  predteči 
Ivanu.  Patareni  držahu,  da  Marija  nebijaše  čovjek  nego  angjel,  a 
razumieva  se  da  nebijaše  majkom  njegovom5;  i  bugarskim  Bogo- 
milom  bijaše  ona  višji  duh,  u  slikovnom  govoru  „kuuinIh  Icpoca- 
AlMhw.6  Ivan  je  još  u  stari  zavjet  spadao;  s  toga  jim  bio  „npiAT€YA 
i|Apto  KCAHKAro  caini|A  ,  AHTHXfiHCTAu. 7  I  Patareni  su  odsudili  Ivana 
veleć,  da  je  proklet 8. 


1  U  sinodiku  cara  Borisa  kod  Palauzova  str.  8.  Hilferding :  IlHCMa 
om  HCTOpin  Eojirapi  str.  172. 

2  Žitie  8V.  Ilariona:  Starine  I,  71.  4. 

3  Kozina:  Slova  str.  80. 

4  Starine  I,  138.  39.  135.  36.  115.  Papa  Eugenio  IV  piše  (FarlatL 
IV.  257)  takodjer  o  bosanskih  Pataren  ih :  nQui  mysterium  divinae 
incarnationis  simulatorima  fuisse  contendunt,  ita  ut  incaruatio  filii 
dei,  passio,  resurrectio,  non  vere  sed  apparenter  credantur  exhibitaa 

5  Ibid.  p.  138.  135.  115. 

6  Ibid.  p.  71.  Kozma  (str.  78)  veli:  „BOroilATCpe  M€  YTOYTl,  NI  UNOro 
O  N€N  BAIAAOYTku. 

7  Kozma.  ibid. 

8  Starine  I,  132.  38. 
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Jednako  je  o  Kr9tu  učio  zapadni  ogranak  sljedbe  Isus  je  manji 
od  boga;  on  je  stvor  njegov;  on  nije  primio  pravoga  tiela,  već  samo 
prividno,  etherično;  on  je  ovim  nebesnim  tielom  unišao  u  djevicu, 
i  iz  nje  izašao  ali  se  ne  rodio;  on  nije  za  to  imao  čovječjih  nužda; 
niti  je  u  istinu  jeo,  niti  pio ,  čudesa  su  njegova  bila  duhovna,  pri¬ 
vidna  bijaše  mu  muka,  prividna  smrt,  prividno  uskrsnuće  i  uza- 
šašće.  U  ovoj  je  nauci  iznimku  činio  učitelj  katarski  Ivan  od  Lugia, 
koj  je  učio,  da  je  Isukrst  „zbilja  put  primio*1 * 3 4  ;  ali  oni  Kathari,  koji 
su  se  u  tom  prilagodili  kršćanskoj  nauci,  tvrdili  su,  da  ovo  tielo 
nebijaše  niti  preobraženo  niti  uzvišeno,  da  ga  Isus  na  dan  svoga 
uzašašća  odložio  u  zračnom  nebu,  pa  da  će  ga  opet  na  sudnji  dan 
obući,  ali  da  će  se  ono  ža  tiem  razriešiti  u  ostalu  tvar,  kano 
trula  lešina  2. 

Ova  nauka  sljedbe  dosljedno  se  razvija  iz  one  o  bogu  i  tvari.  Isus 
bijaše  X6yo;,  proizašli  u  vremenu  od  otca,  s  toga  manji  od  njega;  za 
to  su  ga  grčki  Bogomili  držali  za  arhangela,  drugi  na  zapadu  za 
angjela  upućena,  njeki  pače  (albanski  Kathari)  za  čovjeka  božjega  3. 
Kano  otca,  proizašli  iz  njegova  srca  (ljubavi),  kano  angjel, 

pače  kano  poslanik  božji,  nije  on  mogao  primiti  puti,  tvari,  tiela, 
kojega  nestvori  bog,  nego  tvorac  zla,  satana4;  svietu  se  samo  Činilo, 
da  imade  tielo,  ali  ovo  bijaše  nebesko,  netvarno;  samo  se  činilo  da  ču¬ 
desa,  tvori  da  jede  i  pije,  da  trpi,  da  je  na  križu  umro,  sahranjen  i 
uskrsnuo  —  sve  je  to  na  oči  bivalo.  Iz  istoga  se  razloga  nije  Isus 
mogao  roditi  od  Marije;  pa  ni  ova  nije  potekla  od  čovjeka  jer  bi  tada 
i  njezino  tielo,  kroz  koje  je  Isusovo  nebesko  prošlo,  bilo  dionikom 
zle  naravi,  vlastite  svakoj  tvari.  Marija  bijaše  angjel,  jedan  ne¬ 
beskih  duhova  5.  Isto  je  tako  i  zapadni  ogranak  sekte  držao  o  Ivanu 
što  i  iztočni.  On  bijaše  jedan  od  zlih  duhova,  poslanih  da  prieči 
djelo  spasiteljevo,  uveđši  mjesto  njegova  duhovnoga  svoje  tvarno 
kršćenje  putem  vode.  6 

1  Cf.  Eckbert  op.  cit.  p.  602.  Ermengard  op.  eit.  p.  1605.  Keiner  op. 
cit.  p.  270.  Alan  us  op.  cit.  p.  214. 

5  Keiner  ibid.  p.  270.  71. 

3  Moneta  op.  cit.  p.  234.  248. 

4  Taj  su  razlog  navodili  Bosanski  Patareni  (Starine  I,  115):  „dicunt 
christum  fuisse  fantasma,  et  quod  non  habuit  carnein  pro  eo  quod 
dicunt,  quod  oinnis  caro  sit  a  dyabolo“. 

5  Moneta,  p.  223. 

6  Idem  p.  225.  227. 
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Svrha  poslanstva  X6Y0?-a  bijaše,  kako  se  Bogomili  izrazile,  da 
„osramoti  odpadnikaa,  da  šatre  njegovo  gospodstvo  i  dule  oslo¬ 
bodi.  Duše  su  tiem  „odpadnikomu  i  tvorcem  tiela  privezane  bile 
na  ovo  tielo;  ali  ne  na  uviek,  jer  se  „učinivši  u  tielu  pokoru  w 
oslobadjaju  ovoga  zatvora  i  „vraćaju  u  nebo“  *.  Kako  da  to  bude, 
učio  je  \6*(cq.  S  toga  je  u  duhu  sljedbe  spas  obavio  svoje  poslanstvo 
naučanjem,  naukom,  bez  zadovoljštine  za  čovječanstvo,  jer  ni  ovo 
nije  ništa  sakrivilo  pošto  sve  zlo  na  zemlji  potiče  od  sotone,  a  ni 
Aćfo?  nije  mogao  trpjeti.  Dušam  nije  trebalo  djela  milosti;  dovoljna 
jim  nauka,  kojom  bi  doznale  pravoga  boga  i  sredstva  pokore,  te 
prosvietivši  se  i  očististivši  vratile  se  k  svomu  tvorcu. 

Naukom  je  indi  \oyoq  svršio  djelo  s pas enj a;  on  je 
samo  nauku  predao  svojim  vjernim,  a  ne  bud  kakovih  uredaba, 
koje  bi  jim  putem  vidljivih  znakova  milost  dielile.  Iz  ovoga  su  raz¬ 
loga  tako  Bogomili  kako  i  Patareni  odsudjivali  i  zametali 
svetotajstva  (sacramenta)  crkve  tiem  više,  što  po  svojih  o  tvari 
nazorih  nisu  mogli  dopustiti,  da  bi  tvarni  oni  znakovi  mogli  pola¬ 
ziti  od  boga  ili  njegova  slova.  Oni  su  dakle  zabacivali  kršćenje, 
osobito  djece,  držeći,  da  joj  se  badava  podjeljuje  i  za  to,  što  diete 
nemože  vjerovati,  pa  se  ne  može  ni  spasti  prije  nego  li  k  razboru 
dodje2;  zabacivali  su  potvrdu  ili  krizmu3,  na  dalje  poricali  prie- 
tvorbu  hljeba  i  vina  u  tielo  i  krv  gospodnju  4,  odmetali  izpoviest 5, 
posljednje  pomazanje6,  napokon  sakramentalnu  ženidbu7.  —  Jednako 
je  zapadni  ogranak  sljedbe  zametavao  svetotajstva  tvrdeć:  „da  nisu 
prava  svetotajstva  Krsta  i  njegove  crkve,  nego  himbena  i  djavolska, 
pa  da  ništa  ne  koriste  za  spasenje u.  8 

1  Starine  I,  127.  129. 

2  Rozma:  Slovo  str.  89:  „CK.  Kpiqi6Nl€  OTUeqiOl(Th,  rHOVfCAlOipN  Cl 
KfklCTHUWL  M2HA€N€qva  Za  bosanske  Patarene  vidi  Starine  I,  109 
112.  139.  Za  grčke  Bogomile  v.  Euthym.  Zygad.  op.  cit.  c.  XVI. 

3  Starine  I,  p.  139. 

4  Kosma:  Slovo  p.  76  o  Bogomilih :  „iako  N6  eoskIhui  nOKCfttufcilh 
TBOpHUO  KOUKANlc  (coinmunio ,  sacr.  eucharist.),  NN  CCTk  .  •  .  TMO 
C0yqi6  ,Kf>HCTOBO,  Ni  AKH  C6  H  flpOCTO  spansNO".  Za  Patarene  vidi 
Starine  I,  125.  139.  Za  grčke  Bogomile  v.  Euth.  Zygad.  c.  XVII. 

5  Kosma:  slovo  p.  95.  Starine  I,  137.  9. 

6  Starine  I,  139. 

7  Kosma:  S1oyo  p.  88.  Starine  I,  120 — 123.  139.  Pismo  Eugenia  IV 
(Farlati.  IV,  257). 

8  Reiner  op.  cit.  p.  265.  7  :  „Omnia  sacramenta  ecclesiae  đamn&nt  .  . 
Item,  quod  omnia  sacramenta  ecclesiae  nihil  prosint  ad  salutem  et 
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Ovako  su  Bogomili  i  Patareni,  slovenski,  grčki  i  latinski,  shva¬ 
ćali  djelo  odkupljenja.  Pa  gdje  je  >,670; ,  vrativši  se  k  otcu,  ovo 
djelo  ostavio?  komu  li  ga  predao  za  spas  duša,  koje  se  imadu  oslo¬ 
boditi  od  tvari?  gdje  se  indi  imade  čista  hristova  nauka  tražiti? 

II. 

Crkva. 

Prava  nauka  hristova  i  jedini  put  k  spasenju  nalazi  se  po  mnienju 
sljedbe  u  njezinoj-  obćini,  koja  je  prava  crkva  kršćanska,  s  toga  su 
se  njezini  članovi  nazivali  „,xpHCTimNH,  kršćani,  christianitt  y.ar’ 

Odavle  je  sljedba  izvodila,  da  katolička  crkva,  zapadna  i  iztočna, 
nije  prava  crkva  hristova,  pa  da  u  njoj  neima  spasenja.  Ova  se  u 
načelih  oprjeka  izoštrila  borbom,  koju  je  sekta  vodila  8  vladajućom 
crkvom;  odavle  su  se  porodili  oni  žestoki  priekori,  što  no  jih  sljedba 
na  crkvu  bacala.  Grčki  su  Bogomili  svoju  obćinu  nazivali  „Bethle- 
hemom,  jer  da  se  u  njih  rodi  Hrist  t.  j.  Xovo£  boga,  koj  je  istinu 
vjere  (t r,<;  fti'orsii);  rrjv  a/.^ćiav)  propoviedaow ;  naprotiv  su  grčko- 
istočnu  crkvu  zvali  „Herođes,  jer  da  ona  nastoji  ubiti  X6yo;-a  koj 
se  u  njih  rodi“.  *  I  bosanski  su  Patareni  svoju  obćinu  smatrali  jedi¬ 
nom  „crkvom  krstovom ,  rimsku  pako  kumirskomu.  3  Patarenom  i 
Katharom  na  zapadu  bila  je  katolička  crkva  „bludnicau,  a  da  se 
nitko  izvan  njihove  obćine  nemože  spasti.  4 

Odavle  se  samo  kaže,  da  je  sljedba  najžešće  napadala  na  ustroj 
katoličke  crkve,  imenito  na  hierarhiju,  svećenstvo.  Bugarski  su  Bo¬ 
gomili  hulili  „YHNU  llpiKOKNllia,  6ft€l€  H  KICIA  CtUTU  .  .  60H- 

ckoiiu  n  nonxiu,  te  nijekali,  da  bi  jih  Isukrst  bio  postavio  5.  Oni  su 
svećenike  zvali  „farizeje  i  mnogo  na  nje  lajali" .  Grčkim  su  Bogo- 
milom  pravoslavni  svećenici  bili  biblijski  Farizei ,  Sadukei,  pisci  i 
leglo  zmijino,  monasi  lisice  . . 6  Bosanski  su  Patareni  potvarali  rimsku 
crkvu,  daje  „razkolnica  vjerett,  i  od  nauke  hristove  odpala  pod 


quođ  non  sint  vera  sacramenta  Christi  et  eius  ecclesiae,  sed  decep- 
toria  et  diabolica". 

1  Vidi  Rad  VII,  90.  103.  129. 

8  Euth.  Zygad.  op.  cit.  c.  XXVIII. 

3  Starine  I,  139. 

4  Reiner  op.  cit.  p.  267.  272:  „quod  nemo  possit  salvus  fieri  nisi  per 
ipsos.  Ecclesiam  romanam  dicunt  meretricema . 

5  Kozina:  Slovo  p.  82. 

6  Euthym.  Zygad.  c.  XXXI.  XXXVII.  XLIII. 
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papom  Silvestrom  u  vrierae  cara  Konstantina.  1 2  Ova  je  misao  vla¬ 
dala  i  kod  zapadnoga  sljedbe  ogranka,  a  razlog  se  navodio,  sto  je 
onda  „otrov  vremenitihu,  dakle  djavolski,  uliven  u  crkvu  *.  I  ovdje 
se  kat.  crkva  držala  za  skupštinu  opakih  ljudi,  papa  za  glavu  svih 
bludnja,  episkopi  i  svećenici  za  zavoditelje  naroda,  farizeje,  blud¬ 
nike,  lažce,  otimače  i  požudnike;  „plod  rimske  crkve  da  je  zao, 
s  toga  i  ona  opaka".  3 

Bogoraili  i  Patareni  držali  su  se  dakle  za  jedine,  koji  „riečju  i 
činom  obdržavaju  nauk  Krsta,  evangjelja  i  apostola",  kojih  skup 
Čini  jedinu  pravu  crkvu  kršćansku. 4  Oni  su  sami,  kako  bugarski 
Bogomili  govorahu  o  sebi,  „nebesni  žitiern"  5.  Oni  su,  kako  se  grčki 
jim  jednovjerci  hvaljahu6,  biblijski  mudraci  ([/.r/ct);  vjera  jim,  jer 
čista  i  spasonosna,  pšenica ;  oni  Kapernaum,  jer  Hrist  ostavivši  kat. 
crkvu  u  njih  prebiva;  oni  su  siromasi  duhom,  sol  zemlje  i  svjetlo 
svieta;  pravednost  jim  najodličnija;  oni  su  poljski  ljiljani,  jer  su 
čiste  duše,  krjepostmi  ukrašeni,  tako  da  se  ni  Salomon  nemože  pri¬ 
spodobiti  nikomu  od  njih,  jer  odjeća  njegove  duše  bijaše  prljava. 
Bosanski  se  Patareni  držahu  takodjer  za  „svete  i  bez  svakoga 
grieha"  7 ;  zapadni  jim  jednovjerci  ponosili  su  se,  da  „oni  sami  pra¬ 
vedno  živu",  da  osim  njih  nitko  se  nedrži  evangjeoske  nauke,  da  su 
oni  jedini  Krstom  posinovljeni  a  kano  takovi  njegovi  baštinici  itd.  8 

Prema  tomu  bio  je  za  svakoga,  koj  hoće  da  nauči  čistu  nauku 
hristovu,  da  se  oslobodi  od  tjelesnoga  bića,  đjavolskoga  robstva,  i 
da  se  spase,  prvi  zahtjev  sljedbe  da  postane  članom  ove  prave  kr¬ 
šćanske  crkve.  Tko  je  mogao  i  kako  je  njetko  mogao  biti  članom 
ove  crkve  ? 

Iz  onoga,  što  smo  kazali,  kako  su  Bogomili  i  Patareni  smatrali 
kat.  crkvu  i  njezine  članove,  dade  se  izvoditi,  da  nisu  jih  oni  umah 
i  bez  svake  priprave  primali.  To  nam  potvrdjuju  svjedoci. 

1  Starine  I,  112.  13. 

2  Beiner  op.  cit.  p.  265. 

3  Id.  ibid.  Item:  Eberard.  op.  cit.  bibl.  max.  patr.  XXIV,  1536.  Er- 
mcnegard.  ib.  p.  1606.  7.  Moneta  p.  430. 

4  Reiner  loc.  cit:  „Dicunt,  quod  ipsi  sint  ecclesia  Christi,  quia  doctri- 
nain,  evangelii  et  apostolorum,  verbis  et  exemplis  observant  .  . 

5  Kozma :  slovo  str.  88. 

6  Eyth.  Zygad.  c.  XXVIII.  XXXII  XXXIV.  XXXV.  XXXVII.  XLIII. 

7  Starine  I,  140. 

8  Reiner  op.  cit.  p.  265. 
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Bogomili  su  pravovjerne,  koji  prijavile  svoj  pristup,  smatrali 
„kano  pse  i  svinje44 ,  te  jih  primali  kano  nečiste.  S  toga  su  jih 
„najprije  očistili a  postom  i  molitvom,  onda  krstili;  za  tiem ,  kada 
su  malko  uznapredovali  i  savršeniji  postali,  dali  jim  „sveto  i  biser44.  1 
Ovo  primanje  i  postepeno  usavršenje  u  Bogomila  opisuje  se  2  slie- 
đečim  načinom :  „Kada  se  njetko  k  Bogomilom  uteče,  najprije  pro¬ 
pisuju  mu  vrieme  za  izpoviest  (či;  i  očišćenje  (rpsiav) 

i  neprestanu  molitvu  (zpo^su/j^v).  Onda  na  glavu  mu  polože  evan- 
gjelje  po  Ivanu,  i  zazivaju  svoga  sv.  duha  i  pjevaju  „Oče  naš44. 
Poslije  ovoga  obreda  (pazrt7p.a)  opet  mu  doznače  vrieme  za  točniju 
nastavu  (ar; orpjv)  i  strožije  življenje  i  čistiju  molitvu.  Onda  traže  svje¬ 
dočanstvo,  jeda  li  je  on  sve  to  obdržavao  i  revno  vojevao.  Ako 
to  mužko  i  žensko  potvrdi,  onda  ga  vode  na  glasovito  posvećenje 
(iz:  ttjv  i?pjXXsu[j.ivrJv  t£As:o)j:v)  ;  okrenu  ga  naime  pram  iztoku  sunca, 
opet  stave  mu  na  glavu  evangjelje,  polože  nanj  muži  i  žene  svoje 
ruke  te  pjevaju  zahvalnu  pjesmu  (s^apirnfc'.s;  ujjlvcc),  što  je  obavio 
sve  propisano44.  Još  se  k  ovomu  obredu  dodaje3:  daje  dotičnik 
bio  obučen  u  dugu  crnu  haljinu  poput  kaluđjera;  da  su  ga,  osim 
što  su  nad  njim  molili,  udahnuli  i  namazati  od  glave  do  pete. 

Iz  ovoga  se  izvješća  vidi  dvoje :  prvo,  da  se  u  Bogomila  svaki, 
koj  je  htio  pristupiti  u  njihovu  obćinu,  imao  njeko  vrieme  pri¬ 
pravljati,  da  pokaže  svoju  iskrenu  odluku  i  da  se  pokaže  dostojan 
njezinim  biti  članom;  za  tiem  drugo,  da  su  u  njih  bila  dva  reda 
članova,  od  kojih  se  u  prvi  stupilo,  kada  je  tko,  obavivši  onu  pri¬ 
pravu,  bio  primljen  u  obćinu  propisanim  obredom ;  u  drugi  su  red 
primani  bili  članovi  obćine  savršeniji,  t.  j.  koji  su  po  obćem  svje¬ 
dočanstvu  obćine  poznavanjem  nauke  i  strožijim  životom  zaslužili, 
da  jim  se  podiele  više  blagodati  (to  5 ywv  *at  p.apYaP'-Ta$)  vjere  i 
to  opet  drugim,  uzvišenijim  obredom.  Za  pripravu  u  sljedbu  bijaše 
propisana  išo\f.o\6ryrtvi$,  apsia  i  Obred  se  onaj,  kojim  je  pri¬ 

pravnik  bio  primljen  u  sljedbu,  obćinu,  zove  $azTio|Jia,  koja  se  rieč 
neima  uzeti  u  kršćanskom  znamenovanju,  jer  o  vodi  ne  samo  nije 
kod  toga  čina  bilo  spomena,  nego  je  sljedba  njezinu  porabu,  kano 
tvari,  izrično  zabacivala.  Cin  se  obavio  ne  vodom,  kano  u  kršćenju 
kod  katolika  jedne  i  druge  crkve,  nego  knjigom  evangjelja;  ali 
pošto  je  on  imao  u  obćini  isto  znamenovanje,  koje  imade  kršćenje 

1  Euthvm.  Zygad.  c.  XLIV. 

2  Ibid.  c.  XVI. 

3  U  X  i  XIII  anathematismu  kod  Tollia  op.  cit.  118. 

12 


R.  J.  A.  X. 


Digitized  by  v^.ooQie 


178 


FR.  RAČKI. 


vodom,  njim  je  naime  pripravnik  primljen  bio  u  obćinu,  to  se  on 
per  analogiam  mogao  zvati  (3aTvTiG|xa,  baptismus.  Onaj  drugi  obred, 
kojim  je  član  obćine  stupio  u  drugi,  savršeniji  red,  zove  se  TsXetWtc. 

Jednaku  uredbu  kod  primanja  i  jednaku  razredbu  članova  nala¬ 
zimo  na  zapadnom  kraju  ove  sljedbe.  I  ovdje  nije  bio  nitko  odmah 
primljen  u  obćinu.  Tko  se  prijavio  za  prielaz,  odrekao  se  prije  svega 
svoje  prvašnje  vjere  1 * ;  onda  je  bio  podučavan  u  glavnih  čl&ncih 
nove  vjere5 6,  njeko  je  vrieme  probavio  u  kusanju,  te  se  imao  uz¬ 
državati  od  dozvoljenih  inače  uživanja;  s  toga  se  ta  priprava  i 
zvala  „astenencia44. 3  Tek  onda,  kada  je  katechumen,  pripravnik, 
koj  se  „auditoru  zove,  pripravu  obavio,  te  ga  pravi  članovi  crkve 
priznaše  za  dostojna,  bude  on  posebnim  obredom  javno  u  obćinu 
primljen  i  ime  njegovo  u  dotičnu  knjigu  („liber  civitatis  deiw)  une¬ 
seno.  Odavle  se  vidi,  da  je  članom  crkve  mogao  postati  samo  od¬ 
rasli  čovjek,  negdje  ne  prije  24  godine  4,  a  diete  pod  nipošto.  S  toga 
su  bosanski  Patareni  držali,  da  se  čovjek  „ante  annos  discretionis44 
ne  može  ni  spasiti.  5  Tako  je  „auditor44  bio  u  obćinu  uvršćen,  i  to 
u  prvi  red  medju  „credentes,  cresentz44,  vjernike.  Po  tom  su  „cre¬ 
dentes44  bili  Članovi  obćine  vjerozakon ske,  prihvatili  njezinu  nauku, 
prisustvovali  njezinim  skupštinam.  Ali  oni  još  niesu  bili  uvedeni  u 
nutrnje  svetište  crkve;  još  jim  nije  bilo  podieljeno  „? h  ay tov44.  Ove 
su  blagodati  vjernici  postali  dionici  tek  onda,  kada  su  se  poslije 
njekoga  vremena  pomaknuli  u  drugi  red,  u  kojem  su  bili  „per- 
fecti,  electi,  boni  homines,  christiani44  */.*?’ 

1  Kozina  str.  89  veli  o  pravovjernomu  popu,  koj  je  pristupio  k  Bogo- 
milom:  „Al|l€  H  6CTb  flOlTb  BI  BtfUf  HffV  TO  BIC€  NAB6  00- 

Bfkl»m»  6CTb“.  Kada  je  kod  tal.  Patarena  o.  Antonio  Galosna  k  njim 
prešao,  onda  „abiuravit  iu  mani  bus  Laurentii  de  Lormea  .  .  inc&r- 
nationem  Christi,  passionem,  resurrectionem  et  ascensionem  eiusdem, 
sacramenta  ecclesiae  ...  V.  Processus  contra  Valdenses:  Archiv. 
i  tal.  Ser.  III,  tom.  II.  P.  1.  p.  14. 

5  Processus  p.  51  —  53. 

3  Liber  sententiarum  op.  cit.  p.  348  :  „Vidit  Petrum  Anterii  hereticum 
cum  Petro  Sancii,  qui  tune  faciebat  abstinentias,  quas  faciunt 
illi,  qui  debent  recipi  ad  sectam  hereticorum,  ad  quam  sperabat  re- 
cipi  in  brevis*. 

4  Processus  contra  Vald.  loc.  cit.  p.  51. 

5  Starine  I,  139. 

6  Cf.  Epist.  eccl.  Leod.  ad  Lucium  II  (Martćne  et  Durand:  amplissima 
collectio  I,  776):  „Haeresis  haec  diversU  distineta  est  gradibus: 
habet  enim  auditores,  qui  ad  errores  initiantur,  habet  credentes, 
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Ovakova  je  priprava  za  primanje  i  razlika  izmedju  članova  imala 
biti  kano  kod  Bogomila  i  zapadnih  Patarena  tako  i  kod  bosanskih 
jednovjeraca  njihovih ;  jer  Budeć  po  preostalih  nam  odlomcih  1  u  bo¬ 
sansku  je  takodjer  crkvu  uveo  „baptismus  libria,  i  u  njoj  se  upo¬ 
trebljavala  „impositio  manuum“  za  one,  koji  su  se  htjeli  spasiti.  Ne- 
može  dakle  biti  sumnje,  da  su  se  i  u  bosanskoj  crkvi  razlikovala 
dva  reda:  „credentes  et  perfectiu.  Pod  kojimi  imeni  ondje  dolaze? 
U  nadih  spomenicih ,  kako  znamo ,  Patareni  se  zovu  imenom  Kpt- 
ctmumh  3,  što  odgovara  lat.  „christiani,  franc.  crestias"  kod  njihove 
zapadne  jednovjerne  braće.  Ovomu  se  nazovu  jednom  dodaje  pri¬ 
djev  norAABHTn  t.  j.  norAABNTH  k^ctn^nh  3.  Na  jednom  mjestu  u  po¬ 
velji4  Stjepana  Tomasa  Ostoića,  bosanskoga  kralja,  od  22  kolov. 
1446,  spominju  se  uz  „điđa  i  crkvu  bosansku u  t.  j.  patarensku  u 
Bosni  „AOKpH  oiumahh1*.  Vojvoda  Radosav  Pavlović,  vjerom  „krsti- 
janinu,  piše  u  listini  5  od  25  list.  1432:  „nocAA^t*  uoe  Aospe  aioan  . . 

HOYT€NOrA  UBSKA  Pa#BNA  KpbCTbtANHNA  .  .  H  KN6SgA  HbANHUA  Xp6S6AMiO- 

BNfc  .  .  U  drugoj  se  listini  6  ovoga  vojvode  od  veljače  1439  nje¬ 
govi  poklisari  knez  Budislav  Bogavčić,  Radašin  krstjanin  Vukšić, 
knez  Vučihna  Radosalić,  knez  Ivaniš  Hrebelanović"  zovu  „rocrN 
ah>ahu.  U  talijanskoj  listini  dubrovačkoj  7  od  30  travnja  1404  na¬ 
vode  se  „Patareni  et  baroni  et  boni  homeniu,  gdje  je  „boni  ho- 
meniu  očevidno  prievod  slov.  „ftospN  ah>ahu.  U  pismu  pape  Euge- 
nije  IV  od  god.  1445  veli  se  da  Patareni  svoje  prvake  (primarii) 
zovu  „electosa.  8  Napokon  ne  smije  se  prešutjeti,  da  se  starješina 
crkve  bosanske  u  jednom  spomeniku9  zove  „nactabimki*  n  Chspk- 
■UT6Aku,  od  kojih  prva  se  rieč  odnosi  svakako  na  njegovo  dosto¬ 
janstvo  i  čin  biskupski,  te  znamenuje  doctor,  magister.  Ovo  su  dakle 

qui  iam  decepti  sunt ,  habet  christianos  suos  .  . “  Evervin.  loc. 
cit  p.  455.  „christianos*  zove  „electos*.  Petrus  Vall.  Cera:  nqui- 
dam  inter  hereticos  dicebantur  perfecti  sive  boni  homines, 
alii  credentes*.  Reiner  p.  269:  „Cathari  .  .  .  credentes-, 
gdje  su  mu  Cathari  isto  što  „  perfecti  “  i  „christiani-. 

1  Starine  I,  109 — 112.  140. 

3  Vidi  ovu  rieČ  u  Daničićevu  rječniku  iz  književnih  starina  srbskih. 

3  Miklošić:  Monum.  serb.  p.  461. 

4  Ibid.  p.  440. 

3  Ibid.  p.  368. 

•  Ibid.  p.  398. 

7  PuČić:  Spomenici  srbski  I,  pril.  VII. 

8  Rad  VRI.  147. 

•  U  Hvalovu  rukopisu.  Vidi  Starine  I,  101. 
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nazovi,  koji  se  u  naših  spomenicih  davaju  bosanskim  Patarenom  : 
„KpkCTtmNit,  joe^h  EomNANH,  ^ORpu  aioah  (boni  homeni),  electi**  napo* 
kon  se  o  starješini  veli,  da  je  chBfkMUUT6Ah.  Sravnimo  li  sada  ove 
nazive  s  onimi,  koji  se  na  zapadu  kod  iste  sekte  u  običaju  bili :  to 
ćemo  se  uvjeriti,  da  se  podudaraju:  KphCTHnHHHE,  kako  već  rekosmo, 
i  „christianus,  crestias**,  za  tiem  AOEpH  eoihhahh,  gdje  eouihanhne  zna- 
menuje  člana  bosanske  crkve,  „krstijana4*,  ^oe^n  aio&h  i  „boni  ho- 
mines,  les  Bonshommes,  bons  crestias**,  napokon  chKfkMHMT€AE  i  per- 
fectus,  a  „electus**  kano  na  zapadu.  Bosanskih  je  spomenika  o  sekti 
premalo,  nego  da  bi  se  po  njih  onako  točno,  kako  po  zapadnih, 
dala  razredba  članova  crkve  bosanske  ustanoviti.  Osim  toga  čla¬ 
novi  se  crkve  u  onih  spomenicih  navode  u  položaju  naprama  katoli¬ 
kom  i  katoličkoj  vlasti,  a  u  tom  jim  odnošaju  pripadalo  po  nji¬ 
hovih  nazorih  ime  „krstijanin**. 

Ovim  htjedosmo  samo  utvrditi,  da  je  i  bosanska  crkva  imala  dva 
reda  članova:  credentes  et  perfectos,  electos;  a  nemože  se  o  tom 
sumnjati,  da  je  i  u  njoj  bila  propisana  priprava  za  obraćenike,  pa 
da  je  s  toga  takodjer  imala  „auditoresu. 

Odavle  se  vidi,  da  su  kod  Bogomila  i  Patarena  „savršeni,  Ckupt- 
IMJT6AH,  odabranici u,  bili  oni  članovi,  koji  su  uzvišenijom  posvetom 
(Teksta^'.; ,  consolamentum)  primljeni  bili  u  svetište  crkve  i  dionici 
bili  svih  njezinih  blagodati.  Oni  su  spas  postigli  ,  oni  su  sastavljali 
pravu  krstovu  crkvu  u  uzvišenom  znam  eno  vanju  rieči,  crkvu,  koja 
se  ne  sastoji  iz  dobrih  i  zlih  *,  nego  samo  iz  dobrih,  savršenih  čla¬ 
nova.  O  tih  se  članovih  imadu  ponajviše  razumievati  sva  ona  uz¬ 
višena  svojstva,  one  krjeposti  i  pohvale,  koje  Bogomili  i-  Patareni 
prisudjuju  svojim  sljednikom :  „u  njih  prebiva  duh  sveti ;  oni  su 
3sotoxoi,  jer  nose  i  rađjaju  slovo  božje  (tov  Xoyćv  toj  učeći 

druge,  pa  s  toga  nije  imala  prva  bogorodica  ništa  više  od  njih. 
Oni  neumiru,  već  se  kano  u  snu  prebraze  i  bez  muke  svuku  ovu 
gadnu  puti  odjeću  te  obuku  neumrlu  i  božanstvenu  Hrista  haljinu4*. 1  2 
Oni  „ne  u  snu  nego  u  istinu  gledaju  otca  kano  bradata  starca,  sina 
kano  odrasla  muža,  sv.  duha  kano  golobrada  mladića4*.  3  Od  njih 


1  Peregrinus  Priscianus  ap.  Muratori:  anfiquit.  medi  i  aevi  V,  95:  „In 
ecclesia  dei  non  sunt  boni  et  mali".  Martene  et  Dnrand:  thesaurus 
novus  anecdotum  V,  1752:  „Nostra  est  ecclesia,  ubi  sunt  komines 
iusti  et  časti,  non  mentientes,  non  fraudantes". 

2  Euth.  Zjgad.  c.  XXIII. 

3  Id.  c.  XXII. 
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napokon  bježe  demoni  kano  strjelice  od  luka '.  Oni  su  sinovi  i 
učenici  Isukrstovi ;  oni  iraadu  i  diele  duha  svetoga  svim,  koji  k  njim 
pristupaju. 

Članovi  drugoga  reda  imali  su  u  bogomilskoj  i  patarenskoj  crkvi 
veči  ugled  i  tiem ,  što  su  se  starješine ,  poglavari  obdine  izmedju 
njih  postavljali.  Tiem  đodjosmo,  upoznavši  se  u  kratko  s  članovi 
crkve,  na  znamenito  pitanje  o  upravi  ove  crkve. 

Gori  više  napomenusmo,  da  su  bugarski  Bogomili  „hulili  crkovne 
čine  (ordines),  ereje  i  sve  redove  crkve“,  te  nijekali,  daje  Isukrst 
postavio  „episkope  i  pope  i  ostale  crkvene  čineu. 1  2  U  prepirci  s  bo¬ 
sanskim  Patarenom  dokazuje  3 4  katolik,  da  u  pravoj  crkvi  krstovoj 
imade  biti  „biskupa,  svećenika  i  djakona",  te  mu  i  ovo  spočituje: 
„ondje  imade  u  građovih  vjere,  gdje  su  biskupi  i  mudraci,  što  se 
nemože  reći  o  tebi,  koji  stanuješ  u  dubravi  po  brdinah  i  planinahu. 
0  zapadnih  jim  jednovjercih  znamo,  da  su  učili,  da  „svetotajstvo 
reda  nije  ništaw  4,  ili  da  ,,je  red  svećenički  izginuo  u  rimskoj  crkvi 
i  u  svih  crkvah  katoličke  vjere*.5  Odavle  se  vidi,  daje  sljedba 
zabacivala  svetotajstvo  reda  (sacraraentum  ordinis),  kano  što  je  od¬ 
metnula  sva  ostala  svetotajstva.  Odavle  je  opet  sliedilo,  daje  sljedba 
mjesto  sakramentalna  reda,  primila  u  svojoj  obćini  obće  svećenstvo, 
prenesavši  prava  i  dužnosti  njegove  na  sve  članove  njezine,  imenito 
na  članove,  koji  sastavljaju  pravu  crkvu,  na  savršene  i  odabrane. 
Sada  ćemo  razumjeti  ove  rieči  bugarskoga  popa  Kozme  o  obćem 
svećenstvu  kod  zemljaka  mu  Bogomila6:  „epeTHipj  cauh  b%  čest  hc- 

IlORtAh  TKOfkttTh  H  fHUlUTh  CAMN  ,  CYqi€  CRKI^HH  AHI&BO/lt&MH  Y^UH ,  N6 
we  toyik)  uymn  TROpttTh  hi  h  SKCHU  .  .“  I  zapadni  su  jim  jednovjerci 
učili  7 :  „quod  omnis  laicus  bonus  sit  sacerdos ,  sicut  apostoli  laici 
erant;  item  quod  omnis  laicus  et  etiara  femina  debeat  predi- 
careu.  Sekta  nije  dakle  priznavala  posebnoga  „reda“  u  znameno- 
vanju  katoličke  crkve,  te  je  ona  prava,  koja  u  kat.  crkvi  pripa¬ 
daju  samo  svećenstvu  i  to  krjeposću  reda  i  pravomoćja,  prisudila 

1  Id.  c.  XUI. 

2  Kozma :  Slovo  str.  82. 

3  Starine  I,  113. 

4  Reiner  op.  cit.  p.  265. 

5  Eckbert  in  max.  bibl.  patr.  XXIII,  602. 

6  Slovo  str.  95. 

7  Reiner  op.  cit.  p.  265.  Evervinus  in  epist.  ad  s.  Bernardum  (Ma- 
billon:  vetera  analeeta.  III,  457):  „Se  dicunt  apostolos*. 
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svakomu  vjerniku  jednoga  i  drugoga  spola,  jer  je  svakoga  njih  sve¬ 
ćenikom  smatrala. 

Radi  sama  već  poredka  nije  mogao  svaki  član  obćine  redovito 
obavljati  prava  i  dužnosti ,  što  no  su  mu  inače  po  pojmu  o  obćem 
svećenstvu  pripadale.  Stoga  nije  čudo,  što  se  kod  Bogomila  i  Pata¬ 
rena  spominju  crkveni  poglavari;  što  su  pače  oni  tvrdili  1  „nec  un- 
quam  nisi  in  secta  eorum  veros  sacerdotes  inveniriu;  što  na 
dalje  kat.  pisci  spominjući  crkvene  poglavare  one  sljedbe  govore  o 
„reduw  i  o  „redjenih“.  5  Poglavari  crkveni  smatrali  su  se  sa  gledišta 
nauke  o  obćem  svećenstvu  kano  punomoćnici  obćine,  njezinih  članova, 
koji  su  na  nje  prenesli  svoje  pravo  i  svoju  vlast  stečenu  pristupom 
u  crkvu.  U  tom  znamenovanju  može  biti  i  biva  govor  o  svećenič¬ 
kom  redu,  svećeničkom  činu,  svećenstvu  kod  Bogomila  i  Patarena. 

O  svećeničkom  redu  i  njegovu  ustrojstvu  kod  tal.  Patarena  imamo 
jasno  svjedočanstvo  bivšega  člana  crkve  njihove  Reinerija  Sachonia3: 
„U  Kathara  su  četiri  čina  (ordines).  Onaj,  koj  je  u  prvom  i  najvišjem 
činu  zove  se  biskup  (episcopus) ;  onaj ,  koj  je  u  drugom ,  zove  se 
stariji  sin  (filius  maior);  onaj,  koj  je  u  trećem,  mladji  sin  (filius 
minor);  onaj,  koj  je  u  četvrtom  i  posljednjem,  zove  se  djakon  (dia- 
conus).u  Ovi  su  čini  sastavljali  rredu  patarenskoga  svećenstva,  koj 
je  katoličkomu  u  toliko  bio  nalik,  da  se  u  kat.  pisaca 4  episcopus, 
filius  maior  et  minor,  diaconus  prispodabljaju  s  episkopom,  presby- 
ternm  i  diakonom  kat.  crkve ,  te  da  oni  vele ,  da  krivovjerci  pri- 
znavaju  tri  „reda®,  episkopat  naime,  presbyterat  i  diakonat,  redove 
naime,  koji  se  u  sv.  pismu  napominju.  Članovi  ovoga  reda  zovu 
se  „ordinatiu;  glava  jim  „episcopusu,  ostali  se,  „filius  et  diaconusu, 
zovu  skupnim  imenom  „magistri-.  5  Ovaj  je  ustroj  međju  tiera  na  za¬ 
padu  poslije  konca  XIII  stoljeća  slabio,  kada  je  naime  sveza  izmedju 
obćina  u  kotarih  i  zemljah,  što  no  su  sastavljale  biskupije  s  biskupom 
na  čelu,  pobjedom  kat  crkve  i  vlasti  oslabila.  Onda  je  svaka  obćina 
na  se  stegnuta;  pa  se  od  onoga  vremena  navode  u  spomenicih* 

1  Eckbert  loc.  cit.  p.  602. 

Reiner  op.  cit.  p.  269  :  „De  quarto  sacramento  Catharorum,  scilicet 
de  ordine  .  .  .  Caeteri,  qui  sunt  sine  ordine  inter  eos,  vo- 
cantur  christiani  et  christianaeu. 

3  Ibid. 

4  Moneta  op.  cit.  p.  278.  313. 

5  Eckbert:  bibl.  inax.  patr.  XXIII.  602. 

6.U  spisih  istražnih.  Sr.  Schmidt:  Histoire  et  doctrine  de  la  secte  des  Ca- 
thares  II,  154.  Navodi  se  takodjer  „maior  ecclesiae,  maior  diaconus11. 
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^ancianus  (ancia) ,  senior"  kano  načelnici  obćine ,  ima¬ 
jući  svoga  pomoćnika.  Tiem  je  „red"  svećenstva  postao  još  jedno¬ 
stavnijim. 

Iz  prvoga  diela  ove  razprave  znadu  naši  čitatelji,  da  je  vjero- 
zakonska  obćina  kod  bugarskih  i  grčkih  Bogomila  i  kod  bosanskih 
Patarena  razdieljena  bila,  kano  što  na  zapadu,  u  crkve,  biskupije, 
a  da  je  svakoj  na  čelu  stajao  episkop  *.  O  crkvi  se  carigradskoj 
znade  i  to,  da  je  u  njoj  uz  episkoga  bilo  i  12  učitelja,  poput  apo¬ 
stola,  koji  su  bili  što  na  zapadu  „magistri*1.  2  Bolje  nam  je  poznat 
ustroj  bosanske  crkve.  U  pismu  od  5  list.  1433,  kojim  dubrovačko 
vieće  obavješćuje  Ivana  Stojkovića  o  uspjehu  svojih  nastojanja  da 
kralj  i  velemože  bosanski  pošalju  poslanike  u  sabor  bazilejski,  či¬ 
tamo3  medju  ostalimi  ovo:  „Patareni,  nuncupati  religiosi  dicti  regni 
Bosne  per  ipsos  Bossinenses,  licet  verius  dići  possent  sine  fide,  or- 
dine  et  regula.  Primus  eorum  dicitur  died,  secundus  gost,  ter- 
cius  starac  et  quartus  stionich;  qui  quatuor  maiores  sunt  in 
heresi  et  in  infidelitate  ipsorum  Bosinensium".  Ovo  se  izvješće  du¬ 
brovačko  potvrdjuje  bosanskimi  spomenici,  u  kojih  se  medju  bo- 
sanskimi  kršćani  navode:  rocih,  CTApai|t>,  cTpomnuch 4 5.  „Djedtt 

se  inače  zove  „eiiHCKViiB  i|pBKB€  eocanbck€u  5,  te  je  8  toga  djed  i  epi- 
skup  jedna  osoba  i  jedan  u  crkvi  bosanskoj  čin,  prvi  naime  u  sve¬ 
ćenstvu.  Ime  „djed",  inače  „avus",  može  se  po  znamenovanju  prispo¬ 
dobiti  s  „ancianus"  u  zapadnih  Patarena.  Poslije  „episkupa,  djeda" 
sliedio  je  po  onom  izvješću  „gostu  kano  drugi,  za  tiem  „starac" 
kano  treći  u  redu  bosanskoga  svećenstva.  Ovo  isto  potvrdjuju  bo¬ 
sanski  spomenici,  iz  kojih  se  vidi,  da  je  „starac"  bio  veći  od  „kr¬ 
šćanina"  t.  j.  od  člana  crkve,  koj  nije  spadao  u  „reda  svećenstva, 


1  Rad  VII,  113.  121.  124.  161.  162. 

2  Ovo  potvrdjuje  Eckbert  loc.  cit.  „Ex  electis  suis  habent  duodecim, 
quos  (quasi  apostole«)  appellant  magistros". 

3  U  arkivu  dubrovačkom :  Lettere  e  Commissioui  di  Levante.  Vol.  a. 
1430—5,  MSC.  Cf.  Farlati  IV.  66.  Rad  VIII,  143.  VII,  236. 

4  Gledaj  ove  rieči  u  Daničičevu  riečniku  iz  književnih  starina  srbskih, 
gdje  se  navadjaju  dotična  mjesta  iz  spomenika.  Svaki  će  lasno  pri- 
poznat,  da  se  rieč  „stionich"  u  dubr.  izvješću,  u  Farlatu  „strinich" 
imade  izpraviti  na  „stroinich",  strojnik. 

5  Pučić:  §pom.  srb.  I,  50.  51.:  „TakOH  flpABH  rOdlOANHk  eilHCKVIlk 
i|pkKE€  EOCANkCKC**  u  svojem  naime  pismu  od  8  siečuja  1404,  o  kojem 
zabilježi  dubrovački  pisar  Rusko,  daje  list  „A'&A*  BOCAMCKOrA".  Ovć^e 
je  dakle  eiiHCKVilh  = 
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pa  se  za  to  „starac"  navodi  prije  „krstijana" ;  1  za  tiem  da  se  u 
bosanskoj  crkvi  obdržavalo  ovo  u  „redu"  pomicanje:  „krstijanin44 
postajaše  „starcem",  a  „starac44  postajaše  „ gostom w.  2  O  „strojniku* 
nije  po  mojem  mnienju  točno  ono  dubrovačko  izvješće.  Jer  po  bo¬ 
sanskih  spomenicih  rgost  i  staracu  bijahu  strojnici ;  tako  herceg 
Stjepan  piše  u  listini 3 4  od  19  srpnja  1453  medju  ostalima  ovo: 

„AOKAA  roftt  N€  EHjCk  CdEHCKAti)  H  (OSHAlUAd)  HflABOid  II  l|H€A<i>  H  NCTHNNtt 
r.  ^CdUk  l|pbKK€  E0CkNCK6  H  .Kl.  CTfkOIIHHKOMA,  Meli«  KON6UN 
CTpoHHNi|H  EH^er.  rocTkPsANNh  i  a  CBorasKHROTZiu.  U  listini  * 
od  15  srpnja  1454  piše  vojvoda  Petar:  „u  a  ni  h  m  n  o  r  o  no  ytcn  h 
CTf^OHHHifH  r.  rocTh  Paaocake  RpA^HeBHKb  N  r.cTA|iaqkPa- 
A o c & k k  .  .“  Odkle  je  jasno,  da  gost  Radin,  gost  Radosav  i  sta¬ 
rac  Radosav  bijahu  strojnici,  pa  da  je  ovo  itne  skupno,  pripa¬ 
dajuće  rečenim  gostom  i  starcu.  U  tom  smislu  piše  rečeni  „episkup 
crkve  bosanske44  ovo5 6:  „poslasrao  (u  Dubrovnik)  naše  strojnike 
i  krstjani44,  a  medj  prvirui  se  navode  „starac  Mišljen  i  starac 
Ljelko44,  medj  drugimi  Stojan,  Ratko,  Radosav,  Radak,  i  Dobrašin. 
Iz  svega  se  toga  vidi,  da  se  pod  strojnici  neima  razumievati  po¬ 
seban  čin  u  bosanskoj  hierarhiji,  kao  što  episkup,  gost  i  starac  zna- 
menuju  posebne  Čine.  Nu  pošto  je  i  gost  strojnik  i  starac  strojnik, 
to  nemože  biti  sumnje,  da  je  „strojnik44  kod  bosanskih  Patarena 
znamenovao  isto  što  „magister44  6  na  zapadu.  Ovo  potvrdjuju  rieči 
u  pismu7  bosanskoga  kralja  Ostoje  od  1404:  „npnjACUO  r.  n 

MierOKtUh  CTpOHNHKOMh  H  BCOII  IfpbKBH  EOCAHhCKOH"  t.  j.  domino  episcopo 
et  i  Ili  us  magistri  8  et  toti  ecclesiae  Bosnensi.  Ako  ove  čine  u 
redu  bosanskoga  svećenstva  sravnimo  s  navedenimi  kod  lat.  Pata¬ 
rena:  to  „djed,  episkup44  odgovara  „episcopo44,  „gost  presbytero“, 
inače  „filio w  (maiori  et  minori),  sinu  naime  biskupa,  „starac  dia- 

1  Ibid:  „^ONtllie  «  A«EfkOBNHKk  CTAfkAlfh  MHUlAlENk  N  CTAfkAI|h  AH  AKO,  II 
CTOlANk  KfkkCThIANHIlb,  p.VTKO  KfkkCThtANHNh  ..." 

2  Ovo  se  opazuje  na  Patarenu  Radenu  (vidi  kod  Danićića),  koj  se  piše 
od  god.  1422  KpkCThtANHHh,  za  tiem  od  1438  CTA|kAl|k ,  za  tiem  od 
1453  fOCTk. 

3  Miklošić:  raouum.  Serb.  p.  459. 

4  Ibid.  p.  470.  472. 

4  Pučić  loc.  cit. 

6  Podobno  mu  znamenovanje  po  jeziku ;  jer  „CTfkOHNllKh"  znamenujc 
„administrator"  od  CTpOHTH,  facere,  CTpOI€MIIF€  administratio.  Gost  i 
starac  bijahu  „administratores"  biskupa,  i  kroz  njega  „crkve". 

7  Ibid.  p.  50. 
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cono“,  a  starac  i  gost  dolaze  pod  skupnim  imenom  r strojnici",  ma¬ 
gistri.  Ovaj  ustroj  svećenstva  u  Bosni  jest  sasma  u  duhu  ciele  sekte, 
koja  je,  kako  rekosmo,  uz  nauku  o  obćem  svećenstvu  preniela  u 
svoju  crkvu  samo  ona  tri  Čina,  koja  se  spominju  u  sv.  pismu, 
episkopat  naime,  presbyterat  i  djakonat.  S  toga  sudim,  da  se  u 
onom  zapadnom  spomeniku  nepravo  razstavljaju  tilius  maior  i  tilius 
rainor,  te  da  ovo  bijaše  jedan  čin  (ordo),  koj  je  u  gđjekojih  crkvah 
mogao  biti  predstavljan  u  dvih  častih.  A  dubrovačko  je  izvješće  od 
onoga  skupnoga  imena  (strojnik)  učinilo  poseban  čin. 

Red  dakle  svećenički  u  „kršćanskoj “  crkvi  tako  u  iztoku  kako 
na  zapadu,  sastojao  se  iz  biskupa,  duhovnoga  sina  njegova  ili  gosta 
(presbitera)  i  djakona,  starca.  Početkom  XIII  stoljeća,  kada  je 
sljedba  najviše  evala,  bijaše  16  crkava  (ecclesiae)  ili  biskupija  i 
toliko  biskupa1.  Znamo,  da  su  ove  crkve  i  njezini  načelnici  me- 
djusobno  obćili,  pohadjali  se  i  sastajali.  S  toga  može  nam  se  na 
metnuti  pitanje:  je  li  sekta  komu  od  ovih  biskupa  priznavala 
prvenstvo?  je  li  je  ona  imala  glavu,  koja  bi  joj  predstojala  kano 
papa  u  kat.  crkvi?  Ovo  je  pitanje  još  u  vrieme  cvatuće  sekte  za¬ 
nimalo  katolički  sviet,  koj  je  mislio,  da  i  sekta  razpršena  po  južnoj 
Evropi,  od  crnoga  do  atlantskoga  mora,  ima  svoju  glavu,  ima  svoga 
papu,  pa  da  je  on  imao  svoje  sjelo  medju  iztočnim  nje  ogrankom? 
Ne  ima  sumnje,  da  su  latinski  Patareni  smatrali  iztok  za  svoju  ko- 
lievku;  da  su  se  oni  rado  onamo  osvrćali,  kada  god  su  htjeli  crpsti 
iz  izvora  čistu  nauku;  da  su  biskupe  svojih  iztočnih  jednovjeraca 
visoko  cienili,  i  njihovu  rieč,  kano  n.  p.  u  saboru  (1167)  kod  To- 
loze,  rado  prihvaćali.  Ali  ništa  nenalazimo  u  nauci  sljedbe  ili  u 
ustroju  njezine  obćine,  što  bi  nas  iz  daleka  opunovlastilo  na  za¬ 
ključak,  da  su  crkve,  njezine  priznavale  zajedničku  glavu,  ili  da 
je  bud  koji  njezinih  biskupa  stojao  svim  ostalim  na  čelu  s  pravom 
prvostolnika.  Ona  se  viest  porodila  iz  analogije  prema  primatu  u 
kat.  crkvi;  a  ugled  onaj,  koj  je  biskup  Niketa  dobio  na  zapadu, 
stekao  mu  kod  protivnika  naziv  „papa  hereticorum"  3,  kojega  mu 
ni  sljedba  inače  nije  jamačno  davala. 

1  Vidi  Rad.  VII,  161  —  163. 

2  Ibid.  p.  163.  165. 

3  Ibid.  p.  122.  Ovo  je  zavelo  i  Eekberta  (loc.  eit.) ,  koj  misli,  da 
sljedba  imade  „principem“,  ovaj  nex  eleetis  suis  duođecim,  quos  ap- 
pellant  magistro6,  episeopus  autem  72  .  .  et  presbyteros  et  diaconosu. 
U  ostalom  ovo  je  mjesto  Eckbert  izpisao  iz  sv.  Augustina  :  de  hae- 
resi  c.  46.  te  se  odnosi  na  Manicheje. 
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Prema  tomu  izvjestno  je,  da  je  svaka  crkva  (biskupija)  bila  sa¬ 
mostalna  ;  ali  da  su  crkve,  kada  je  god  uztrebalo,  medju  sobom  ob- 
ćile.  1  I  u  tom  je  samo  sastojala  zajednica  sviju  crkava  i  njihovih 
načelnika,  biskupa. 

Bosanski  su  Patareni  držali  svoga  biskupa,  djeda,  za  namjest- 
nika  bristova  i  nasljednika  sv.  Petra.  Oni  su  priznavali,  daje  rimski 
papa  bio  i  njihovom  glavom,  dok  nije  Silvester,  primivši  od  Kon- 
stantina  svjetska  dobra,  odpao  od  prave  vjere  hristove.  Namjest- 
ničtvo  i  nasljedstvo  predje  tada  na  biskupa  bosanske  crkve  t.  j.  on 
je  nosilac  one  apostolske  vlasti,  koje  su  dionici  2  članovi  ove  crkve. 
Ovo  isto  imali  su  i  Bogomili  držati  o  svojem  biskupu,  kao  što  po- 
tvrdjuje  i  to,  što  je  carigradski  načelnik  Vasilij  primio  ime  Petra 
i  postavio  12  učenika,  koje  prozva  apostole3 4,  tiera  pako  naznačio, 
da  je  namjestnik  Hristov  i  nasljednik  Petrov. 

Onim  činom  svećeničkoga  reda  bijahu  ustanovljena  prava  b  duž- 
nostmi.  „Biskup  je  imao,  veli  se%,  prvenstvou  u  svih  crkvenih  po- 
slovih.  Biskupu  bijaše  zamjenikom  gost,  ovomu  starac.  Osim  toga 
„strojnici  su  hodali  okolo  i  pohadjali  sve  kršćane  u  biskupiji,  koji 
su  jim  bili  na  posluh  vezaniw.  Odavle  se  vidi,  da  je  biskup  bio 
poglavar  strojnikora,  ali  da  su  ga  ovi  mogli  zamieniti  u  svakom 
poslu;  nu  oni  mu  bijahu  pokorni;  s  toga  nalazimo,  kako  je  biskup 
bosanski  pošiljao  strojnike  i  izvan  zemlje  n.  p.  u  Dubrovnik.  U 
pismu  hercega  Stjepana  od  god.  1453  napominje  se  dvanaest  Btroj- 
nika;  što  bi  odgovaralo  12  apostolom,  kojim  bi  na  čelu  stojao 
„episkupu  kano  namjestnik  hristov.  Vjerovatno  je,  da  je  crkva  bo¬ 
sanska  imala  uz  biskupa  zbilja  samo  12  strojnika  (magistri);  a  taj 
je  broj,  jamačno  samom  crkvom  propisan  5,  posvema  dovoljan  bio, 


1  Potvrdjige  Reiuer  p.  271  :  „Omnes  ecclesiae  C&tharorum  recipiunt  se 
invicem“. 

2  Starine  I,  139:  „Item  dicunt  se  esse  ecclesiam  christi  et  saccessores 
apo8tolorum,  habentes  de  se  ipsis  unum,  qui  dicit  se  esse  vic&rium 
christi  et  successorem  s.  Petriu.  Pataren  (ibid.  p.  112)  veli:  „Petrus 
est  caput  nostrum  .  .  Fides  nostra  fuit  Bomae  usque  ad  tempus  Sil- 
vestri,  qui  fuit  doctor  noster  .  .  .“ 

3  Rad  VII,  95.  113. 

4  Reiner  op.  cit.  p.  269. 

5  Crkva  je  carigradska,  kako  znamo  početkom  XII  vieka  pod  Vasilgem 
imala  takodjer  12  apostola  t.  j.  učitelja.  Ovaj  je  broj  bio  obljubljen 
i  na  zapadu :  „Duodecim  viros  ex  tota  eorum  multitudine  segre- 
gatos  habebant,  q  u  o  s  et  apostolos  nuncupabant,  qui  totam 
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jer  su  strojnici  hodali  po  zemlji  i  jer  su  jim  dužnosti  bile  kratke, 
osobito  ako  se  na  um  uzme  jednostavnost  bogoštovja,  i  jerbo  je 
mnogo  toga  smio  svaki  „krstijaninM  obaviti,  koj  je  napokon  svaki 
bio  svećenikom.  Kolik  su  ugled  u  bosanskoj  državi  uživali  biskup 
i  strojnici,  imali  smo  priliku  često  pripomenuti  u  prvom  dielu  ove 
razprave.  Oni  su  Često  bili  posrednici  u  razrairicah  izmedju  vladaoca 
i  velemoža,  jamci  u  zadanih  obvezah ,  poslanici  u  najznamenitijih 
pregovorih. 

Biskupom  je  postajao  njegov  zamjenik  gost,  posto  mu  se  „redje- 
njemu  vlast  biskupska  podielila.  Na  zapadu  je  to  obično  sliedećira 
načinom  bivalo  1 :  „Kada  je  biskup  umro :  onda  je  starac  redio 
gosta  za  biskupa,  a  ovaj  je  za  tiem  redio  starca  za  gosta.  Onda  su 
svikolici  strojnici  (prelati)  i  kršćani,  u  to  ime  po  biskupu  pozvani, 
izabrali  starca,  koj  je  bio  za  tiem  redjenu.  I  u  tom  se  očituje  onaj 
u  sekti  karakter  obćega  svećenstva;  jer  biskup  i  strojnici  postajali 
su  napokon  po  obćini;  budući  da  je  obćina  birala  izmedj  kršćana 
one,  koji  su  prelazili  na  nižji  stepen  svećenstva;  starac  se  za  tiem 
pomaknuo  u  drugi  čin ,  postao  gostom ,  ovaj  pako  glavom  crkve, 
biskupom.  Glede  biskupa  se  u  XIII  vieku  u  njekih  crkvah  Italije 
i  Francezke,  osobito  kod  mora,  to  promienilo ,  da  je  biskupu  bilo 
dozvoljeno  za  života  si  rediti  nasljednika;  s  toga  je  „biskup  zaredio 
gosta  za  biskupa,  koj  je  odmah  biskupa  nastupio  poslije  njegove 
smrti,  a  starac  onaj  dan  postao  gostomu.  Tako  je  biskupija  imala 
dva  biskupa,  od  kojih  je  medju  tiem  samo  pravi,  onaj  prvi,  obav¬ 
ljao  biskupske  poslove2.  Pošto  nigdje  nenalazimo  u  domaćih  spo- 
menicih  dva  u  isto  vrieme  bosanska  biskupa :  to  sudimo,  da  se  bo¬ 
sanska  crkva  sveudilj  onoga  prvoga  načina  držala. 

U  čin  stroj nika  mogli  su  biti  izabrani  samo  „krstijani“  u  pravom, 
užjem  znamenovanju,  iz  reda  naime  savršenih,  odabranih  članova. 
Ovi  bo  su  nasljednici  apostola,  kojim  je  AĆfo;  vlast  podielio,  pa  kao 
takovi,  kano  nasljednici  apostola,  mogu  nasliedjenu  vlast  prenesti 


German iam  quotannis  perlustrantes  simpliciores  quosque  in  suis  erro- 
ribus  confirmabant  .  .  .“  Kod  Hahna:  Gescbicbte  der  neu-manicbai- 
schen  Ketzer.  S.  405. 

1  Beiner  op.  cit.  p.  269. 

2  Id.  ibid.  Razlog  se  ovoj  promjeni  navodi,  što  se  onim  prvim  načinom 
činilo:  „qnod  per  talem  ordinationem  filius  instituat  patremu.  Onaj 
nasljednik  za  života  biskupova  pisao  se  ovako:  „dei  gratia  filius 
maior  et  episcopns  ordinatus". 
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na  druge  *.  Osim  toga  čistoća  bijaše  prvi  uvjet,  da  tko  može  vršiti 
prava  i  dužnosti  svećeničke  u  pravoj  „kršćanskoj  crkviu;  onaj,  koj 
hoće  čistiti  svoju  braću,  valja  da  imade  sam  čiste  ruke;  a  čisti  su 
samo  savršeni  članovi  crkve.  Pošto  je  svaki  „krstijaninu  bio  kano 
takav  nasljednikom  apostola,  te  je  imao  vlast  ovo  nasljedstvo  pre- 
nesti  na  druge:  to  je  on  mogao  ne  samo  izabran  biti  za  strojnika 
t.  j.  u  red  svećenički,  nego  i  obaviti  poslove  biskupa  i  strojnika 
uviek  i  svagdje ,  kada  i  gdje  je  uztrebalo,  u  odsutnosti  naime  nji¬ 
hovoj.  I  u  tom,  što  je  svaki  „kršćaninu  bio  u  njekih  slučajevih  za¬ 
mjenikom  biskupa  i  strojnika,  opet  se  pokazuje,  kako  je  misao  o  ob- 
ćem  svećenstvu  pronikla  sav  ustroj  crkve  bogumilske  i  patarenske. 
Prema  tomu  biskupa  je  mogao  zamieniti  gost,  gosta  starac,  svakoga 
njih,  u  odsutnosti  njihovoj,  svaki  „krstijanin4*  t.  j.  svaki  savršeni, 
odabrani  član  crkve.  2 

Ovo  bijaše  ustroj  crkve  kod  Bogomila  i  Patarena.  Članovi  su  nje¬ 
zini  sastojali  se  iz  dva  reda,  u  prvi  su  spadali  vjernici  (creden- 
tes),  koji  su  obavili  pripravu  te  kano  slušaoci  (auditores)  dokazali  da 
se  mogu  u  crkvu  primiti;  u  drugi  savršeni  (perfecti),  odabrani 
(electi),  „kršćani44.  Pošto  je  po  nauci  sljedbe  crkva  bila  zajednica,  ob- 
ćina  pravovjernih,  koji  primivši  nauku  i  zapoviedi  spasiteljeve  oslo- 
bodiše  se  od  tjelesnoga,  putenoga,  vražjega  gospodstva,  to  su  samo 
članovi  drugoga  reda  sastavljali  pravu  crkvu  hristovu.  Za  to  se 
zajednica  njihova  kadšto  „ordow  zove,  te  znamenuje  isto  što  nec- 
cle8iaw  3  U  ovu  idealnu  crkvu,  u  tu  obćinu  savršenih,  „krstijana“, 
imadu  „vjernici44  tek  pristupiti.  S  toga  je  svaki  „krstijanin44  (savr¬ 
šeni)  mogao  propoviedati  nauku  i  izvoditi  djelo  spasa,  svaki  je  bio 
svećenikom.  Ali  crkva,  kano  društvo,  kano  obćina,  imala  je  vanjski 
oblik,  svoje  ustrojstvo,  svoje  poglavarstvo,  koje  je  zastupnikom  bilo 
njezinih  pravih  članova.  Ovi  su  zastupnici  bili  biskup  ili  djed  i 
njegovi  strojnici. 

Odavle  se  vidi,  da  se  crkva,  koliko  se  tvarnih  sredstva  čim  više 
čuvala,  nije  mogla  svih  vanjskih  oblika  otresti.  To  će  nam  potvr- 

1  Očitovanje  u  iztražnom  zapisniku  kod  Sehmidta  op.  cit.  II,  141. 

2  Reiner  loc.  cit. :  „Similiter  faciunt  et  servant  in  omnibus  diacones,  et 
unusquisque  in  suis  subditis  absentibus  episcopo  et  filiis.  Id.  p.  265  : 
„Dicunt  quod  oranis  laicus  bonus  sit  sacerdos  .  .  .  quod  omnis  laicus 
et  etiam  femina  debeat  predicare  .  .  .“ 

3  Liber  sententiarum  ap.  Limborch :  Historia  inquisitionis.  p.  126;  „Con- 
fessus  se  proraisisse,  quod  intraret  eorum  ordincm  seu  sectam  .  .  . 
Cf.  p.  70.  348. 
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diti  i  njezini  obredi,  koji  mi  je  primala  članove,  pomicala  j  ih  u  drugi 
red,  redila  biskupa  i  strojnike,  napokon  obavljala  djelo  spasa  na 
zemlji. 

III. 

Bogoštovje  i  crkveni  obredi. 

Ovakav  pojam  imajuči  Bogomili  i  Patareni  o  crkvi  hristovoj ,  i 
držeći  daje  ondje  prava  crkva,  gdje  je  Mkrstijaninu,  i  da  se  ondje 
bog  štuje,  gdje  ga  jedan,  dva  ili  više  njih  časti:  učili  su,  da  ne  treba 
rukom  sazidane  zgrade  za  štovanje  boga  *.  Bog  se  može  svagdje 
častiti,  pod  vedrim  nebom,  u  šumi,  u  kući.  8  toga  su  oni  ođsudji- 
vali  one  sjajne  i  veličajne  hramove,  koje  je  pobožnost  kršćanska 
u  jednoj  i  drugoj  crkvi  kroz  tolika  stoljeća  podigla  bila  za  što¬ 
vanje  boga,  misleći  da  je  ova  sjajnost  proti  duhu  hristove  nauke  i 
pozivajući  se  na  prve  kršćane,  koji  niesu  štovali  boga  u  hramovih. 
U  odsuđjivanju  hramova  dali  su  se  oni  žestokom  borbom  dalje  za¬ 
vesti,  nego  li  bi  duh  njihove  nauke  možebit  odobrio.  Bugarski  su 
Bogomili  držali 1  2  crkve  za  rpJc<>YTimw,  t.  j.  dispersio  gentium.  „U 
svih  hramovih,  kazali  su  grčki  Bogomili  3 4 5 6,  stanuju  demoni,  koji  su 
jih  posjeli  svaki  po  svojem  redu  i  moći ;  satanas  si  bio  odabrao  onaj 
preslavni  hram  u  Jerusolimu,  a  za  tiem ,  pošto  bi  razoren,  primi 
uzvišeni  i  proslavljeni  hram  Sofije  u  Carigradu;  jer  previšnji  nesta- 
nuje  u  hramovih  rukom  učinjenih,  pošto  je  nebo  stanom  njegovim". 
Jednakim  su  okom  i  bosanski  Patareni  gledali  crkve.  Oni  su  kato¬ 
likom  spočitavali,  da  „na  poganski  način  grade  crkve“,  i  da  se  bog, 
komu  je  nebo  sjedište,  ne  štuje  rukom  ljudskom  %. 

Još  su  oštrije  Bogomili  i  Patareni  odsudjivali  druge  naprave  u 
kat.  crkvi.  Bogomili  n€N1RH^th  ckoucii  yYJTT»  h  NeK.uimni 

cetf . 5  Oni  su  „hulili  Kf>hCThu,  to  „Af>*KO  tti>YNhi6u  6.  Jer  kako 

se  krstijanin  može  drvu  križa  klanjati,  kada  „zidovi  na  njem  raz- 

1  Cf.  Mansi :  Conc.  coll.  XIX,  436.  38:  „Dicunt,  quod  bonus  homo 
aut  bona  fcinina,  aut  eongregatio  utriusque  ecclesia  est;  ct  iđco  do- 
mum  manufactam,  negant  esse  ecclesiamu. 

2  Kozina:  Slovo  str.  91. 

3  Eutliym.  Zygad.  c.  XVIII. 

4  Starine  I,  128  —  30.  139.  Zanimivo,  što  veli  Reiner  (p.  266)  o  njom. 
Patarenih:  „derident  ecclesiam  muratam,  reputant  ut  horreum,  et‘ap- 
pellant  eain  vulgariter  Stainhaussa. 

5  Kozma:  Slovo  str.  74. 

6  Život  sv.  llariona  :  Stariue  I,  72 
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peše  sina  božjega?  ako  bi  tko  careva  sina  ubio  drvom ,  bi  li  to 
drvo  caru  milo  bilo  ?  tako  ne  može  ni  bogu  krst  (križ)  goditi".  1 * 
Jednako  su  grčki  Bogomili  sudili  o  krstu  u  crkvi  i  o  štovanju  nje¬ 
govu:  „božji  križ  zametavaju,  kano  ubojicu  spasitelja.  Kada  je 
Vasilij,  glava  sljedbe  upitan  bio :  za  što  se  križu  utiču  bjesomučni, 
odgovori,  da  demoni  ljube  križ  kano  svoje  djelo,  jer  su  ga  izmislili, 
da  umore  spasitelja ;  kadšto  pako  grade  se  da  ga  preziru ,  te  od 
njega  bježe,  samo  da  ga  ljudi  ova  videći  više  štuju,  kano  neprija¬ 
telja  i  razgonitelja  demona". 5  S  toga  su  Bogomili  križ  vješala 
(9suXx3v,  furcam)  nazivali.  3 4  Iz  istoga  su  razloga  i  bosanski  Pata¬ 
reni  zamrzili  na  križ,  držeći  ga  za  onaj  apokaliptićki  biljeg. % 

Pristaše  ove  sljedbe  korahu  na  dalje  katolike,  što  drže  i  časte 
u  crkvi  svete  ikone.  0  bugarskih  se  Bogomilih  veli:  „Ne  naankuota 
CA  CAHNIH  HKONAMl  NI  KtfMHpU  MAfWI|AIOTti  16  .  .  f>6KIH  (o  katolicih),  NO- 
&OENH  cyTk  6MHN0MI  KiUNtiiioi|i€  CA  hkohami".  5  „Poštovane  ikone,  kaže 
se6  o  grčkih  jim  jednovjercih,  preziru,  i  zovu  jih  poganske  idole 
i  srebro  i  zlato  i  ljudske  rukotvore".  Ima  i  drugi  razlog,  zbog  ko¬ 
jega  su  štovanje  ikona  zabacivali.  Bogomili  naime  držahu  za  svetce 
samo  one,  „koji  se  navode  u  rodoslovju  kod  Matije  i  Luke,  te 
šestnajst  proroka  i  apostole  i  mučenike,  ubijene  što  nisu  htjeli  kla¬ 
njati  se  idolom.  Naprotiv  držahu,  da  su  odsudjeni  svi  svećenici  i 
otci  kaoo  idolopoklonici.  Oni  su  velikoga  Vasilija,  Grgura,  taj  ures 
bogoslovije,  i  Ivana,  taj  zlatni  jezik,  nazivali  krive  proroke"  ;  na  dalje 
klevetali,  da  su  „sv.  biskupi  i  božanstveni  otci  (iztočne  crkve),' koji 
su  bili  proročkim  darom  providjeni  i  koji  su  demone  izgonili  i  ina 
mnoga  čudesa  počinili,  poslenici  opačine,  sva  ona  učinivši  pomoćju 
demona,  što  no  su  u  njih  prebivali".  7  Pošto  su  ikone  u  crkvi  pred¬ 
stavljale  ove  ugodnike  božje  i  u  njih  je  pravovjerni  puk  ove  što¬ 
vao:  to  su  Bogomili  ikone  odsudjivali  i  njih  štovanje  smatrali  za 
čin  poganski  te  se  kršćanom  rugali,  što  jim  se  klanjaju  „i  od  njih 
pomoć  prose".  Bosanski  je  Pataren  katoliku  takodjer  priznao:  „ne- 

1  Kod  Kozme  loc.  cit. 

8  Euth.  Zygad.  c.  XIV.  XV.  Kod  Kozme:  Slovo  str.  74:  „EtCN  EOlOTk 
ca  ob^a  rocnoANK  na  Aici|t  nahia^cna". 

3  Anathemat.  11.  ap.  Tollium  op.  cit.  p.  118. 

4  Starine  I,  130.  139. 

6  Kozma:  Slovo  str.  74.  79.  80.  86. 

•  Euthym.  Zygad.  c.  XI. 

8  Id.  ib.  c.  XLV.  XLVI. 
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vjerujemo,  da  se  ima  crkvi,  ili  križu,  ili  slici  klanjati,  kano  što  vi 
činite".  1 

Jedino  glede  štovanja  sv.  moći  iznimku  bi  bili  Bogoraili  činili, 
ako  nas  o  tom  protivna  stranka  dobro  obavješćuje.  Veli  se  2  naime, 
da  su  Bogomili  častili  „moći  (/.s&ava)  svetih ’jereja  i  blaženih  otaca, 
koje  su  inače  zametavali,  iz  onoga  razloga,  što  demoni,  koji  >u  jih 
za  života  učili,  s  njimi  prebivaju  i  sjedeći  u  njihovoj  osobi  kod  gro¬ 
bova  njihovih  čine  čudesa,  da  prevare  neznalice  i  na  štovanje  jih 
upute". 

Sekta  odsuđjivaše  na  dalje  one  nakite  u  kat.  crkvah,  onaj  sjaj 
u  odjećah  i  posudah,  onu  svečanost  u  bogoštovju,  držeći,  „da  je 
sve  to  izprazno,  izmišljeno  čovjekom  i  uvedeno  proti  božjoj  zapo- 
viedi".  3  Na  istu  blagoslovljenu  su  vodu  mrzili,  kano  na  otrov4; 
s  toga  su  i  ovu  tvar  odsudjivali,  te  ono  sudje,  u  kojih  se  držala  u 
hramovih,  smatrali  za  izprazno. 

Ako  su  Bogomili  i  Patareni  odsudjivali  hramove,  križ  i  ikone, 
svaki  njih  nakit  i  sjaj  :  gdje  su  se  dakle  oni  sastojali  i  kako  je 
moglo  biti  uredjeno  mjesto  njihova  sastanka? 

Bogomilom  se  s  protivne  strane  spočitovalo  5:  „KAaimioTh  ca  351- 

TBOpMlie  CA  BI  CBOH,X1>  .  .  H  BCtt  IUT6f>J\  BpATA  OTKphCTIl  IIUYqi6a. 

Oni  su  držali,  da  se  u  kući,  u  sobi  (kauti)  imade  po  gospodnjoj 
zapoviedi  moliti,  a  da  za  to  ne  treba  crkve;  jer  „ako  ljudi,  ve- 
ljahu,  uzvide  našu  molitvu  i  naša  djela,  tada  se  sav  trud  naš  iz¬ 
gubi",  pozivajući  se  na  rieči  spasiteljeve:  „kada  se  molite,  nebu- 
dite  kano  licumjerci  .  .  ti  kada  moliš,  unidji  u  svoju  sobu  i  za¬ 
tvori  vrata  svoja,  pomoli  se  tajno  bogu  svojemu".  Bosanskim  se  Pa¬ 
tarenom  predbacivalo6,  da  se  sastaju  „u  stajah  i  pod  stabli  u  šu- 
mah  i  gorah  kano  vuci  i  divlja  zvjerad".  Jedan  i  drugi  prigovor 
potvrdjuje  samo  ono,  što  gore  naporaenusmo,  da  se  Bogomili  i  Pa¬ 
tareni  nisu  vezali  na  stalne  zgrade,  već  da  su,  kano  što  i  zapadni 

1  Starine  I,  129.  139.  Cf.  Reiner  p.  265.  6:  „Sanctam  crucem  repu- 
tant  ut  8implex  lignum;  siguum  s.  crucis  horrent  propter  supplicium 
Christi,  nec  unquain  signant  se  .  .  .  Imagines  et  picturas  dicunt  esse 
idololatricas  ..." 

2  Euth.  Zygad.'c.  XII.  Ovo  isto  govori  pop  Kozma  (Slovo  str.  71)  o 
bugarskih  Bogoraili h. 

3  Eberarđ.  op.  cit  p.  1536,  Ermenegard.  ib.  p.  1607.  Reiner  p.  265.  6. 

4  Moneta  p.  454. 

6  Kozma:  Slovo  str.  90.  91. 

6  Starine  I,  129, 
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jim  jednovjerci,  držali  svoje  pobožne  sastanke  ondje ,  gdje  jim  se 
zgodno  činilo,  sada  u  gradu  i  kuci,  sada  u  kolibi  i  pod  vedrim  ne¬ 
bom,  u  sumi,  na  polju,  u  dolini,  u  spilji.  Gdje  su  oni  uživali  slo¬ 
bodu,  kano  što  donjekle  u  južnoj  Francezkoj ,  imali  su  posebne 
kuće  odredjene  za  pobožne  sastanke  Takovih  su  kuća  imali  Pa¬ 
tareni  jamačno  u  Bosni  i  Humu,  gdje  su  njeko  vrieme  ugledni  bili 
i  gdje  su  međju  svojimi  članovi  imali  bogatih  vojvoda  i  velmoža. 
Međju  tiem  gdje  jim  god  bilo  molitvište,  ono  je  svagdje  bilo  jedno¬ 
stavno,  bez  zvonika  i  zvonova,  jer  su  zvonove  držali  za  „demonske 
trublje44,  bez  nutrnjih  nakita  i  naprava,  bez  slika  i  kipova,  bez 
umjetnih  propoviednica.  Klupe,  stol  pokriven  bielim  platnom  ,  slu¬ 
žeći  mjesto  oltara,  na  kojem  je  bilo  otvoreno  cvangjelje  —  evo  to 
je  bio  sav  ures  molitvista  njihova. 

Kao  što  mjesto,  tako  bijaše  Bogoinilom  i  Patarenom  posve  jedno¬ 
stavno  i  bogoštovje.  Sva  se  sjajnost  kat.  bogoštovja  okreće  oko 
mise,  liturgjije;  ovu  su  pako  oni  odbacili,  držeć  ju  ili  „MHororAA- 
ronAHHi€u,  kano  bugarski  Bogomili 1  2 *  ili  „demonskom  žrtvomu 
kano  grčki  jim  jednovjerci,  a  svi,  niječući  prietvorbu  hljeba  i  vina. 
Oni  zaraetnuše  liturgiju  i  za  to,  što  ju  nisu  držali  za  apostolsko 
itrcdjenje4;  pa  mislili,  da  su,  uvedši  „lomljenje  hljeba44,  o  kojem 
bit  će  rieč  kašnje,  ostali  vjerni  običaju  prvih  kršćana,  svetkovavših 
„agape“. 

Javno  se  bogoštovje  Bogomila  i  Patarena  dade  stegnuti  na  mo¬ 
litvu  i  obuku,  za  tiem  na  obrede  kod  primanja  u  red  vjernika  i  oda- 
branika,  te  kod  redjenja  crkvenih  učitelja. 5  Ono  se  obavljalo  uz  pri¬ 
sutnost  svih  članova  obćine,  u  javnih  skupštinuh;  a  rukovodilo  dje¬ 
dom  ili  strojnikom,  u  njihovu  pako  odsuću  samo  savršenim  članom. 

O  bugarskih  nam  Bogomilik  glede  molitve  predano  samo  to, 
„KAAimioqi6  ca  raaroftioTh:  oy€  NAtiih,  iisse  ecii  na  Neeeci;,xLa,  na  dalje, 

1  Schmidt.  op  cit.  II,  111. 

2  Kozrna:  Slovo  str.  91. 

Euthyoi.  Zygad.  c.  XVII.  tu>v  oaipivcov  a.  0  zapadnih  Pata- 

renih  Eckbert  op,  cit.  p.  602:  „Missas,  quae  in  ecclesiis  celebrautur, 
omnino  spernunt  et  pro  nihilo  ducunta. 

4  Rciuer  op.  cit.  p.  265:  wQuod  rnissa  nihil  sit,  quia  apostoli  eam  non 

habebant*.  Isto  su  tvrdili  bugarski  Bogomili  (Kozina:  Slovo  str.  82): 
„N€  C^Tb  AIIOCTOAH  AIITt'priH)  .  .  N*b  lOANHl  ^AATOtfCTTJH  *. 

5  Ove  obrede  zove  Reiner  p.  268  „saerameuta",  kaže  naime:  „Cath&ri 
quatuor  habent  sacramenta,  falsa  tamen  et  innania,  quae  sunt:  manus 
impositio,  puniš  beuedictio  .  .  poenitentia  et  ordo“. 
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da  klanjajući  se  „*e  TEtopiTh  KpiCTA  na  ahi|h  cko€Uku.  1  Ovo  nam  se 
isto  svjedoči 1  2  o  grčkih  Bogomilih:  „Jedinu  zovu  molitvu,  koju 
gospod  predade  u  evangjelju  t.  j.  oče  naš ;  koliko  god  puti  mole, 
samo  nju  upotrebljuju  klanjajući  se  prignuvši  koljena  njeki  deset, 
drugi  petnaest,  ovi  više,  oni  manje  puti.  Sve  ostale  molitve  zaba¬ 
cuju,  i  zovu  jih  brbljanje,  koje  samo  poganom  dolikuje".  I  kod 
zapadnih  jim  jednovjeraca  bijaše  molitva  gospodnja  jedina,  kojom 
se  bogu  utjecahu  3,  jer  su  bili  uvjereni,  da  se  molitva  smije  upra¬ 
viti  samo  na  boga,  a  da  ovomu  ne  treba  mnogo  rieči.  Oni  su  tvr¬ 
dili,  „da  jedan  oče  nas  više  vriedi  od  zvonenja  u  deset  zvonova  i 
više  od  misea. 4  Znamenito  je,  što  su  ovi  zapadnjaci  molitvu  go- 
spodnju  primili  u  lat.  prievodu  sasma  po  izvorniku,  te  mjesto  „pa- 
nera  nostrum  quotidianum“  molili  „supersubstantialem"  (tov  e^iojaiov), 
i  što  su  kano  istočna  jim  braća  dodavali  joj  na  kraju  doxologiju, 
koja  se  čita  u  grč.  izvorniku  (Mat.  VI,  13). 

Osim  molitve  gospodnje  nisu  dakle  Patareni  i  Bogomili  druge 
imali.  Ona  je  bila  bitni  dio  takodjer  službe  božje,  o  kojoj  nam  je 
u  kratko  progovoriti. 

Služba  božja,  kao  što  nam  spomenici  potvrdjuju5,  bijaše  veoma 
jednolična  i  jednostavna.  Neima  sumnje,  da  je  ona  u  svih  crkvah 
bitno  jednaka  bila;  a  kao  što  nam  svjedoči  „oče  naš*  i  blagoslov, 
bivši  u  porabi  takodjer  na  zapadu,  ima  ona  izvor  u  iztoku,  mislimo 
u  crkvi  bugarskoj. 

Služba  je  božja  započela  ovako : 

1  Kozma:  Slovo  str.  90.  Reiner  p.  268  o  Patarenih  r  „neque  se  mu- 
niunt  signo  crucis". 

2  Euth.  Zygad.  c.  XIX. 

3  Per.  Priscianus  (Muratori :  antiquit  ital.  V.  95):  „quod  non  est  oran- 
dum  nec  cantandum  praeter  domiuicam  orationemu.  Moneta  p.  458. 
Tiem  nisu  ni  Patareni  zabacivali  doxologije  i  molitvica  okolo  „oče 
naša“  :  „nunquid  et  Cathari  —  veli  isti  Moneta  —  non  addunt  ad 
Pater  noster  ante  et  post?  Utique  faciunt*. 

4  Reiner  p.  266. 

5  Sadržaj  službe  božje  kod  Kathara  poznat  nam  je  nješto  iz  pisaca, 
nješto  iz  spisa  inquisicije.  V.  Schmidt  op.  cit.  II,  115 — 118.  Jasnija 
nam  postala  kath.  obrednikom  nadjenim  u  lionskoj  knjižnici  „du  Pa- 
lais  des  arts“,  a  priobćenim  po  dru.  E.  Cunitzu:  Ein  katharisches  Ri¬ 
tuale.  Jena  1852.  Rukopis  je  iz  XIII  ili  početka  XIV  vieka,  pisan 
osim  lat.  uvoda  jezikom  rom.  francezkim  one  dobe.  Ne  sumnjam,  da 
je  isti  obred  bio  u  crkvah  kod  Bogomila  i  Patarena;  s  toga  dajem 
ga  ovcjje  u  prievodu,  u  koliko  je  rom.  franc.  jezikom  sastavljen. 

B.  J.  A.  X.  13 
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„Benedicite,  parcite  nobis,  amen.  Fiat  nobis  secunđum  verbum 
tuum.  (R.)  Pater  et  filius  et  espiritus  sanctus  parcat  vobis  oninia 
peccata  vestra. 

Adhoreraus  patrem  et  filium  et  espiritum  sanctum.  Tri  puta.  Pater 
noster,  qui  es  iu  celis  .  .  .  sed  libera  nos  a  malo.  Quoniam  tuum 
est  regnum  et  virtus  et  gloria  in  secula,  amen.  Adhoremus  patrem 
et  filium  et  espiritum  sanctum.  Tri  puta  (R.)  Gracia  domini  nostri 
Jesu  Christi  sit  cura  omnibus  nobis. 

Benedicite,  parcite  nobis  secundum  verbum  tuum.  (R).  Pater  et 
filius  et  espiritus  sanctus  parcat  vobis  peccata  vestra. 

In  principio  erat  verbum  .  .  .  et  de  plenitudine  eius  nos  omnes 
accepimus,  gratiam  pro  gratia,  quia  lex  per  moysen  data  est,  grada 
et  virtus  per  Jesum  Christum  facta  est44. 

Poslije  toga  čitan  bi  odlomak  iz  novoga  zavjeta,  i  umak  starje¬ 
šinom,  koj  je  rukovodio  službu  božju,  tumačen  obzirom  osobito  na 
razlike  izmedju  njihove  i  kat.  vjere.  Poslije  propoviedi  vjernici  su 
tri  puta  molili  blagoslov  sa  „benedicite44,  svaki  put  prignuvši  ko¬ 
ljena  i  dodavši  treći  put:  „molite  (perfecti)  boga  za  nas  grješnike, 
da  nas  učini  dobre  kršćane  i  da  nas  dovede  k  dobroj  svrsi".  Sta¬ 
rješina  se  na  to  odazvao:  „bog  vas  blagoslovi  i  učini  od  vas  dobre 
kršćane  (perfectos)  i  dovedi  vas  k  dobroj  svrsi".  Onda  je  sva  skup¬ 
ština  molila  „oče  nas";  a  za  tiem  starješina  opet:  „ađoremus  .  .“ 
skupština  pako  odvratila:  , gracia  domini  .  .“  Služba  se  božja  za 
tiem  svrši  blagoslovom,  zaprošenim  i  podieljenim  kako  gore.  Vjer¬ 
nici  su  kadšto  na  kraju  još  prosili:  „dobri  kršćani,  preporučite  nas 
bogu,  i  molite  ga  da  nam  podieli  dobar  svršetak  i  svoju  milost" ; 
a  dobiše  od  savršenih  odgovor:  „otac,  sin  i  duh  sv.  poštedi  vas  i 
oprosti  vam  griehe  vaše44. 

Služba  se  dakle  božja  sastojala  iz  molitve  gospodnje,  čitanja  od¬ 
lomka  iz  novoga  zavjeta,  propoviedi  i  blagoslova  *.  Obred  je,  kako 
se  vidi,  tako  udešen,  da  su  kod  službe  jednako  sudjelovali  i  obćina 
i  njezin  rukovoditelj,  bio  on  svećenik  ili  savršeni  član.  Pozdrav  sa 
„benedicite"  izustila  je  ciela  obćina,  a  odzdravio  ga  rukovoditelj, 
starješina,  sa  „otac  i  sin  i  duh  sv.  oprostio  vam  griehe  vaše44.  Tiem 


1  U  rukopisu  bos.  krstijana  Hvala  čita  se  na  kraju  pjesni  „treh  otrok® 
ova  đoxologija :  „  EAArOCAORNMh  OThlfA  H  CUHA  H  CB.  ;  rOCnO^A 

nOHT6  NhlNhl  N  llf>HCNO  H  Bh  KUKU  BUKOM*,  AMHMk.  JCBAAHMk,  EiMrO- 
CAOKUMk,  KAAHKI6MI*  C€  rOCIIOA€BU". 
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je  pozdravom  i  odzdravom  izražena  potreba  oproštenja  grieha;  a 
u  pozivu:  „Adoremus  .  .  .“  pokazan  put  k  spasenju. 

Bitni  diel  bogoštovja  kod  Bogomila  i  Patarena  bijaše  „izpoviest*. 
Oni  su,  kako  znamo,  zabacili  svetotajstvo  pokore,  navodeći  da  evan- 
gjelje  zapovieda  izpovjediti  se  šarao  bogu,  da  odrešenje  ne  može 
biti  jedino  na  svećenika  vezano,  da  takova  izpoviest  s  vanjskim 
odrešenjera  nije  potrebita  za  spasenje  *.  Ali  mjesto  sakramentalne 
izpoviesti  imala  i  sljedba  svečanu  i  javnu  izpoviest,  Hcno- 
Bt£k,  e^ji-oAG-pr^tv,  na  zapadu  confessio,  servitium,  appareilamentumu. 
Ona  se  polagala  ne  samo  pred  biskupom  ili  strojnikom,  nego  i  pred 
savršeriimi  2  jednoga  i  drugoga  spola.  Odavle  se  Bogomilom,  kako 
znamo,  predbacalo,  „da  se  izpoviedaju  sami  sebi  i  sami  se  odre- 
šuju,  i  to  ne  samo  muži  nego  i  ženetf.  Obred  se  ovako  opisuje3: 
„Izpovied  jim  ova :  stojim  pred  bogom  i  vara,  da  se  izpovjedim  i 
tužim  za  sve  griehe  svoje,  kojih  sam  krivac,  i  da  za  nje  dobijem 
oproštenje  od  boga  i  vas.  Ova  se  izpovied  čini  javno  pred  svimi, 
koji  su  ondje  sakupljeni ,  gdje  je  kadšto  vjernika  stotina  i  više, 
mužkih  i  ženskih.  I  ovu  izpovied  čini  svaki  njih,  kada  primi  ru- 
kopoloženje ,  i  čini  ju  navlastito  pred  starješinom ,  držećim  knjigu 
evangjelja  ili  novoga  zavjeta  na  svojih  prsih,  koj  odriešivši  po¬ 
stavi  ovu  knjigu  na  glavu  njegovu  i  ostali  kršćani  (cathari  i.  e. 
perfecti),  koji  su  ondje,  svoje  desnice,  te  onda  započimaju  molitve 
svojea.  Za  smrtne  griehe  bio  je  dužan  svaki  vjernik  za  se  izpovje¬ 
diti  se,  za  manje  prekršaje  jedan  je  govorio  u  ime  sviju,  i  svim 
bi  ukupno  dano  odrešenje.  Jedan  je  glasno  govorio  u  ime  sviju, 
i  svim  bi  ukupno  dano  odrešenje.  Jedan  je  glasno  govorio:  „do- 
djosmo  pred  boga  i  pred  vas,  da  izpovjedimo  svoje  griehe,  jer 
mnogo  sagriešismo  riečju  i  djelom,  vidom,  mišljenjem  i  tiem  slična. 
Na  taj  se  način  oni  izpoviedaju  samo  jedan  put  na  mjesec".  Ova 
javna  izpovied,  kano  diel  službe  božje,  činila  se  medju  blagoslovom 
i  poljubcem  mira,  koj  su  savršeni  davali  prije  zaključka  službe  božje. 

Duh  i  sadržaj  ove  javne  obćenite  izpoviesti  razumjet  će  se  pođ- 
punije  iz  samoga  obreda,  koj  ovdje  priobćujemo  4 : 

„Dodjosmo  pred  boga  i  pred  vas  i  pred  skupštinu  svete  crkve, 
da  dobijemo  službu  i  oprost  i  pokoru  za  sve  griehe  svoje,  koje  po- 

1  Reiner  op.  cit.  265.  Moneta  p.  302.  Ermenegard.  p.  1611. 

3  Reiner  ibid:  „quod  bonus  laicus  potestatem  habeat  absolvendi4*. 

3  Reiner  p.  268. 

4  Dr.  Cunitz:  Ein  kath.  Rituale.  S.  11 — 21. 
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činismo,  to  rieČmi  to  misli  to  djeli,  od  poroda  svoga  do  svršetka. 
Sada  prosimo  milost  od  boga  i  od  vas,  da  vi  molite  za  nas  otca, 
gospodara  (senhor)  milosti,  .da  nam  oprosti.  Blagoslovimo  boga  i 
očitujmo  sve  griehe  svoje  i  svoje  mnoge  težke  uvrede  naprama 
otcu  i  sinu  i  štovanomu  duhu  svetomu  i  štovanim  sv.  evangjeljem 
i  štovanim  sv.  apostolom ,  za  molitvu  i  za  vjeru  i  za  spasenje  .  . 
svih  slavnih  kršćana  (cretias)  i  blaženih  počivajućih  predšastnika  i 
okolo  stojeće  braće,  i  pred  vama,  da  nam  oprostite  sve  ono,  u  ćein 
sagriešismo.  Benedicite,  parcite  nobis.  Jer  mnogi  su  griesi  naši,  ko- 
jimi  griešisrao  danas  noćju,  danas  danom,  po  noći  i  po  danu,  riečju 
i  djelom,  to  po  namjeri  to  voljom  to  bez  volje,  i  više  našim  htie- 
njem,  koje  nam  donose  zli  duhovi  u  puti,  kojom  smo  odjeveni. 
Benecidite,  parcite  nobis.  Ali  budi,  kako  sveta  rieč  božja  nas  uči  i 
sv.  apostoli  i  naša  duhovna  braća  nam  navieštaju,  da  odložimo  sve 
požude  puti  i  svaku  nečistoću,  te  činimo  volju  boga  savršenoga. 
Ali  za  to  niesu  tromi.  Mi  ne  izpunjavarao  niti  volje  božje,  kako  se 
pristoji;  već  često  vršimo  požude  puti  u  zemaljskih  brigah,  tiem 
škodimo  svojim  duhom.  Ben.  pare.  nob.  Sa  svjetskimi  ljudmi 
hodamo,  s  njimi  se  sastajemo  i  govorimo  i  jedemo,  i  u  mnogih 
stvarih  vriedjamo  tako,  da  škodimo  svojoj  braći  i  svojim  duhom. 
Ben.  pare.  nob.  Svojim  jezikom  padamo  u  izprazne  rieči,  u  tašte 
govore,  u  smieh,  u  ruganje  i  zlobe,  u  priekor  braće  i  sestara.  Obi¬ 
čaji,  kojih  nismo  dostojni  pretresati  i  odsuditi,  prestupci  braće  i 
sestara;  raedju  kršćani  mi  smo  grešnici.  Ben.  pare.  nob.  Službe, 
koju  primismo,  nismo  držali  kako  se  pristoji;  prekršismo  post  i 
moljenje  svoje  dneve,  prestupismo  svoje  ure;  kada  smo  u  sv.  mo¬ 
litvi,  okrene  se  naša  misao  k  putenim  požudam,  k  zemaljskim  bri- 
gam,  tako  da  u  onoj  uri  jedva  znamo,  koju  želju  prinosimo  otcu 
pravednika.  Ben.  pare.  nob.  O  ti  sveti  i  dobri  gospodaru!  sve  ove 
stvari,  koje  se  dogodiše  nara,  našemu  ćućenju  i  našemu  mišljenju, 
tebi  jih  sveti  gospodine  očitujemo,  i  svu  množinu  grieha  polažemo 
na  tvoje  milosrdje  i  na  sv.  molitvu  i  na  sv.  evangjelje,  jer  mnogo¬ 
brojni  su  naši  griesi.  Ben.  pare.  nob.  O  gospodine!  sudi  nas,  od- 
sudi  opačine  puti,  ne  imaj  milosrdja  s  puti  rodjenom  od 
pokvarenosti;  ali  imaj  milosrdja  s  duhom  bačenim 
u  tamnicu;  i  podieli  nam  dane  i  ure  i  poklone  i  poste  i  mo¬ 
litve  i  propoviedi,  kao  što  je  običaj  dobrih  kršćana,  da  nebu- 
derno  sudjeni,  ili  pače  odsudjeni  na  sudnji  dan  kano  izdajice.  Ben. 
pare.  nob. 
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Kako  nam  sadržaj  jasno  svjedoči,  ovo  je  izpovied  vjernika  pred 
crkvom  u  pravom  znamenovanju,  pred  skupštinom  pravih  kršćana 
(bos  crestias).  Vjernici  se  obraćaju  k  bogu,  kano  savršenomu  biću, 
vrutku  svetosti,  dobrote  i  milosti;  obraćaju  se  k  crkvi,  kano  obćini 
čistih  i  svetih,  koja  može  oprost  grieha  i  spasenje  od  boga  podie- 
liti.  Griesi  se  poimence  ne  navode,  nego  u  obće  te  se  pokazuje  na 
izvor  njihov.  U  ostalom  vratit  ćemo  se  kašnje  na  njeke  misli,  koje 
nam  se  nameću  čitajuć  ovu  izpovied. 

Ovakova  obćenita  izpovied  bijaše  propisana  i  za  „kršćanina**  t.  j. 
savršenoga  člana,  kada  je  manju  pogrješku  počinio,  jer  tiem  nije 
izgubio  8v.  duha,  kojega  je  „rukopoloženjera**  bio  primio.  Ali  kada 
je  „kršćanin**  smrtno  sagriešio :  onda  je  onaj  grfeh  tajno  pred  sta- 
iješinom  izpovjedio,  te  iznovice  od  njega  i  jednoga  si  druga  primio 
rukopoloženje.  1 * 

Prem  Bogom  ili  i  Patareni  nisu  priznavali  koristi  dobrih  djela  ®, 
to  se  ipak  u  njih  pokornikom  nametala  prema  pregrješci  pokora, 
kano  post,  molitva  3.  Ovo  su  oni  za  to  po  svoj  prilici  činili,  da  se 
8  jedne  strane  dade  zadovoljština  crkvi,  koja  je  zlim  djelom  proti 
njezinu  zakonu  uvriedjena,  a  da  se  s  druge  strane  uzdrži  budna 
sviest,  kako  valja  uviek  proti  puti  vojevati. 

Uz  službu  božju  i  javnu  izpovied  znameniti  bijahu  u  toj  crkvi 
obredi  kod  primanja  u  obćinu  i  kod  prelaza  raedju  odabranike, 
„kršćane**,  i  kod  redjenja. 

Vidjesmo  na  svojem  mjestu  u  kratko,  kako  su  pripravnici,  „au- 
ditores**  primani.  Priprava  je  bila  u  bitnosti  jednaka  kod  Bogomila 
i  kod  zapadnih  jim  jednovjeraca ;  „S^veta**  i  „astenencia**  sasto¬ 
jale  su  u  jednakih  činih.  Sam  se  obred  primanja  i  uvedenja  medju 
vjernike  kod  Bogomila  kraće  i  netočnije  opisuje ;  raedju  tiem  on 
je  i  kod  njih  sastajao  se  glavno  u  „molitvi  gospodnjoj  **,  koja  da 
se  u  njih  pjevala,  i  u  predaji  evangjelja.  I  na  zapadu  je  molitva 
gospodnja  kod  primanja  u  vjernike  bila  tako  znamenita  i  bitna,  da 
je  on  primljen  bio  riečima:  „ovu  svetu  molitvu  predajemo  vam,  da 
ju  primite  od  boga  i  od  nas  i  od  crkve**. 

Obred  se  ovako  opisuje.  4 

1  Reiner  p.  268.  Izpovied  „  kršćanina “  zvala  se  navlaš  „  appareillamen- 
tum44,  jer  se  on  pripravio  (appareiller)  njom  na  strožije  življenje. 

9  Glede  bosanskih  Patarena  sr.  Starine  I,  137  :  de  satisfactione. 

3  Reiner  loc.  cit. 

4  Dr.  Cunitz:  Ein  kath.  Rituale.  S.  15. 
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„Kada  je  vjernik  (ovdje  auditor)  u  pripravi  (astenencia)  i  kršćani 
se  slažu,  da  mu  se  molitva  dade,  neka  si  ruke  umiju  tako  oni  kano 
i  vjernici  (crezent),  ako  jih  ondje  imade.  I  onda  prvi  dobrih  ljudi 
(dels  bon  homes,  perfeeti),  onaj  koj  je  poslije  starješine,  učini  sta¬ 
rješini  tri  poklona  (reuerencias),  onda  pripravi  stol  (dese)  i  razpro- 
stri  ubrus  po  stolu,  tada  učini  opet  tri  poklona  i  položi  knjigu  na 
stol,  i  za  tiem  reci:  benedicite,  parcite  nobis.  A  tada  učini  vjernik 
svoj  pozdrav  i  uzmi  knjigu  iz  ruke  starješine.  I  starješina  neka  ga 
opomene  i  propoviedaj  mu  sa  shodnimi  dokazi.  I  kada  je  vjernik 
ime  uzeo,  (starješina)  govori  ovako : 

„Sada  imate  razumjeti,  kada  ste  pred  crkvom  božjom,  da  Bte 
pred  otcem  i  sinom  i  duhom  svetim.  Jer  se  crkva  zove  skupština, 
i  ondje,  gdje  su  pravi  kršćani,  jest  otac  i  sin  i  duh  sv.  Ovako  do¬ 
kazujemo  to  sv.  pismom.  Jer  Krst  reče  u  evangjelju  sv.  Matije  (18. 
20):  u  kojem  su  mjestu  dva  ili  tri  sabrani  u  ime  moje,  jesam  ja 
medju  njima.  I  u  evangjelju  sv.  Ivana  reče  (14.  23) :  „ako  me  tko 
bude  ljubio,  držat  će  rieč  moju  i  otac  moj  ljubit  će  ga,  i  doć  ćemo 
k  njemu  i  u  njega  ćemo  se  staniti.  I  sv.  Pavao  kaže  u  II  posla¬ 
nici  Korinćanom  (6,  16—18):  vi  ste  hramovi  boga  živoga,  kao  što 
reče  bog  po  Izaiji :  biti  ću  u  njih,  i  podjem  i  bit  ću  jim  bog,  i 
oni  će  biti  moji  puci ;  za  to  izidjite  izmedju  njih  i  odvojte  se,  ovo 
veli  gospod.  I  ne  dohvatajte  nečistih  stvari,  tako  govori  gospod; 
i  ja  ću  vas  primiti  i  biti  ću  vam  otac,  i  vi  ćete  biti  moji  sinovi  i 
kćeri ;  ovo  govori  gospod  svedržitelj.  I  na  drugom  mjestu  (II  Kor.  13. 
3)  veli :  o  tražite  nadu  Hrista,  koj  u  meni  govori.  I  u  prvoj  poslanici 
Tiraoteju  (3.  14,  15)  veli:  ove  ti  stvari  pišem  nadajući  se  da  ću  skoro 
k  tebi  doći ;  ako  li  se  zabavim,  da  znaš  kako  treba  življeti  u  domu 
božjem,  koji  je  crkva  boga  živoga,  stup  i  tvrdja  istine.  I  on  isti 
kaže  Jevrejem  (3.  6) :  Ali  je  Hrist  kano  sin  u  domu  svojem,  koj  dom 
srao  mi.  Nu  duh  božji  budi  s  vjernimi  Isusa  Krsta ;  kano  što  Krst  do¬ 
kazuje  u  evangjelju  sv.  Ivana  (14.  15 — 18):  ako  me  ljubite,  zapo- 
viesti  moje  držite ;  i  ja  ću  umoliti  otca  i  dat  će  vam  drugoga  utješi- 
telja  (confordator)  da  bude  s  vami  na  viek,  duha  istine,  kojega  sviet 
ne  može  primiti,  jer  ga  ne  vidi  niti  ga  poznaje ;  a  vi  ćete  ga  poznati, 
jer  će  kod  vas  stajati  i  kod  vas  biti.  Ne  ću  vas  ostaviti  sirote;  doći 
ću  k  vam.  I  u  evangjelju  sv.  Matije  (28.  20)  kaže:  vidite,  ja  sam 
s  vami  u  sve  dane  do  svršetka  vieka.  I  sv.  Pavao  veli  uprvoj  po¬ 
slanici  (3.  16  —  17)  Korinćanom:  ne  znate  li  da  ste  vi  hram  boga  ži¬ 
voga  i  duh  božji,  živi  u  vami?  ali  ako  tko  pokvari  hram  božji,  uništit 
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će  ga  bog ;  jer  je  hram  božji  svet,  a  to  ste  vi.  Tako  dokazuje  Krst 
u  evangjelju  sv.  Matije  (10.  20):  jer  vi  niste,  koji  govorite,  već 
duh  otca  vašega,  koj  u  vami  govori.  I  sv.  Ivan  veli  u  poslanici 
(I,  4.  13):  Po  tonr  poznajemo  da  u  njem  stojimo  i  on  u  nami,  što 
nam  je  dao  od  svoga  duha.  I  sv.  Pavao  kaže  Qalatom  (4.  6) :  i  bu¬ 
dući  da  ste  sinovi,  posla  bog  duha  sina  svojega  u  srce  vaše,  koji 
viče:  otče,  otče!  Po  čem  ima  se  razumievati,  da  vaše  predstav¬ 
ljanje,  koje  činite  pred  sinovi  Isusa  Krsta  potvrdjuje  vjeru  i  pro- 
povied  crkve  božje,  kako  sv.  pisma  daju  razumjeti.  Jer  se  puk 
božji  njekada  odieli  od  svojega  gospodina  boga,  i  odieli  se  od  sa¬ 
vjeta  i  od  volje  svoga  sv.  otca  prie varom  i  pokorenjera  zločestih 
duhova.  I  kroz  ove  i  kroz  mnoge  druge  razloge  dano  je  razumjeti : 
da  sv.  otac  sada  hoće  milosrdan  biti  svojemu  puku  i  primiti  ga  u 
mir  svoj  i  svoj  sklad  po  došašću  svoga  sina  Isusa  Krsta,  danoga 
u  tu  svrhu.  Sada  jeste  ovdje  pred  učenici  Isusa  Krsta,  u  kojem 
mjestu  duhovno  prebiva  otac,  sin  i  sv.  duh,  kao  što  je  gore  doka¬ 
zano,  da  uzmognete  primiti  ovu  svetu  molitvu,  koju  dade 
gospod  svojim  učenikom;  kano  i  da  vaše  molitve  i  vaše  prošnje 
uslišane  budu  našim  sv.  otcem.  Iz  ovoga  razloga  imate  znati,  da 
želite  li  primiti  ovu  sv.  molitvu  imate  se  za  sve  svoje  griehe  po- 
kajati  i  oprostiti  svim  ljudem.  Jer  naš  gospod  Isus  Krst  veli  (Mat. 
11.  26):  ako  ne  oprostite  ljudem  grieha  njihovih,  ne  će  vam  ni  otac 
nebeski  oprostiti  grieha  vaših.  Opet  se  pristoji,  da  se  odlučite  sa¬ 
čuvati  u  svojem  srcu  ovu  svetu  molitvu  u  sva  vremena  svojega 
života  —  ako  vam  bog  dade  milost  da  ju  primite  po  običaju  crkve 
božje  —  s  čistoćom,  s  istinom  i  sa  svimi  drugimi  dobrimi  krje- 
postmi,  koje  vam  bog  uzhtjedne  dati.  čega  radi  prosimo  dobroga 
gospodina,  koji  dade  učenikom  Isusa  Krsta  krjepost  primiti  ovu 
svetu  molitvu  8  čvrstoćom,  da  on  vam  dade  milost  primiti  ju  s  čvr¬ 
stoćom  i  na  svoju  čast  i  na  vaše  spasenje.  Parcite  nobisu. 

„Onda  neka  reče  starješina  molitvu  vjernikom,  koji  imaduju  za 
njim  izgovarati.  Onda  reci  starješina:  ovu  sv.  molitvu  predajemo 
vam  da  ju  primite  od  boga  i  od  nas  i  od  crkve,  i  da  imate  vlast 
kazati  ju  u  sva  vremena  svojega  života,  danom  i  noćju,  sami  i  u 
društvu,  i  da  nikada  ne  jedete  i  ne  pijete  prije  nego  li  kažete  ovu 
molitvu.  I  ako  biste  propustili,  imate  za  to  pokoru  (penedenza)  či¬ 
niti.  I  on  ima  reći :  i  primam  ju  od  boga  i  od  vas  i  od  crkve.  I 
k  tomu  učini  svoj  pozdrav  i  svoju  zahvalnost.  Onda  neka  kršćani 
učine  doblu  s  pokloni,  i  vjernici  za  njimiu. 
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Iz  ovoga  se  opisa  vidi,  da  je  obred  kod  primanja  slušalaca  ili 
pripravnika  medju  vjernike  dosta  jednostavan.  Pošto  je  pripravnik 
svršio  „astenenciu1* ,  odluči  glas  „kršćana**  za  njegovo  primanje. 
Obred  započe  umivanjem  ruku,  tiem  simboličnim  činom,  sa  strane 
savršenih  i  vjernika.  Pokle  je  jedan  savršenih  stol  priredio  i  nanj 
knjigu  položio ,  predade  starješina  t.  j.  onaj ,  koj  je  ovaj  obred  u 
ime  obćine  činio,  onu  knjigu  pripravniku,  koj  primajuć  knjigu  t.  j. 
novi  zavjet  potvrdi,  da  prima  nauku  crkve.  Ovomu  je  po  onih 
riečih :  „si  1’  crezent  a  nom  presu  ime  nadjenuto,  1  kano  na  kršćenju. 
Onda  je  starješina  rieč  prihvatio ,  u  kojoj  je  pripravniku  razložio 
znamenovanje  crkve,  u  koju  imade  stupiti.  U  toj  je  kratkoj  pro- 
poviedi  pojam  o  crkvi  onakav,  kako  ga  više  protumačismo.  Pri¬ 
manje  u  zajedinstvo  8  bogom  u  crkvi  njegovoj  biva  u  prvom  ste- 
penu  uvedenjem  vjernika  u  molitvu,  koju  Isus  predade  svojim  uče¬ 
nikom  i  kojom  se  postigava  uslišanje  svake  prošnje.  Uvjete,  koji 
su  još  iztaknuti,  jesu  najprije  žalovanje  za  vlastite  i  oproštenje 
tudjih  grieha,  a  za  tiem  da  vjerno  čuva  ovu  molitvu  u  krjepostih 
i  u  postojanosti. 

Poslije  ove  opomene  i  poslije  nagovora  započe  sam  čin,  koj  se 
glavno  u  tom  sastojao,  što  je  starješina  molitvu  gospodnju  govorio, 
a  za  njim  vjernik,  te  je  ovaj  ujedno  obećao,  da  će  on  ovu  molitvu 
u  svako  vrieme  i  u  svakoj  zgodi  moliti.  Svako  zanemarenje  držalo 
se  za  grieh,  koj  se  imade  pokorom  okajati.  Na  kraju  su  kršćani 
dva  puta  (ovako  tumačimo  „doblau)  „oče  naš**  izmolili  i  propisane 
poklone  obavili. 

Znademo,  da  je  vjernik  stupio  do  duše  u  kristovu  crkvu,  ali  da 
mu  nije  „sveto**  povjereno,  kojega  je  dionikom  postao  tek  sa¬ 
vršeni,  „kršćanin**  u  strogom  znamenovanju.  S  toga  je  težnja  i 
svrha  svakoga  „vjernika**  imala  biti,  da  drugim  uzvišenijim  obre¬ 
dom  unidje  u  ono  svetište  crkve.  Ovaj  se  obred,  kako  čusmo,  kod 
Bogomila  zvao  grč.  TeXšui)<jtqw,  na  zapadu  „consolamentu m**,  jer 
je  podieljen  kroza  nj  „spiritus  consolator,  TCapaxXr1Ts;u,  takodjer  „bap¬ 
tistu  us  spiritualis**  (baptisme  esperital)  prema  kat.  baptismus 
aquae,  raaterialis,  kojega  je  sljedba  zabacila.  Obred  se  kod  grč. 
Bogomila,  kako  vidjesmo,  bitno  sastojao  u  tom.  što  je  vjerniku  na 
glavu  postavljeno  evangjclje  sv.  Ivana  i  što  su  mu  kršćani  ruke 

1  Na  takav  običaj  i  kod  Bogomila  kano  da  smiengu  ove  kod  Kozme 
(Slovo  atr.  90)  rieči :  „ HM6N A  TKOftAtpe  (IMUĆNO  MOBA*. 
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položili.  To  je  i  na  zapadu  bivalo;  odavle  se  kod  zapadnih  pisaca 
„consolamentum44  zove  takodjer  „manus  impositioul.  Ovaj  je 
obred  bio  i  kod  bosanskih  Patarena  u  običaju.  Patareni  su  prizna¬ 
vali  „unum  baptismum,  in  quo  continetur  salus44,  ali  taj  „baptis- 
mustt  kako  ga  je  Isukrst  ustanovio  i  koj  daje  sv.  duha  te  u  njem 
čovjeka  preporadja,  nije  bio  u  vodi  (aque  materiales),  kakav  je  bio 
Ivana  predteče,  nego  „in  libroa  i  u  rukopoloženju,  koje  su  „bap- 
ti8mumu  zvali.  S  toga  su  Patareni  svim  „vjernikom,  koji  su  od 
njih  rukopoloženje  primili,  obećavali  spasenje4*.  * 

Jednak  je  dakle  uvjet  bio  za  pristup  medju  „kršćane44  kod  Bo- 
gomila  i  Patarena,  u  iztoku  i  na  zapadu.  S  toga  se  smije  zaklju¬ 
čiti,  da  je  bio  jedan  mu  obred  u  svih  crkvah  ove  vjere,  dočim  je 
svagdje  „impositio  manus  et  libri44  (sx iv.&izcvt  Tij  tojtou  to 

ejrffeAtov,  xai  t3c;  aurwv  £X£*/oyr£;  ££?pac)  bila  glavna  sastavina  ovoga 
obreda.  Evo  kako  se  on  točnije  opisuje1 * 3: 

„Kada  vjernik  želi,  da  bude  utješen  (cossolatz)  neka  učini  po¬ 
zdrav  i  uzme  knjigu  iz  ruke  staiješine.  I  starješina  ima  ga  opo¬ 
menuti  i  propoviedati  mu  sa  shodnimi  svjedočanstvi  i  s  takovimi 
riečmi,  koje  consolamentu  dolikuju 

I  govori  ovako :  Kašnje  primit  ćete  duhovno  krštenje  (bab- 
tisme),  kojim  se  daje  sv.  duh  u  crkvi  božjoj  sa  sv.  molitvom,  s 
položenjem  ruku  dobrih  ljudi  (dels  bos  homes).  O  kojem  baptismu 
veli  naš  gospodin  Isus  Krst  u  evangjelju  sv.  Matije  (28.  19,  20) 
svojim  učenikom:  Idite  i  naučite  sve  narode  i  krstite  (bateiatz) 
jih  u  ime  otca  i  sina  i  sv.  duha,  i  učite  jih  da  sve  drže  što  sam 

1  Reiner  p.  268:  „Manus  impositio  vocatur  ab  eis  Consolamentum 
et  spirituale  baptismum,  sive  baptismum  spiritusu.  Lib.  sent. 
op.  cit.  p.  6:  „impositionem  manuum,  quam  ipsi  vocant  baptis¬ 
mum  spiritualem,  seu  consolamentum  vel  receptionem 
et  bonum  finemu.  Moneta  p.  4:  „Špiritom  paraclitum  dicunt  špiritom 
consolatorem ,  quem  recipiunt  etiam  illi ,  quando  recipiunt  consolati- 
onem.  Po  svoj  prilici  zvao  se  taj  obred  i  kod  grč.  Bogomila  $xx- 
tkjjjlo,  te  je  Eutbjmius  Zjgad.  pogrieŠio,  kada  je  ovo  ime  nadjenuo 
prvomu  obredu,  kojim  se  medju  vjernike  primalo. 

9  Starine  I,  109  — 112.  140:  „Omnibus  ei  credentibns  et  ab  ipsis  im¬ 
positionem  manuum  recipientibus,  quod  baptismum  vocant, 
salutem  promittunt*.  „Hereticus :  nos  cum  libro  baptisamus, 
per  illud  quod  dići  tur  ad  cor.  4:  in  christo  enim  jesu  per  evange- 
lium  ego  vos  genui“. 

3  Dr.  Cunitz :  Ein  kath.  Rituale:  S.  21  —  28.  88. 
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vam  zapovieđao  i  evo  ja  sam  s  vami  u  sve  dane  do  svršetka  vieka. 
I  u  evangjelju  sv.  Marka  (16.  15)  kaže:  idite  po  svemu  svietu, 
propovjedite  evangjelje  svakomu  stvoru;  i  koji  bude  vjerovao  i  kršten, 
bit  će  spasen;  a  koji  nebude  vjerovao,  bit  će  odsudjen.  I  u  evan¬ 
gjelju  sv.  Ivana  (3.  5)  veli  Nikodemu :  zaista,  zaista  ti  kažem,  da  ne  će 
nitko  u  kraljevstvo  božje  unići,  ako  se  ne  preporodi  vodom  i  sv. 
duhom.  I  Ivan  krstitelj  govoraše  o  tom  baptismu  (Mat.  3.  1  i.  Iv.  1.  26. 
27):  doisto  ja  kršćavam  vodom;  ali  onaj,  što  ide  za  mnom,  jači 
je  od  mene;  ja  nisam  dostojan  razriešiti  opute  njegove  obuče;  on 
će  vas  krstiti  sv.  duhom  i  ognjem.  I  Isus  Krst  kaže  u  djelih  apo- 
štolskih  (I.  5):  jer  je  doisto  Ivan  krstio  vodom,  a  vi  ćete  kršteni 
biti  sv.  duhom.  Ovaj  sv.  baptisme  rukopoloženja  (de  mas  empo- 
sitio)  uvede  Isus  Krst,  kano  što  pripovieda  sv.  Luka,  i  kaže  da 
ga  njegovi  prijatelji  imadu  obavljati,  kao  što  pripovieda  sv.  Marko 
(16.  18):  na  bolestnike  polagat  će  ruku  i  ozdravljat  će.  I  Ananija 
dade  taj  baptisme  sv.  Pavlu,  kada  se  obrati;  i  poslije  ga  dadoše 
Pavao  i  Barnaba  na  mnogih  mjestih;  i  sv.  Petar  i  sv.  Ivan  izve- 
doše  ga  na  Samaritjanih ;  jer  ovako  pripovieda  sv.  Luka  u  djelih 
apoštolskih:  (8.  14 — 17):  Kada  čuše  apoštoli,  koji  bijahu  u  Jeru- 
solimu  da  Sanjarija  primi  rieč  božju,  tada  poslaše  k  njim  Petra  i 
Ivana,  koji  sisavši  pomoliše  se  bogu  za  njih  da  dobiju  sv.  duha; 
jer  još  ni  na  jednoga  njih  ne  bješe  došao.  Tada  položiše  ruke  na 
njih  i  oni  primiše  sv.  duha.  Ovaj  sv.  baptisme,  kojim  je  sv.  duh 
podieljen,  dobi  crkva  božja  od  apostola  do  sada;  i  on  priedje  od 
dobrih  ljudi  na  dobre  ljude  doslije,  i  činit  će  tako  do  svršetka 
vieka.  I  imate  znati,  da  je  crkvi  božjoj  vlast  dana  vezati  i  razve- 
zati  i  oprostiti  griehe  i  zadržati;  kano  što  Krst  veli  u  evangjelju 
sv.  Ivana  (20.  21):  kao  što  otac  posla  mene  i  ja  šiljem  vas.  I  ovo 
rekavši  dunu  u  nje  i  reče  jim:  primite  duh  sv.  kojim  oprostite 
griehe,  oprostit  će  im  se ;  i  kojim  zadržite,  zadržat  će  se.  I  u  evan¬ 
gjelju  sv.  Matije  reče  (16.  18)  Petru:  ja  tebi  kažem,  da  si  ti  Pe¬ 
tar  i  na  ovom  kamenu  sazidat  ću  crkvu  svoju,  i  vrata  paklena 
ne  će  imati  sile  proti  njoj  ;  i  dat  ću  ti  ključeve  kraljestva  nebeskoga, 
i  što  svežeš  na  zemlji  bit  će  svezano  na  nebesih,  i  što  razriešiš 
na  zemlji  bit  će  razriešeno  na  nebesih.  I  na  drugom  mjestu  (Mat. 
18,  18 — 20)  kaže  svojim  učenikom:  zaista,  što  god  svežete  na 
zemlji  bit  će  svezano  na  nebu,  i  što  god  razriešite  na  zemlji  bit 
će  razriešeno  na  nebu.  Još  vam  kažem  zaista:  ako  se  dva  od  vas 
slože  na  zemlji  u  čem  mu  drago,  za  što  se  uzmole  dat  će  jim 
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moj  otac,  koji  je  na  nebesih ;  jer  gdje  su  dva  ili  tri  zabrani  u 
ime  moje,  ondje  sara  ja  medju  njima.  I  na  drugom  mjestu  (Mat. 
10.  8)  kaže:  bolestne  liečite,  mrtve  dižite,  gubave  čistite,  djavole 
izgonite.  I  u  evangjelju  bv.  Ivana  (14.  12)  veli:  koji  vjeruje  u 
mene,  djela  koja  ja  tvorim  i  on  će  tvoriti.  I  u  evangjelju  sv. 
Marka  (16,  17.  18)  kaže:  a  one,  koji  će  vjerovati,  sliedit  će  znaci: 
imenom  mojim  izgonit  će  djavola  i  govorit  će  novimi  jezici  i  otje- 
rat  će  zmije,  ako  i  smrtno  što  popiju  ne  će  jim  nauditi,  na  bolest- 
nike  položit  će  ruke  i  ozdravljat  će.  I  u  evangjelju  sv.  Luke  (10, 
19)  veli:  evo  vam  dajem  vlast  stajati  na  zmije  i  na  škorpije  i  na 
svaku  silu  neprijateljsku,  i  ništa  vam  ne  će  nauditi.  I  ako  hoćete 
ovu  silu  i  ovu  vlast  primiti,  imate  držati  sve  zapoviedi  hri- 
stove  i  novoga  zavjeta;  tako  ćete  silu  imati.  I  znajte,  da  on 
zapovjedi :  da  čovjek  ne  preljubi,  ne  ubij,  ne  laži,  ni  nečini  ikakve 
prisege,  ne  kradi,  ne  otimaj,  ni  drugim  ne  čini  što  ne  želi  da  se 
njemu  učini,  i  da  oprosti  onomu  koj  mu  zlo  učinio,  i  da  čovjek 
ljubi  svoje  neprijatelje,  i  da  čovjek  moli  i  blagoslovi  svoje  progo¬ 
nitelje  i  svoje  tužitelje;  i  da  onomu,  koj  ga  na  jedno  lice  bije, 
dade  drugo,  i  onomu,  koj  mu  halju  uzme,  ostavi  plašt,  i  da  čovjek 
ne  sudi  i  ne  odsudjuje  ;  i  mnoge  ine  zapoviedi,  koje  dade  gospod 
svojoj  crkvi.  I  za  to  se  pristoji  da  mrzite  na  ovaj  sviet  i  njegova 
djela  i  što  jest  od  njega.  Jer  sv.  Ivan  veli  u  svojoj  poslanici  (I. 
2.  15 — 17):  o  predragi!  ne  ljubite  svieta,  ni  što  je  na  svietu.  Ako 
tko  ljubi  sviet,  ne  ima  otčine  ljubavi  u  njem;  jer  sve  što  je  na 
svietu,  jest  požuda  puti  i  požuda  očiju  i  ponos  života,  koje  sve 
nije  od  otca,  nego  je  od  svieta,  i  sviet  prolazi  i  njegova  požuda; 
a  koji  tvori  volju  božju  ostaje  do  vieka.  I  Hrist  kaže  ljudem: 
(Iv.  7.  7) :  ne  može  sviet  mrziti  na  vas,  a  na  mene  mrzi,  jer  ja  da¬ 
jem  svjedočanstvo  o  njem  da  su  djela  njegova  zla.  I  u  knjizi  Sa- 
lamuna  (propovjed.  1,  14)  je  pisano:  vidjeh  sve  što  biva  pod  sun¬ 
cem,  i  gle,  sve  je  taština  i  muka  duhu.  I  Juda  veli  učeći  nas  u 
poslanici  (23) :  mrzite  na  ovu  haljinu  opoganjenu,  koja  je  putena. 
I  po  ovih  svjedočanstvih  i  po  mnogih  drugih  pristoji  se  da  držite 
zapoviedi  božje  i  mrzite  na  taj  sviet.  I  ako  ovo  činite  dobro  do 
kraja,  nadamo  se,  da  će  vaša  duša  imati  život  trajan. 

I  (vjernik)  govori  ovako:  Imam  volju.  Molite  za  me  boga, 
da  mi  k  tomu  snagu  dade. 

I  onda  neka  prvi  dobrih  ljudi  učini  s  vjernikom  naklon  sta¬ 
rješini,  i  rekne:  Parcite  nobis!  dobri  kršćani,  molimo  vas  za  lju- 
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bav  božju,  da  od  onoga  dobra,  koje  vam  bog  dade,  podielite  ovo¬ 
mu  prijatelju  našemu. 

I  onda  neka  vjernik  svoj  poklon  učini,  i  rekne:  Parcite  no- 
bis!  za  oproštenje  svieh  grieha,  koje  ikad  učinih  i  govorih  i  mi- 
šljak  i  izvedoh,  dolazim  k  bogu,  crkvi  i  vam  svim.  I  kršćani  neka 
reku :  da  budu  vam  oprošteni  od  boga  i  od  nas  i  od  crkve,  a  pro¬ 
simo  boga  da  vam  jih  oprosti. 

I  tada  neka  ga  utješe.  I  starješina  uzmi  knjigu  i 
metni  ju  na  glavu,  i  ostali  dobri  ljudi  svaki  desnu 
ruku.  I  neka  govore  parcias  i  tri  puta  adoremus;  i  onda:  pater 
sancte,  suscipe  servum  tuum  in  tua  iusticia  et  mitte  graciam  tuam, 
spiritum  sanctum  tuum  super  eum.  I  mole  boga  s  molitvom,  i  onaj, 
koj  vodi  službu,  neka  započme  sezenu  (t.  j.  šest  puta  „oče  naštf); 
i  kada  je  sezena  dovršena,  neka  rekne  tri  puta  adoremus  i  jednom 
molitvu  polagano,  i  onda  evangjelje.  I  kada  je  evangjelje  pročitano, 
neka  kažu  tri  puta  adoremus  i  gracia  i  parcite.  I  tada  imadu  uči¬ 
niti  mir  (pacem  facere,  far  patz)  medju  sobom  i  s  knjigom,  i  ako 
imade  vjernika  (mužkih)  neka  takodjer  čine  mir;  i  ako  imade 
vjernica  (ženskih),  neka  čine  mir  s  knjigom  i  medju  sobom.  I 
onda  neka  prose  boga  s  doblom  (dva  oče  naša)  i  pokloni. tt 

U  ovom  se  propisu  nekaže,  kakav  je  razmak  bio  u  vremenu 
izmedju  obreda  ovoga  i  onoga  za  primanje  medju  vjernike.  Iz 
uvoda  njegova  dalo  bi  se  izvoditi,  kano  da  je  vjernik,  čim  je  prim¬ 
ljen  medju  vjernike,  umah  mogao,  ako  je  htio,  primiti  „conso- 
lamentum.u  Moguće,  daje  to  negdje  i  u  njekih  slučaj  evih  bivalo; 
ali  redovito  je  vjernik  samo  „poslije  kušanja  kroz  njeko  vrieme*  1 
primao  „baptismum  spiritus"  ;  a  prije  samoga  svečanoga  čina  imao 
se  trodnevnim  strogim  postom  za  nj  pripraviti.  Tiem  je  načinom 
sljedba  htjela  to  postići,  da  u  redu  savršenih  budu  samo  proku¬ 
šani  članovi,  koji  je  ne  će  izdati  *,  koji  će  joj  svojim  ponašanjem 
na  čast  biti,  i  koji  se  mogu  strožijemu  življenju  podvrći. 

Kako  se  iz  samoga  obreda  vidi,  on  se  je  obavljao  u  skupštini 
vjernika  i  kršćana.  Gdje  god  je  sljedba  uz  kat.  crkvu  slobodna 
bila,  svagdje  se  ta  svetčanost  javno  obavljala,  a  njezini  su  se  pri- 
vrženici  sa  svih  strana  na  nju  sgrnuli.  I  sam  se  obred,  koliko  je 
to  skromnost  bogoštovja  u  obće  dopustila,  čim  svečanije  obavljao ; 

1  Moneta  p.  278. 

2  Eckbert.  op.  cit.  p.  900 :  „donec  diu  vos  probaveritis,  ita  ut  sperare 
possitis  de  eis,  quod  vos  non  prodan t “. 


Digitized  by  LjOOQle 


BOGOM1LI  1  PATARENI. 


205 


molitvište  bijaše  gdje  što  sa  sviećami  razredjenimi  po  stienah  raz- 
svietljeno,  čim  se  htjelo  naznačiti  da  će  se  bratu  podieliti  kršte- 
nje  ognjem;  u  sredini  bijaše  po  običaju  stol  bielim  ubrusom  po¬ 
kriven  a  na  njem  novi  zavjet.*  Prije  obreda  episkop,  ako  je  ondje 
bio,  strojnici,  kršćani  i  vjernici  umili  su  si  ruke,  da  ni  kakov 
smrad  ne  obezčasti  čistoće  mjesta:  onda  se  je  skupština  poredala 
u  kolo,  a  u  sredini  onaj,  koj  se  imao  „utješiti  “.  1  Sam  se  obred 
započeo  govorom,  koj  je  starješina  (1  ancia)  držao  t.  j.  onaj,  koj  je 
„consolamentum  u  rukovao.  Takov  se  govor  navodi  u  našem  opisu. 
U  početku  se  tumači  biće  krštenja;  navodi  se,  da  ga  jo  Isukrst 
osnovao  i  uveo  u  svoju  crkvu;  za  tiem  se  iztiču  ona  obećanja, 
koja  je  on  s  krštenjem  skopčao,  ali  se  podjedno  spominje,  da  mu 
se  imade  i  vjera  pridružiti.  Onda  se  dokazuje,  da  se  kršćenje, 
koje  Isukrst  uvede,  rukopoloženjem  podjeljuje ;  a  za  dokaz  se  na¬ 
vodi  primjer  samoga  spasitelja  i  njegovih  učenika.  Kano  učinak 
kršćenja  navodi  se  taj,  Što  se  njim  podjeljuje  i  duh  sv.  i  oprost 
od  svih  grieha.  Ali  taj  učinak  valja  da  bude  trajan;  s  toga  je 
kršćanin,  primivši  „consolamentuma,  dužan  čuvati  čistoću  neoskvr¬ 
njenu  sve  do  kraja.  Odavle  se  u  govoru  umah  navezuje  nacrt 
kršćanske  ćudorednosti,  osnovane  na  zapoviedih  hristovih  i  novoga 
zavjeta.  Pošto  je  po  dovršenom  govoru  vjernik  očitovao,  da  je 
čvrsto  odlučio  izpunjivati  sve  propise  i  preporučio  se  u  molitve 
ciele  skupštine:  započe  sam  čin  „consolamenta.4  Izvanjski  se  obred 
u  tom  sastojao,  daje  starješina  evangjelje,  ostali  pako  „dobri  ljudi u 
(bos  hommes)  ili  kršćani  da  su  desnicu  svoju  na  glavu  vjernika 
položili.  Onda  je  sliedila  molitva  gospodnja  (oracion)  i  čitalo  se 
evangjelje  i  to,  kao  što  od  druguda9  doznajemo,  sv.  Ivana  I., 


1  Cf.  Ermengard.  in  bibl.  max.  patr.  XXIV.  1612.  Eckbert.  loc.  cit. 
p.  911. 

9  Ermengard  loc.  cit :  „Et quando  volunt  facere  consolamentum  alicui 
viro  vel  mulieri :  ille,  qui  maior  et  ordinatus  dići  tur,  oblotis  manibus, 
librum  evangeliorum  in  manibus  suis  tenens  eum  vel  eos,  qui  ad  reci- 
piendum  consolamentum  conveniunt,  adoaonet,  ut  in  eo  consolamento 
omnem  suam  fidem  et  spem  salutis  animarum  suarum  in  deo  et  in  illo 
consolamento  ponant.  Et  sic  super  capita  eoruin  libro  posito  orationem 
dominicam  septies  dicunt,  et  deinde  b.  Joannis  evangelium,  ab  „in  prin- 
cipiou  incipiens  usque  ad  huuc  locum  evangelii  quod  dicit  „gracia  et 
veritas  per  Jesurn  Cbristum  facta  esta,  audientibus  dicit,  et  sic  fini  tur 
illud  consolamentum.  Fit  ab  illis,  qui  inter  eos  ordinati  dicunturu. 
Ovaj  se  izvieštaj  u  svem  slaže  s  opisom  u  našem  obredniku. 
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1  — 17;  pobožnost  dakle  kano  kod  službe  božje.  Sav  se  obred  svr¬ 
šio  s  poljubcem,  koj  se  u  našem  spomeniku  u  kratko  napominje, 
a  drugdje  1  ovako  opisuje :  „starješina  poljubi  ga  (t.  j.  utješenoga) 
dva  puta  u  usta  na  poprieko,  a  on -drugoga  i  tako  svikolici  prime 
poljubac  mira;  ako  li  su  ondje  žene,  jedna  od  njih  primi  mir  od 
lakta  kršćanina  (t.  j.  poljubiv  ga  u  lakat),  onda  ga  dade  jedna 
drugoj  poljubiv  si  usta  dva  puta  na  poprieko." 

Napokon  valja  nam  i  to  primietiti,  da  je  kršćaninu,  u  mnogih 
bar  obćinah2,  u  znak  što  je  „consolamentom"  primljen  medju  „oda¬ 
bran  i  keu  i  u  spomen  onoga  svečanoga  obreda,  predana  vrvca  sple¬ 
tena  od  konca  ili  vune,  kojom  se  izpod  gornje  haljine  pasao,  a  to 
se  zvalo  da  se  kršćanin  u  red  obukao. 

Iz  ovoga  se  izvještaja  lasno  razabira,  da  je  obred  kod  uvrštenja 
vjernika  medju  savršene  najsvečaniji  bio.  Nije  ni  čudo,  što  je 
crkva  ovaj  čin  toliko  proslavila,  jer  je  njim  novoga  člana  u  svoje 
krilo  uvela  i  nanj  sve  blagodati  i  svu  vlast  svoju  preniela.  Od 
ovih  nije  bila  posljednja,  što  je  „kršćanin",  i  to  on  jedini,  mogao 
biti  djedom  ili  episkopom  i  strojnikom ;  postajao  je  pako  redjenjem. 
Čin  se  redjenja  u  našem  obredniku  ne  opisuje ;  s  toga  smo  upu¬ 
ćeni  na  kraća  izvješća,  iz  kojih  razabiramo 3,  da  je  redio  biskup, 
ili  strojnik  njegovom  dozvolom,  a  da  se  obred,  kano  kod  „conso- 
lamenta,"  sastajao  u  rukopoloženju  i  u  postavljanju  knjige  novoga 
zavjeta  na  redjenika. 

Ovakovo  bijaše  javno  bogoštovje  u  crkvi  Bogomila  i  Patarena; 
ovo  bijahu  obredi  obavljani  u  škupštinah  njihovih.  Bilo  je  u  njih 
joštc  i  takovih  običaja,  koji  se  s  vjerom  stavljaju  u  svezu;  ali 
pošto  se  oni  odnose  pobliže  na  život  Bogomila  i  Patarena  izvan 
religioznih  sastanaka,  to  ćemo  i  mi  progovoriti  o  njih  radje  u  slje¬ 
dećem  odsjeku. 

1  Reiner  loc.  cit. 

2  Idem.  Item  liber  sentent.  ed.  cit.  p.  249.  Žene  su  nosile  „cordulam 
cinctam  ad  carnem  nudam  subtus  mamillas". 

3  Idem  p.  269:  „Fiunt  vero  ordines  .  .  ab  episcopo,  et  etiam  filiis  de 
licentia  episcopi  .  .  .  Fiunt  autem  omnes  supradicti  ordines  cum  im- 
positione  manus ;  et  attribuitur  illa  gloria,  scilicet  conferendi  ordines 
memoratos  et  dandi  špiritu m  sanctum  soli  episcopo ,  vel  qui  maior 
est  et  auctor  in  tenendo  librum  novi  testamenti  super  caput  illius, 
cui  imponitur  manus u. 
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IV. 

Život  Članova, 

Iz  nauke  i  bogoštovja,  o  kojih  već  progovorismo,  dadu  se  izve¬ 
sti  ona  ćudoredna  načela,  koja  su  na  sav  život  Bogomila  i  Pata¬ 
rena  uplivala. 

Izvor  je  svakomu  zlu,  fizičnorau  i  moralnomu,  po  nauci  sljedbe 
u  zlu  počelu  i  njegovu  stvoru,  u  tvari.  Moralnu  je  zlu  ili  griehu 
početak  u  ođpadnuću  duha  od  boga,  a  zavedena  zlim  počelom. 
Dusi  su  odpali  još  prije  nego  li  su  za  kaznu  zatvoreni  u  čovječja 
tjelesa,  kako  su  strogi  dualiste  učili;  ili  je  duh  u  vremenu  zatvo¬ 
ren  u  tielu  (Adam)  odpao  pomiešav  se  s  tvari.  Tumačio  se  prvi 
grieh  (peccatum  originale)  ovako  ili  onako,  uzrok  mu  nije  u  sarno- 
odluci  i  u  slobodnoj  volji  čovjeka,  nego  u  zlu  počelu.  Jer  dosljedno 
ovoj  nauci  o  čovjeku  duh  je  u  njem,  dok  je  sdružen,  pod  gospod¬ 
stvom  tvorca  njezina.  Odavle  grieši  čovjek  i  proti  volji  svojoj,  a  kada 
na  grieh  pristaje  „htienje  mu  donose  zli  duhovi  u  puti.u  Prema 
tomu  put,  tielo  jest  ono  sredstvo,  kojim  zlo  počelo  obći  s  dušom 
čovjeka  i  kojim  ju  zavodi ;  u  puti  jest  sklonost  na  zlo.  1  S  toga  je 
i  narav  grieha  u  požudi  puti,  u  putenosti,  kojom  je  čovjek  za- 
priećen  izpuniti  volju  božju.  Grieh  je  dakle  podčinjenost  duha  pod 
tvar  i  njezina  tvorca;  a  očituje  se  u  tom,  što  čovjek  daje  stvoru 
zla  bića,  svietu  i  njegovim  požudam,  prednost  pred  bogom  i  ne¬ 
bom.  S  toga  je  svaki  grieh  uvreda  bogu  nanešena,  ili  obzirom  na  nje¬ 
govo  biće  i  djelo  spasa,  uvreda  nanesena  otcu  i  sinu  i  sv.  duhu,  te 
ujedno  uvrjeda  zapoviedim  evangjeoskim  i  propisom  apostolskim. 
Odavle  se  po  svoj  prilici  imađe  tumačiti  i  onaj  običaj  2  po  kojem  se 
vjernik  izpoviedao  pred  licem  knjige  novoga  zavjeta,  sadržavajućoj 
one  zapoviedi  i  propise,  što  no  jih  svojimi  prekršaji  povriedio. 

One  se  zapoviedi  mogu  povrieđiti  u  misli  i  ćućenju  za  tiem 
riečju  i  djelom ;  čim  su  glavni  smjerovi  grieha  izraženi.  Ali  težka 
se  povreda  u  činu,  djelu  sastoji;  prekršaj  zapoviedi  djelom  izve¬ 
den  donosi  smrt  duši,  ne  pako  zla  misao  ;  a  svaki  je  prekršaj  ove 
ili  one  zapoviedi  jednako  težak.  Odavle  se  izvodilo,  da  su  svi 

1  Sr.  nauku  Ivana  de  Lugio  (Reiner  p.  270):  „tnaius  deus  actum  suum 
uialuin  sive  quandam  malitiam  inseruit  in  eas  (creaturas),  ex  qua  ma¬ 
li  ti  a  creaturae  habuerunt  posse  peccare  .  .u 

2  Reiner  p.  268:  „Confessionem  facit  quisque  eorum  .  .  principaliter 
praelato  eorum ,  tenenti  codicem  evangeliorum  vel  totius  novi  testa¬ 
menti  in  pectore  suow. 
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griesi  jednaki,  da  su  svi  griesi  težki,  a  da  lahkih  grieha  niti  ne- 
ima.  Ovo  se  izriekom  potvrdjuje  o  bosanskih  1  i  zapadnih  2  Patare- 
nih;  dade  se  pako  odanle  protumačiti,  sto  sljedba  držeć  grieh  za 
djelo,  kojim  se  duh  pokorio  tvari,  nije  mogla  činiti  razlike  n  tora 
pokorivanju.  S  toga  je  ona  slabosti  čovjeka  držala  za  mane,  a  ne 
za  grieh  3  u  strogom  smislu. 

Sljedba  je  dakle,  obzirom  na  taj  pojam  o  griehu  i  obzirom  na 
zapoviedi  dane  u  jedinom  zakoniku  njezinu,  novom  naime  zavjetu, 
držala  ove  prekršaje  za  težke  griehe:  požudu  za  blagom,  puteno 
občenje  s  drugim  spolom,  uživanje  mesa  i  svega  što  je  od  životi¬ 
nje,  proliće  krvi  bud  čovječje  bud  životinjske,  druženje  s  ljudrai 
putenimi,  nevjeru  i  laž.  Od  ovih  su  se  grieha  „kršćani"  kano  pravi 
članovi  crkve  imali  bezuvjetno  čuvati ;  s  toga  je  starješina  dozivao 
vjerniku  prije  „utješenja"  t.  j.  prije  ulaza  njegova  medju  „savr¬ 
šene",  da  imade  obsluživati  sve  zapoviedi  hristove  i  novoga  za¬ 
vjeta";  a  medj  ovimi  navede  mu  izrično  one,  koje  je  spasitelj  u 
planinskom  govoru  (Mat.  V.,  21  sijed.)  svojim  učenikom  naložio, 
naime:  ne  čini  preljube,  ne  ubij,  ne  kuni  itd.,  kojih  dakle  prekr- 
šenje  čini  upravo  one  griehe,  što  jih  je  sljedba  smatrala  za  težke. 

Kršćaninu  je  dakle  prije  svega  valjalo  mrziti  na  sviet,  kano  na 
stvor  nečastivoga,  i  na  sve  što  je  od  njega;  jer  tko  sviet  ljubi, 
neima  u  njem  ljubavi  božje.  S  toga  valjalo  mu  se  odreći  blaga 
i  bogatstva;  jer  se  ono  smatralo  za  „rdju  duše",  za  mamilo, 
kojim  se  duša  odvraća  od  nebeskih  dobara.  Odavle  su  se  kr¬ 
šćani  zvali  „hristovi  ubozi"  4.  Zadruga  kršćana  imala  je  ipak  svo¬ 
jega  imetka,  koj  je  postajao  to  prilogom  jednoga  diela  imetka  kr¬ 
šćana  pristupivših  u  ovu  zadrugu5,  to  darovi  i  ostavštinami  vjer- 


1  Starine  I,  139:  „Omnia  peccata  dicunt  ossc  mortalia  et  nulllum 
veniale". 

2  Reiner  p.  266  :  dicunt,  quod  omne  peccatum  sit  mortale  et  nullum 
veniale"* 

3  Odavle  je  u  kat.  pisaca  (Ermengard.  op.  cit.  p.  1612)  govor  o  lahkih 
grieeih :  „ et  non  solum  veniam  de  venialibus  peccatis,  quae  com- 
miserunt,  sed  et  de  criminalibus  perpetratis  veniam  dari  .  .“ 

4  Evervini  epist.  ad  s.  Bernard,  op.  cit.  p.  454. 

5  Moneta  p.  451  pita  kršćane:  „quis  unquam  in  novo  testamente  legit, 
quod  apostoli  proprium  haberent  et  simul  viventes  unusquisque  par¬ 
fem  8  u  a  m  poneret  pro  emendis  necessariis  ad  vit&m  cominuni- 
tatis  sustentandam ?“ 
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nika  *.  Ovim  zajedničkim  imetkom  uzdržavala  se  crkva,  podupirali 
njezini  članovi  u  bolesti  i  u  putovanjih,  koja  su  oni  na  korist  vjere 
poduzimali.1 * 3  Ali  i  kršćanin,  koj  se  nije  htio  posvema  svoga  imetka 
odreći,  mogao  je  ostali  diel,  što  no  mu  je  ustupivši  nješto  zadruzi 
preostao,  za  svoje  potrebe  pridržati,  pače  poštenom  ga  radnjom 
obezbjediti.  Ovo  se  i  tiem  potvrdjuje,  što  se  pripovieda,  da  su 
„kršćani  od  zore  do  mraka  rađeni  u  svjetskoj  trgovini  i  da  nikada 
ne  puste  svojima  rukama  dangubiti ;"  3  bugarskim  se  Bogomilom 
pače  i  to  prigovara4  da  na  sam  uskrs  „ručna  djela  tvore";  na 
dalje  5  da  su  „skoro  svi  skupi  i  štedljivi,"  a  da  su  sami  držali  za 
nedostojno  „teći  si  milostinjom  hranu  i  odjeću".  6  S  toga  je  u  krš¬ 
ćana  samo  zadruga  njihova  imala  zajednički  imetak;  članovi  su 
pako  imali  svaki  svoj  imetak,  njeki  veći  drugi  manji.  7  Iz  svega 
se  toga  vidi,  da  su  se  kršćani  odricali  blaga  i  bogatstva  i  da  su 
živjeli  u  siromaštvu  u  tom  smislu,  da  su  se  zadovoljavali  nuždni- 
mi  života  potrebštinami,  koje  su  podmirivali  svojim  vlastitim  imet¬ 
kom,  u  koliko  je  ovaj  dovoljan  bio  a  uzdržavali  ga  poštenom  rad¬ 
njom,  priloživši  ostalo  u  zadrugu,  koja  se  opet  brinula  za  svoje 
članove. 

Većim  je  griehom  sljedba  smatrala  onaj  čin,  koj  je  narav  od¬ 
redila  za  razplodjenje  ljudstva.  Ona  je  držala,  da  je  „svaka  put 
djelo  djavolsko,"  s  toga  „prileg  nečist"  i  „radjanje  grieh".  8  Odavle 
su  Bogomili  i  Patareni  odsudjivali  ne  samo  svako  puteno  obće- 
nje,  nego  i  ženitbu.  Bogomili  učahu  „aIiaboaa  noHftiemiie  YbAOBt- 

KOMl  3K6HI  nONMATN  .  .  A  SK€NAI|IUH  CA  YbAOBltKH  .  .  MAMOM  IM  U  CiUfrH  ^0- 

RfTb". 9  Oni  su,  kano  aaap* oi  i  a<ju>p.aToi  odsudjivali  bludničtvo  i 
svaku  nečistoću;  te  su  za  utvrdjenje  svoje  nauke  o  ženitbi  na- 


1  Idem  p.  393:  „nonne  tua  synagoga  legata  recipit  mortuorum?  nonne 

aliquoties,  cum  aliquis  moritur,  recepta  manus  impositione  a  te,  legat 
ecclesiae  tuae  tantum  vel  tantum;  et  alii  totidem  aut  plus  vel  minus  ?“ 

3  Cf.  Liber  sentent.  p.  14,  gdje  navodi,  kako  su  novci  jednomu  propo- 
viedniku  inostranu  donešeni  „de  pecunia  ecclesie  hereticorum  “ . 

3  Eberard.  p.  160. 

4  Kozma:  Slovo  str.  91. 

6  Reiner  p.  269. 

6  Moneta  p.  451. 

7  Eberard.  p.  163:  „In  vobis  autem  non  omnia  communia;  quidam 
enim  plus,  quidam  minus  habenttt. 

8  Eckbert  p.  899.  Eberard  p.  94.  101. 

9  Kozma :  Slovo  str.  88. 

B.  J.  A.  X.  14 
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vodili  rieči  gospodnje:  nu  uskrsnuću  niti  će  se  ženiti  niti  uda- 
vatia ;  a  pošto  su  joj  protivne  bile  one  rieči  „svaki  koji  odpusti 
ženu  osim  uzroka  prelj ubija",  veljahu,  da  su  ove  rieči  tajne  i  da 
jih  nitko  ne  može  razumjeti  osim  onoga,  koj  je  put  svukao  1 2 3  Kano 
razlog,  zbog  kojega  se  svako  puteno,  pa  i  zakonito  obćenje  pu¬ 
teno,  odsudjivalo  navodi  se  i  taj,  Što  se  zlo,  koje  je  u  čovjeku, 
priobćuje  duši  „kada  se  žena  smieša  s  mužem"  ;  a  s  toga  nije  moglo 
ovo  smiešanje,  ma  i  u  ženidbi .  dopušteno  biti.  Bosanski  su  Pata¬ 
reni  ?  razlikovali  izmedj  u  duhovne  i  putene  ženidbe:  prvu,  koja  je 
bila  izmeđju  Hrista,  muža,  i  vjere,  žene,  te  izmedju  „krstijana  (vi- 
rum  Dostrum)  i  crkve",  držali  za  pravu  ženidbu  i  na  nju  protezali 
dotična  mjesta  novoga  zavjeta  (Luk.  14,  26.  I  Kor.  6,  J8.  7,  29, 
32),  drugu  pako  odsudjivali;  duhovna  t.  j.  sveza  izmedju  kršćanina 
i  crkve  da  je  spasonosna,  dočirn  se  u  putenoj  ne  može  spasti.  I  na 
zapadu  „bijaše  obćenito  svih  Kathara  mnienje,  da  putena  ženidba 
bijaše  uviek  smrtni  grieh ;  i  da  se  za  preljubje  i  rodoskvrnju  nitko 
na  drugom  svietu  strožije  nekazni  nego  li  za  ženidbu  zakonitu".4 
Putenu  su  ženidbu  smatrali  za  preljubje ;  s  toga  su  i  kazivali  ka¬ 
tolikom  :  „ne  osudjujemo  ženidbe  nego  preljubje ;  ženidba  je  medju 
Krstom  i  crkvom;  ove  ženidbe  i  takove  udaje  ne  osudjujemo;  nego 
vi,  koji  ne  dopuštate  dolaziti  na  naše  propoviedanje.  Ono  gadno  djelo, 
koje  čovjek  čini  sa  ženom  kada  se  s  njom  puteno  pomieša,  ono 
preljubje  jest,  koje  mi  zabranjujemo,  i  gospod  zabranjuje  govoreći: 
ne  preljubi".  5  Odavle  nije  težko  izvoditi  posljedicu  za  one,  koji 
su  oženjeni  htjeli  pristupiti  medju  krstijane;  takovim  se  valjalo 
razpitati  od  supruge  i  obratno;  s  toga  je  druga  strana  prije  „utje- 
šenja"  bila  upitana:  pristaje  li  na  razpitanje.  6  I  onako  bijaše  stra- 


1  Euth.  Zygađ.  c.  XXV,  XXXIX. 

2  Ovo  Čitamo  u  Nomokanonu  od  god.  1262.  Rkp.  jugoslav.  akađ.  a 
glavi:  „<0  UACAAHlAN'K^k  HJK6  CO^Tk  NHNKI  rAArOAACMHN  KOrOMHJIH,  RA- 
bovhh.u  Ondje  je  pisano:  „n  ritaro&iOTk,  iako  iccTkCTKOiik  coyTk 
J^AAIA  Kk  NACk,  H  npH<0Bkip€NHI€  SK6  NIIJCOKO  n0Y0yi6Tk  AOfHlA  IAKO 
SK6NA  CUtCHBIIIN  C€  C  M0y*eUhu. 

3  Starine  I,  120  —  23.  139.  U  pismu  pape  Eugenija  IV  kod  Farlata 
IV,  257  :  „nuptias  đamnant“. 

4  Reiner  p.  267. 

5  Disputatio  inter  catholicum  et  Paterinum.  Martćn  et  Durand:  novus 
thesaur.  anecd.  V,  1711. 

6  Sr.  Schmidt.  op.  cit.  II,  125.  Možebit  nije  nevjerovatno ,  Što  se  od 
gdjekojih  zanesenjaka  čita  u  rečenom  nomokanonu:  .„H  OTk  KH.tk 
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naka  u  sljedbi,  koje  su  priznavale,  „da  je  ženidba  dopuštena  i 
dobra,  ako  se  supruzi  odluče  čisto  življeti;  one  su  samo  puteno 
djelo  supruga  ođsudjivale44.  1  Bilo  je  i  takovih  u  sljedbi,  koji  „su 
svaku  ženidbu  nazivali  bludničtvom;  samo  ne  onu  izmedju  muža 
i  žene,  ako  su  u  djevičanstvu44.  a. 

Sljedba  je  na  dalje  svoje  od  puti  zaziranje  preniela  i  na  hranu, 
te  od  svojih  savršenih  članova  zahtievala,  da  se  uzdrže  od  mesa 
i  svakoga  jela  životinjske  tvari;  jer  je  svako  meso  djelo 
zla  počela  i  jer  postaje  putenim  prilegom.  Kršćanin  dakle,  koj  se 
prieporodom  duševnim  oprostio  od  puti  i  robstva  tvari,  oskvrnio  bi 
se  umah,  čim  bi  njezin  proizvod  okusio.  Ova  je  zabrana  od  meso- 
jedje  obćenita  bila  u  cieloj  sljedbi  na  iztoku  i  zapadu.  Bogomilom 
bijaše  „dijavola  velenie  človjekom  mesa  jesti®,  te  jim  s  toga  za¬ 
branjeno  „vkušati  me8u.  3  Bosanski  su  Patareni,  odsudjivali  „meso- 
jedje  i  piću  svega,  što  polazi  od  mesa ;  te  sve  držali  za  ođsudjene, 
koji  jedu  meso  ili  sir  ili  jajeta  ili  šta  slična44,4  „što  je  od  krvi  po¬ 
teklo44,  te  su  se  pozivali  na  rieči  apostola  Pavla  (Rim.  14,  21) : 
„dobro  je  ne  jesti  mesa44,  pa  su  odavle  izvodili :  „toga  radi  ne  je¬ 
demo  mesa44.  Oni  su  ovo  svoje  uzdržavanje  podkriepili  govoreći: 
„sve  što  se  rodi  iz  prilega,  je  nečisto44. 5  I  zapadni  jim  jednovjerci 
držahu  6,  da  „je  smrtni  grieh  jesti  meso,  jaje  ili  sir,  tja  u  nuždi44 ; 
„jer  da  meso  svih  životinja  polazi  od  onoga  nečastivoga  kneza 
tmina  t.  j.  djavola,  i  da  je  od  zle  prirode  stvoreno44.  7 

Iz  nazora,  koje  je  sljedba  imala  o  puti  i  tielu,  dalo  bi  se  u  prvi 
mah  izvoditi,  da  nije  držala  umorstva  čovjeka  i  životinje  za  težak 
prekršaj.  Ali  tomu  nije  tako ;  jer  je  sljedba  i  bez  obzira  na  izričnu 
zabranu  u  novom  zavjetu  odsudjivala  svako  umorstvo  s  toga,  što 
se  njim  prikraćuje  pokora  duše  u  tielu,  i  tiem  ona  izgoni  iz  svoga 
zatvora  ne  očistivši  se  i  ne  pripravivši  se  za  bolji  život.  S  toga  su 
bosanski  Patareni  odsudjivali  umorstvo  čovjeka,  pa  istu  pra- 

AKTopoftiiuie  ceoe  o^u®.  Cf.  Moneta  p.  315,  gdje  se 
veli,  da  po  njekih  razlika  je  u  spola  „membrorum  pudendorumu  od 
djavla. 

1  Reiner  p.  267. 

4  Evervin.  epist.  ad  s.  Bernard,  p.  457. 

3  Kozma:  Slovo  str.  88.  89. 

4  Starine  I,  139.  140. 

6  Ibid.  p.  123 — 125.  . 

6  Reiner  p.  268. 

7  Eckbert  p.  602. 
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vicom  đosudjenu  smrtnu  kaznu ;  a  odavle  izvodili,  da  nije  ni  crkva 
vlastna  progoniti  inovjerce  i  opake,  te  jih  odsuditi  bilo  na  smrt, 
bilo  na  duhovnu  ili  tjelesnu  kaznu  1 2 ;  već  da  je  ona  dužna  sliediti 
primjer  spasitelja  i  apostola,  koji  nisu  nikoga  ubili,  pače  naložili 
ljubav  prarna  istim  neprijateljem.  Oni  su  sebe  kano  progonjene 
sravnjivali  s  katolici  kano  progonitelji  u  smislu  pripodobe  sv.  Pavla 
u  poslanici  Galatora  IV,  29,  te  odavle  zaključili:  „kako  onda  onaj 
sto  se  rodi  po  puti  gonjaše  ovoga,  koj  se  rodi  po  duhu,  tako  biva 
i  sada".  *  Ubijstvo  dakle  čovjeka,  dogodilo  se  ono  kojim  god  na¬ 
činom  medju  ljudi,  ili  kroz  sud  ili  u  progonstvu  ili  u  ratu,  bijaše 
bosanskim  Patarenom  težak  prekršaj.  Ali  takovim  jim  bijaše  i  ubij¬ 
stvo  životinje  3.  Sto  su  dakle  činili  od  domaće  životinje,  kano  n.  p.  od 
goveda,  kada  ga  sami  nesmjedoše  ubiti?  prodali  biju  za  mesnicu4 5. 
Ovoga  su  se  istoga  zakona  glede  života  čovjeka  i  životinje  strogo 
držali  i  zapadni  Patareni.  Svako  umorstvo  čovjeka ,  bilo  za  kaznu, 
bilo  u  ratu,  bilo  za  obranu ,  držali  su  za  smrtni  grieh ;  odavle  su 
izvodili,  da  vlastodržci  grieše  „kazneći  zločince  ili  inovjerce" s. 
I  oni  su  „rimsku  crkvu  tužili  da  progoni,  dočim  bi  prije  imala 
progonstvo  trpjeti" ; 6  „mrzili  su  na  svaki  rat  govoreći,  da  nije  slo¬ 
bodno  ratom  sebe  ili  drugoga  braniti,  pa  ni  osvetiti  se  navlastito 
osvetom  krvnom".  7  I  oni  nisu  napokon  smjeli  ubijati  životinje  osim 
zmije  8,  jer  po  nauci  metempsychose  može  u  životinji  činiti  koja 
duša  pokoru;  samo  u  zmiji  ne  ima  je;  zmija  je  pače  stvor  djavola, 
njegova  prilika  i  prebivalište. 

Kao  što  su  kršćani  bili  dužni  zazirati  od  puti  i  putenih  djela, 
tako  jim  bilo  strogo  zabranjeno  obćiti  s  ljudi,  koji  stoje  po  nji¬ 
hovu  ranienju  pod  gospodstvom  puti,  s  inovjerci  naime  zapadne  i 
istočne  crkve,  koje  su  oni  držali  za  „svjetske  ljude."  Za  to  se 
kršćani  tuže  u  izpoviedi:  „sa  svjetskimi  ljudi  hodamo,  s  njirai  se 

1  Starine  I,  139. 

2  Id.  p.  116—120. 

3  Ibid.  pag.  139:  „Item  occisionem  animalium  dicunt  esse  peccatum 
mortale4*. 

4  Ibid.  p.  125:  „Quando  ergo  bovem  antiquum  venditis  in  macello  ut 
comedatur  .  .  .“ 

5  Reiner  p.  266.  7. 

6  Moneta  p.  508. 

7  Id.  p.  513. 

8  Id.  p.  525.  Reiner  p.  266.  Sisavce  i  ptice  ubijati,  bijaše  u  svih  za¬ 
branjeno  ;  glede  ostalih  životinja  kano  da  nije  bio  svuda  jedan  običaj. 


Digitized  by  Pocrne 


B060MILI  I  PATARENI. 


213 


sastajemo,  i  govorimo  i  jedemotf ;  čim  su  prekršili  zapovied,  koju 
je  Isukrst  dao  svojim  učenikom  naloživši  jim  (Mat.  10,  37),  da 
ostave  svojega  otca  i  svoju  majku,  da  razrieše  prvanje  sveze  obi¬ 
teljske  pa  samo  njega  sliede.  S  toga  se  držalo,  da  „savršeni  ili  ure¬ 
šeni  odmeću  se  od  svoje  savršenosti  obćeći  sa  svjetskimi."  1  Ovo 
jim  je  občenje  bilo  dopušteno  pod  jednim  uvjetom,  da  kroza  nj  na¬ 
stoje  „svjetske  ljude"  pridobiti  za  pravu  kršćansku  vjeru. 

Napokon  svako  zatajenje  istine  smatrano  je  za  težak  grieh. 
Odavle  bješe  zabranjena  s  jedne  strane  laž,  s  druge  strane  pri- 
šega,  pa  bila  pravedna  ili  nepravedna.  Bosanski  su  Patareni  uz- 
kraćivali  „prisegu  i  tvrdili,  da  nije  dozvoljeno  prisizati,  niti  pra¬ 
vedno  niti  nepravedno",  2  pa  se  u  tom  pozivali  3  na  rieči  spasite¬ 
ljeve  kod  sv.  Mat.  5,  34.  Zapadna  su  jim  braća  isto  držala,  da 
je  naime  „svaka  prisega  smrtni  grieh.  S  toga  bi  savršeni  radje 
umro  nego  li  prisegao ;  a  više  no  ubojicu  smatrali  su  onoga,  koj 
drugoga  na  prisegu  sili  ili  da  nješto  potvrdi,  jer  tvrdeć  traži  pri¬ 
segu;  takav  je  sudac  naprama  svjedokom,  i  izpitatelj  u  vjeri  i 
svećenik,  koj  zahtieva  da  se  tko  odreče  grieha."  4 

Kada  uzmemo  na  um,  da  kršćanom  bijaše  zabranjena  prisega, 
s  toga  svako  svjedočanstvo  pred  sudom,  na  dalje  obćenje  sa  „svjet- 
skimi  ljudini«  t.  j.  katolici:  onda  ćemo  razumjeti  ono  objedjenje 
s  protivne  strane,  da  su  nepokorni  oblastim,  da  zametavaju  po¬ 
glavarstva.  Bugarski  se  Bogomili  kore  s  toga,  što  „uče  ne  poko¬ 
ravati  se  predstavnikom  svojim,  hule  bogate,  nenavide  otca,  ru¬ 
gaju  se  starješinam,  ukoravaju  boljare,  bogu  mrzke  drže  one,  koji 
služe  caru,  i  robu  zapoviedaju  da  neradi  svojemu  gospodaru". 5 
Ova  se  zabrana  odnosi  da  kako  na  „svjetske"  vlasti  i  osobe; 
kano  što  su  i  zapadni  Patareni  učili,  da  se  „ne  ima  pokoravati  po¬ 
glavarom  nego  samomu  bogu,"  te  s  toga  nisu  se  pokoravali  „ni 
biskupom  ni  svećenikom." 6 

Znajući  ovako,  koji  su  čini  za  kršćane  ili  savršene  bili  grješni, 
čega  li  se  ovim  bilo  čuvati,  možemo  si  sastaviti  sliku  života  onoga 


1  Steph&nus  de  Borbone :  de  septem  donis  špiritu«  s&ncti.  D’  Argentrć : 

Collectio  iudicior.  I,  91. 

8  Starine  I,  139. 

3  Ibid.  p.  132. 

4  Reiner  p.  266. 

5  Kozme  Slovo  str.  86. 

6  Reiner  p.  265. 
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kršćanina  u  Bogomila  i  Patarena,  koj  je  točno  obdržavao  zapoviedi 
svojega  reda.  Takav  se  kršćanin  odrekao  svieta,  njegova  blaga  i 
njegovih  naslada.  On  je  živio  u  siromaštvu,  zadovoljio  se  s  nuž~ 
dnimi  dnevnimi  potrebami,  razriešio  sve  obiteljske  spone,  pače  i  sta¬ 
rije  sveze  b  osobami  druge  vjere;  on  se  povukao  sa  javnoga 
pozorišta  tako  iz  sudišta  kano  iz  bojišta.  I  životne  su  mu  potrebe 
bile  veoma  skromne:  hrana  mu  bijaše  stegnuta  na  jela  bilinska, 
od  životinja  smio  je  bosanski  kršćanin  jesti  jedino  ribe;1  a  začin 
hrani  bi  ulje  od  uljike,  jer  mast  i  maslo  bješe  zabranjeno.  Tiem 
se  kršćanin  hranio  obično  hljebom  i  sočivom,  a  napojio  vodom,  * 
prem  je  i  vino  bilo  dozvoljeno  tako  bosanskim  3  kako  zapadnim 
Patarenom.  U  odielu  „nisu  pokazivali  nikako ve  oholosti,  ne  noseći 
ni  dragocjenih  ni  odviše  prostih  haljina**;4  kršćani  su  obično  no¬ 
sili  crne  haljine,  a  pod  njimi,  kako  znamo,  nosili  vrvcu,  koja  jim 
predana  prigodom  „utješenja“.  Grčki  su  Bogomili  rado  nosili  po¬ 
put  kaludjera  duge  haljine. 5  U  obće  je  njihovo  ponašanje  tako 
različito  bilo  od  ponašanja  njihovih  sugradjana,  da  su  se  mogli 
razaznati  „po  običajih  i  po  govoru.  Jer  je  njihovo  ponašanje,  kako 
jim  bivši  pristaša  njihov  daje  svjedočanstvo,  6  bilo  skromno  i  čedno. 
Oni  netrže,  da  se  uklone  laži  i  prisegi  i  prevari ;  nego  živu  od 
radnje  kano  rukotvorci,  ima  njihovih  učitelja,  koji  su  krojači. 
Blaga  si  ne  množe,  te  su  8  nuždnimi  zadovoljni.  Oni  su  takodjer 
čisti  (časti);  a  umjereni  u  jelu  i  pilu;  ne  idu  u  krčme,  niti  na  ple¬ 
sove  niti  na  druge  zabave.  Uzdržavaju  se  od  Ijutine ;  uviek  rade, 
uče  se  ili  podučavaju,  za  to  malo  mole.  Čuvaju  se  od  brbljanja  i  ogo¬ 
varanja  i  od  lahkoumnosti  i  laži  i  prisege;  niti  ne  govore:  zaista 
ili  jamačno  i  tim  slična,  jer  to  drže  za  prisegu.  Na  pitanja  riedko 
odgovore  izravno,  tako  kada  bude  tko  upitan:  znaš  li  evangjelje 
ili  poslanice?  odgovara:  tko  bi  me  bio  to  učio?  ili  kaže:  takova 
Šta  znadu  oni,  koji  imadu  um  velik  i  dubok,  ili  koji  imadu  vre¬ 
mena  te  su  sposobni.  I  vele,  da  je  njim  slobodno  reći  samo:  da 

1  Starine  I,  124,  Ribe  su  bile  dozvoljene  i  na  zapadu;  valjda  za  to, 
što  se  mislilo  da  se  neplode  Bcoitu“. 

3  Kozma  (Slovo  str.  91)  pita  Bogomile:  „ašće  dijavol  vsa  si  vidi  maj  a, 
jako  vi  mnite,  stvorili  to  po  Čto  hljeb  ja  ste  i  pijete  vodu?“ 
Oni  nbu  pili  vina  drŽeć  da  je  „dijavola  velenie  .  .  .  vino  piti*1. 

3  Starine  I,  124. 

4  Reiner  p.  272. 

5  Eutb.  Zjgad.  c.  XXIV. 

6  Reiner  p.  272. 
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da  i  ne  ne.a  Ovo  se  svjedočanstvo  potvrdjuje  i  tiem,  Sto  su  sa¬ 
vršeni  za  grieh  držali;  kako  jim  izpovied  potvrdjuje,  ne  samo 
djela  proti  onim  zapovjedim  nego  takodjer  „izprazne  rieči,  tašte 
govore,  ruganje  i  nkoravanje.u 

Kršćani  su  na  dalje  dužni  bili,  osim  ovih  zapoviedi  novoga  za¬ 
vjeta,  obržavati  „običaje  crkveu  (costumas  de  la  gleisa)  i 
nametnute  si  „astinenzeu  ili  pokoru.  Ovamo  ide  ponajprije  mo¬ 
litva,  pod  kojom  se  razumieva  osobito  molitva  gospodnja  uz 
propisana  klanjanja.  U  bugarskih  je  Bogomila  bio  običaj ,  da  su 
četiri  puta  danom  i  četiri  puta  noćju  molili  i  klanjali  1 ;  njihova 
su  grčka  brača  molila  se  sedam  puta  danom  a  pet  puta  kroz  noć  *. 
Za  molitvu  zapadnih  jim  jednovjeraca  bio  je  taj  propis3:  „Kada 
idu  kršćani  u  opasno  mjesto,  neka  se  bogu  pomole  sa  gracia.  I 
kada  jedan  jaše ,  neka  drži  doblu  (t.  j.  moli  dva  puta  oče  naš) ; 
i  on  imade  kazati  molitvu  idući  u  selo  ili  prelazeći  brvno  oli  most, 
gdje  su  pogibeljni.  I  ako  nadje  čovjeka,  s  kojim  mu  pristoji  ne- 
govoriti  ništa,  neka  se  zajedno  pomole;  osam  molitava  mogu  se 
za  jednostavnu  uzeti ;  i  kada  idu  mogu  šestnaest  molitava  uzeti  za 
doblu  (t.  j.  za  dvie).  I  kada  želi  kršćanin  piti  danom,  neka  se  po¬ 
moli  dva  puta,  ili  više  poslije  jela.  I  ako  poslije  doble  noćne  piju, 
neka  učine  drugu  doblu.  I  ako  bi  nevjernici  prisutni  bili,  kada  bi 
imali  govoriti  molitvu  kod  jela,  i  kada  kršćanin  moli  s  kršćankami : 
neka  on  umah  vodi  molitvu.  I  kada  je  8  kršćankami  vjernik,  komu 
bješe  molitva  predana,  neka  ide  na  pristojno  mjesto  i  neka  učini 
za  se  jednako u.  Kršćanin  je  dakle  molio  danom  i  noćju,  u  kući  i 
na  putu ,  kod  jela  i  pila ;  pa  ako  njegova  molitva  i  bijaše  jedno¬ 
lična  i  kratka,  to  bijaše  stalna  i  neprekinuta.  Ovoliko  je  moljenje 
i  inovjercem  padalo  u  oči:  „kada  si  vidio  čovjeka  turobna,  piše 
pravovjerna  kršćanka4,  do  nosa  pokrivena,  hodeća  prignutom  gla¬ 
vom  i  potajno  njeke  molitve  mrmljaj  uća,  bio  si  siguran 
da  je  ovaj  čovjek  Bogomil“. 

Samo  se  kaže,  da  je  kršćaninu  bila  dužnost  polaziti  bogoštovne 
sastanke,  u  kojih  se  obavljala  služba  božja  i  ostali  obredi,  što  no 
jih  opisasmo.  Ovi  su  se  sastanci  držali,  gdje  god  se  „ savršeni a  po¬ 
kazao  u  jednoj  kući  ili  obćini,  a  ne  bijahu  redovito  na  vrieme  ve- 

1  Kozma:  Slovo  str.  90. 

2  Euthym.  Zygađ.  c.  XIX. 

3  Dr.  Cunitz:  Ein  kathar.  Rituale.  S.  28 — 80. 

4  Rad  VII,  115. 
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zani.  Gdje  je  crkva  bila  slobodna ,  sastanci  su  se  obično  držali 
svaki  dan  u  jutro  i  večer;  i  to  bez  razlike  na  dane,  jer  su  „t)d- 
bacili  blagdane  posvećene  Isukrstu  i  svecem  govoreći  da  je  jedan 
dan  kano  i  drugi".  1 *  Odavle  nisu  pazili  na  blagdane  svojih  ino- 
vjernih  sugradjana;  te  se  pravovjerni  pop  Kozma  ljutio  na  Bogo- 
mile,  što  „na  uskrsenje  gospodnje  poste  i  klanjaju  se  i  ručna  djela 
tvore".  * 

Spomenusmo,  da  su  kršćani  kod  stola  molili ;  ali  uz  molitvu  bi¬ 
jaše  u  njih  onom  prigodom  drugi  običaj,  naime  „lomljenje  ili 
blagoslov  hljeba  (fractio,  benedictio  panis)u.  Ovaj  je  običaj 
vladao  u  svojkolikoj  sljedbi.  Bosanski  Pataren  prepirajući  se  o 
tielu  gospodnjem  i  niječući  prietvorbu  primjeti:  „mi  takodjer  lo¬ 
mimo  hljeb  drugim" ;  tiem  ujedno  dade  razumjeti,  da  se  ovo  lom¬ 
ljenje  i  dieljenje  hljeba  činilo  na  uspomenu  onoga  čina  spasiteljeva 
kod  posljednje  vječere  3.  Ovaj  se  čin  zbilja  u  sljedbi  toliko  cienio, 
da  je  bio  sa  svetotajstvom  usporedjen.  Opisuje  se  ovako4:  „Lom¬ 
ljenje  hljeba  jest  njeki  blagoslov  hljeba  kod  Kathara,  što  no  ga 
čine  oni  svaki  dan  tako  kod  objeda  kako  kod  večere.  Lomi  se 
pako  hljeb  ovako  :  kada  kršćani  ili  kršćanke  pristupe  k  stolu :  onda 
svi  mole  stojeći  oče  naš.  Medjutim  onaj,  koj  je  medju  njimi  sta¬ 
riji,  dobom  ili  redom,  držeć  hljeb  jedan  ili  više  prema  množini, 
koja  je  ondje,  i  rekav:  milost  gospodina  našega  Isusa  Krsta  budi 
s  nami  svimi,  lomi  hljeb  ili  hljebove,  i  porazdieli  medju  sve  sje- 
deće  ne  samo  kršćane  (Cathari)  nego  i  medju  svoje  vjernike".  Umje¬ 
reni  su  dualiste  vjerovali,  da  je  onaj  hljeb  blagoslovljen ;  ali  „nitko 
nije  vjerovao,  da  je  onaj  hljeb  u  tielo  Hristovo  pretvoren".  Kako 
su  se  privrženici  ove  sljedbe  smatrali  za  prave  kršćane,  i  hvalili 
da  su  se  u  njih  sačuvale  uredbe  prvih  kršćana:  to  je  i  ovo  lomljenje 
hljeba  imalo  predstavljati  „agape"  prvih  kršćana,  te  i  u  njih  sna- 
menovalo  uzajamno  ljubezno  i  bratsko  obćenje.  Ovaj  se  hljeb  u  njih 
nazivao  „hljeb  sv.  molitve"  i  „hljeb  od  boga",  te  je  svaki  vjernik 
gledao  do  njega  doći.  Gdje  je  bilo  mnogo  kršćana,  koji  su  mogli 
češće  pohadjati  vjernike,  ondje  su  jim  oni  mnogo  hljeba  blagoslo¬ 
vili  da  ga  mogu  svaki  dan  blagovati.  Gdje  nije  bilo  mnogo  kršćana, 

1  Reiner  p.  266.  Njeke  iznimke  vidi  kod  Schniidta  op.  cit  II,  137. 

9  Slovo.  at.  91.  Ovo  potvrdjuje  Reiner  p.  266  o  zapadnih  Patarenih : 
„unde  in  festis  occulte  operantur". 

3  Starine  I,  125. 

4  Reiner  p.  268. 
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ili  gdje  su  se  ovi  u  vrieme  progonstva  morali  sakriti :  ondje  su  nji¬ 
hovi  poslanici  nosili  toga  hljeba  vjernikom,  koji  su  ga  pobožno  sa¬ 
hranili  i  kadšto  cielu  godinu  čuvali.  U  takovih  se  okolnostih  nije 
dakako  u  skupštini  hljeb  blagovao ;  nego  ga  vjernik  polagano  uzi¬ 
mao  na  uspomenu  što  je  primljen  u  obćinu,  i  iz  štovanja  prama 
„ savršenim u  Članom  njezinim  *. 

Osim  molitve  i  klanjanja  bijaše  post  djelo  kršćanske  savrše¬ 
nosti.  Bugarski  su  Bogoraili  upravo  „bliediu  bili  od  velikoga  posta  3, 
kojim  su  se  oni  mučili  i  onda,  kada  su  jim  se  sugradjani  druge 
vjere  radovali. 3  O  grčkih  se  Bogomilih  znade  4,  da  su  tri  puta  na 
tjedan  postili,  naime  u  ponedjeljak,  sriedu  i  petak,  ne  jedući  ništa 
do  treće  ure  poslije  podne.  Čini  se,  da  su  kršćani  sviju  obćina, 
tako  u  iztoku  kako  na  zapadu,  tri  dana  na  tjedan  postili,  jer  su 
i  zapadni  izpoviedili5,  da  „oni  poste  tri  dana  u  tjednu  u  hljebu  i 
vodiu.  Obćeniti  je  takodjer  po  svoj  prilici  propis  bio  za  tri  velika 
posta  (quadrage8imae)  na  godinu,  koje  su  kršćani  obslužavali,  te 
po  četiri  tjedna  postili,  od  kojih  su  četvrti  zvali  svetu  ili  strogu 
nedjelju  ®. 

Samo  se  kaže,  da  je  kršćanin  vršeći  ove  zapoviedi  strožijega 
života  obavljao  ostale  dužnosti  svoga  zvanja:  on  je  hodao,  obično 
s  drugom  (socius),  od  mjesta  do  mjesta  u  skupštine,  ovdje  učio, 
propoviedao  i  rukovodio  opisane  obrede. 

I  to  se  razumieva,  da  su  jednake  zabrane  i  zapoviedi  naložene 
bile  „kršćankamu,  te  da  su  njim  pripadala  jednaka  u  sljedbi  prava; 
jer  su  one  u  nuždi  dielile  isto  „utješenjeu.  One  su  se  od  ostalih  družica 
iste  vjere  razlikovale  crnom  haljinom;  bavile  se  ili  ručnim  djelom 
ili  odgojenjem  omladine  ili  njegovanjem  bolestnika  i  siromaha.7  Gdje- 
što  su  kršćanke  živjele  u  zajednici;  živjele  su  pače  gdješto,  i  u 
našoj  Bosni  početkom  XIII  vieka8,  u  zajednici  s  „kršćani4*,  te  se 
uzajamno  nazivali  bratom  i  sestrom. 

1  Sr.  Scbmidt  op.  cit.  II,  130. 

3  Kozma:  Slova  str.  72. 

3  Ibid.  p.  91. 

4  Euthjm.  Zjgad.  c.  XXV. 

3  Liber  sententiarum  op.  cit.  p.  249. 

•  Eymericu8 :  Directorium  inquisitionis  p.  3. 

7  Schmidt  II,  95.  96. 

8  Sr.  Rad  VII,  140 — 42.  Glede  zapadnih  Patarena  potvrđuje  Evervin 
p.  457:  „Habent  inter  se  feminas  .  .  quasdam  inter  electas,  quas- 
dam  inter  credentes  . 
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Ovako  se  „savršenomu**  članu  sljedbe  odreći  bilo  svih  ugodnosti 
života,  koje  su  stojale  u  bud  kakovu  savezu  sa  svietom,  kano  stvo¬ 
rom  i  vrelom  zla.  Lasno  se  dade  pomišljati,  da  je  i  u  životu  imala 
razlika  postojati  jzmedju  „kršćana"  i  izmeđju  „vjernika**,  pa  da 
ovim  nije  bilo  sve  ono  zabranjeno  i  zapovjedjeno  što  bi  zabranjeno 
i  zapovjedjeno  onim,  koji  su  u  „svetište"  obćine  bili  već  unišli. 

Tako  je  i  bilo.  Vjernik,  koj  je  u  spoljašnu  samo  svezu  s  crkvom 
primljen  bio,  mogao  je  biti  oženjen.  Sljedba  je  rieči  sv.  Pavla  I 
Kor.  7,  2  odnosila  na  vjernike  izrično  tvrdeći1 *:  ne  govori  apostol 
onim,  koji  su  u  crkvi  (intra  ecclesiam) ,  nego  onim,  koji  su  jošte 
izvana,  t.  j,  onim,  koji  nisu  još  rukopoloženja  (consolamentum)  pri¬ 
mili**,  naime  vjernikom.  Prema  tomu  vjernici  su  u  obitelji  živjeli, 
radjali  i  odgajali  djecu.  Ovdje  nam  je  pozornost  svratiti  na  jednu 
okolnost  u  ženidbi  bosanskih  vjernika,  koju  smo  na  svojem  mjestu  * 
spomenuli.  Veli  se  naime,  da  su  „Bošnjaci  (t.  j.  Patareni)  uzimali 
žene  pod  uvjetom,  „ako  budu  dobre,  i  u  nakani  da  jih  smiju  od- 
pustiti  po  voljitt.  Odavle  sliedi,  što  nam  je  inače  poznato,  da  že¬ 
nidba  nije  niti  kod  vjernika  imala  svetotajstvenoga  značaja,  s  toga 
nije  bila  nerazrješiva.  Odavle  znamo  i  to,  da  su  oni  bosanski  ve- 
lemože,  kano  vojvoda  Hrvoje,  vojvoda  Sandalj  Hranić,  vojvoda 
Stjepan,  Radoslav  Pavlović,  Stefan  Tomaš  prije  svoga  obraćenja 
itd,.  koji  su  imali  žene  i  djece,  a  inače  Patareni,  bili  vjernici,  ne 
pako  kršćani,  kojim  se  imenom  u  spomenicih  niti  ne  nazivlju.  — 
Vjernici  su  na  dalje  smjeli  posjedovati  i  teći  si  blago  i  bogatstvo, 
voditi  ratove,  kao  što  nam  primjerom  jedno  i  drugo  potvrdjuju  ve¬ 
likaši  bosanski,  francezki  i  talijanski ;  oni  su  se  napokon  hranili  sa 
svakim  proizvodom  prirodnim.  Vjernik  se  dakle  izvanjskim  nači¬ 
nom  življenja  nije  razlikovao  od  inovjernih  mu  sugrađjana;  s  toga 
se  nije  ni  smatrao  članom  užje  zajednice  kršćana.  Crkva  nije  vjer¬ 
nika  još  uvela  u  sve  tajne  svoje;  nije  ga  držala  dosta  stalnim  i 
čvrstim  3,  da  se  može  podvrći  onomu  strogomu  življenju,  da  se  može 
uzdići  na  stepen  savršenstva.  Medju  tiem  nije  crkva  o  blagu,  že¬ 
nidbi,  krvoproliću  i  hrani  drugčije  ni  kod  vjernika  mislila  za  to,  što 
je  sve  to  u  njih  trpjela,  jer  je  to  podnosila  samo  na  vrieme;  a  za¬ 
dovoljila  se  tiem,  što  su  vjernici  jedan  put  na  mjesec  javnom  izpo- 

1  Moneta,  p.  330. 

*  Rad  VIII.  149. 

3  Schmidt  op.  cit  II,  99. 
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viedi  priznali  svoje  giješno  življenje  !,  i  što  jih  sveudilj  sjećala,  na 
onaj  kroz  savršene  s  bogom  i  crkvom  uglavljeni  ugovor  koj  su 
pristupivši  međju  vjernike  utanačali  obećavši,  da  će  na  kraju  života, 
ako  ne  prije,  stupiti  „utješenjema  u  krilo  prave,  čiste  crkve,  u  red 
savršenih  kršćana.  Ovaj  se  ugovor  kod  lat.  Patarena  zvao  „con- 
venensa". 1  2 3 

Kada  je  crkva  dopuštala  kršćaninu  obćiti  s  inovjerci  pod  jedi¬ 
nim  uvjetom,  da  ga  obrati:  to  si  možemo  misliti,  da  si  svaki  kr¬ 
šćanin  držao  za  dužnost  privesti  u  svoju  obćinu  čim  više  katolika. 
Od  ove  dužnosti  nisu  bili  ni  vjernici  jamačno  oprošteni;  a  u  tom 
se  svi  svjedoci  slažu,  da  su  jedni  i  drugi  kod  Bogomila  i  Pata¬ 
rena  bili  neumorni,  okretni  i  vješti  u  širenju  svoje  vjere.  Kakovi 
su  bugarski  i  grčki  Bogomili  u  tom  pogledu  bili,  navedosmo  na 
svojem  mjesta  *.  I  bosanski  nam  se  Patareni  opisuju  jednako  revni 
i  lukavi  u  zavadjanju  neuke  prostote:  „pravo  se  o  njih  kaže,  da 
dolaze  u  odjećah  ovčijih,  ne  radi  vune  nego  ćudi  ovčije;  jer  se 
ukazuju  ponizni  kano  ovce,  i  licumjereć  zavode  onom  poniznosti. 
Valja  se  od  njih  čuvati,  jer  su  i  grabežljivi  vuci;  oni  bo,  kano 
vuci,  stanuju  u  planinah  i  riedko  izlaze  k  ljudem ;  ili  kada  izlaze, 
dodju  tajno  promienivši  odjeću  t.  j.  potajno  se  smucajući  od  ko¬ 
libe  do  kolibe,  i  tako  grabe  duše,  jer  ljudem  obećavaju  poslije 
smrti  život  vječni ;  pa  se  u  tom  obećavanju  dogadjaju  mnoga  zla  i 
propada  svaka  pravica,  prodavaju  se  ljudi  po  trgovih  kano  životinja 
bez  svake  plate,  i  takovom  naukom  grabe  duše  kano  grabežljivi 
vuciu. 4  Ovu  sliku  možemo  popuniti  još  ovom  crtom  iz  života  za¬ 
padnih  Patarena 5 :  „krivovjerci  lukavo  nastoje,  kako  da  se  utisnu 
u  prijateljstvo  plemića  i  velikaša;  a  to  čine  ovim  načinom:  oni 
nude  gospodi  i  gospodjam  milu  jim  robu,  kano  prstene  i  koprene. 
Kada  to  prodaju,  te  budu  upitani  za  drugo,  odgovore,  da  imadu 
dragocjenije  robe,  koju  bi  jim  odstupili,  ako  jih  obezbjede  da  jih 
ne  će  izdati  svećenikom.  Zadobivši  osiguranje  rekne :  imadem  jedan 
biser  tako  svietao,  da  čovjek  kroza  nj  vidi  boga;  drugi  tako  sjajan, 


1  Reiner  p.  268. 

9  Liber  Sentent.  p.  19:  „quod  fecit  pactum  seu  promissionem  hereticis, 
quam  ipsi  vocant  la  convenensa,  quod  reciperetur  ab  eis 
i n  fin e  suou. 

3  Rad  VII,  102.  113—15. 

4  Starine  I,  115. 

6  Reiner  p.  273. 
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da  upali  ljubav  k  bogu  u  onom,  koj  ga  imade;  i  tako  o  dragih  ;  biser 
naziva  slikovno.  Onda  govori  po  koju  pobožnu  glavu,  kano  što 
po  Luci:  poslan  je  angjeo  Gabriel;  ili  od  govora  gospodnjega  po 
Ivanu  13:  prije  blagdana.  Kada  omili  slušaocu,  onda  doda  glavu 
po  Matiji  23 :  na  stolici  Mojsijinoj  itd. ;  jao  vama,  koji  nosiste  ključ 
znanosti;  sami  ne  ulazite  a  drugim  zabranjujete  ulaziti;  i  ono  po 
Marku  12:  jao  vam,  koji  gutate  kuće  udovica,  i  što  no  sliedi. 
Upitan  pako  od  slušatelja :  o  kom  se  ova  proklinjanja  imadu  r&zu- 
mievati,  odgovori :  o  svećenicih  i  redovnicih.  Iza  toga  prispodablja 
krivovjerac  stanje  rimske  crkve  sa  stanjem  svoje  crkve  ovako :  uči¬ 
telji  rimske  crkve  jesu  oholi  u  odielu  i  ponašanju,  ljube  prva  sje¬ 
dala  i  žele  da  jih  ljudi  zove  Rabbi  (Mat.  23);  mi  pako  ne  tra¬ 
žimo  takovih  Rabina.  Za  tiem  oni  se  ne  uzdržavaju;  dočim  svaki 
nas  imade  svoju  ženu  i  s  njom  čisto  živi.  Oni  su  bogati  i  škrti; 
njim  je  rečeno:  jao  vam  bogatašem,  jer  ovdje  imate  utjehu;  pro¬ 
tivno  mi  smo  zadovoljni  što  imamo  hranu  i  odjeću,  kojom  se  mo¬ 
žemo  pokriti.  Oni  su  razkošni,  o  kojih  se  veli :  jao  vam,  koji  žde- 
rede  udovičke  kuće;  mi  se  pako  slabo  uzdržavamo.  Oni  da  dalje 
vojuju  i  ratuju,  i  odsudjuju  siromahe  na  smrt  i  lomaču;  o  njih  je 
rečeno :  svaki,  koj  primi  mač,  od  mača  će  poginuti ;  mi  pako  trpimo 
njihovo  progonstvo  radi  pravice.  Oni  jedu  badava  ništa  ne  radeći; 
mi  pako  rukama  radimo.  Oni  hoće  da  su  sami  učitelji,  kojim  se 
veli :  jao  vam,  koji  ste  ključ  znanja  nosili  (Mat.  23) ;  kod  nas  pako 
uče  tako  muži  kano  žene,  i  učenik  uči  drugoga  sedam  dana.  Na 
dalje  riedak  je  u  njih  učitelj,  koj  umije  u  srcu  tri  neprekinute 
glave  novoga  zavjeta ;  dočim  se  kod  nas  rieđko  nadje  muž  ili  žena, 
koj  ne  znade  teksta  na  izust  u  narodnom  jeziku  (vulgariter).  I  buduć 
da  imademo  pravu  hristovu  vjeru  i  sveti  život  i  svi  mi  učimo  nauku : 
to  nas  pisci  i  farizeji  badava  proganjaju  do  smrti  kano  Hrista.  Osim 
toga,  oni  samo  govore  a  ne  čine,  i  naprću  težko  breme  na  ljudska 
leđja,  ali  ga  ni  prstom  ne  pomiču;  mi  pako  sve,  što  učimo,  ra¬ 
dimo.  Na  dalje  oni  više  sile,  da  se  obđržavaju  ljudska  predavanja, 
nego  li  božje  zapoviedi,  kano  što  posti,  svetkovine,  pohadjanje 
crkve,  i  koješta  drugo  što  je  čovjekom  uvedeno;  mi  pako  prepo- 
ručamo,  da  se  sliedi  samo  nauka  hristova  i  apostolska.  Na  dalje 
oni  nametnu  pokornikom  najteže  kazne  a  sami  jih  ni  prstom  ne 
krenu;  mi  pako  primjerom  Isukrsta  velimo  grješniku:  sada  idi  i 
ne  grieši  više,  te  mu  rukopoloženjem  odpuštamo  sve  griehe  i  duše 
jim  po  smrti  odpremimo  u  nebo ;  oni  pako  sve  skoro  duše  pošalju 
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u  pakao.  Polio  je  krivovjerac  razložio  ovo  i  tiem  podobna,  onda 
kaže:  promislite,  koje  je  stanje  savršenije,  koja  li  vjera?  naša  ili 
rimske  crkve?  i  onu  odaberite.  I  tako  se  mnogi  njihovimi  bludnjami 
zaveden  od  vjere  katoličke  ođmetne;  i  ovako  bude  njihovim  vjer¬ 
nikom  i  zaštitnikom;  sakriva  jih  u  svojoj  kući  više  mjeseci,  i  ondje 
se  u  njihovoj  sljedbi  podučava44. 

Ako  prispodobimo  i  sravnamo  dužnosti  kršćana  i  vjernika,  napo¬ 
kon  što  je  na  dalje  prvim  zabranjeno,  drugim  dozvoljeno  bilo:  to 
ćemo  lasno  razpoznati  golemu  razliku  u  strogosti  njihova  života. 

Odavle  ćemo  lasno  shvatiti  dvoje:  prvo,  brojno  nerazmierje  u 
sljedbi  izmedju  vjernika  i  kršćana,  i  drugo  visinu  onu,  na  kojoj 
su  kršćani  u  sljedbi  prema  vjernikom  stajali.  U  prvom  ćemo  ob¬ 
ziru  rado  povjerovati  Reineriu  Sachoniu,  1  koj  pripovieda,  da  sekta 
u  doba  njegovo,  u  doba  njezina  najvećega  cvietanja,  kada  je  bila 
obuzela  sav  jug  Evrope,  „nije  u  cielora  svietu  brojila  4.000  kr¬ 
šćana  obojega  spola,  dočim  je  vjernika  bilo  bez  broja44.  U  mnogih 
stranah  možebit  su  jedini  strojnici  bili  kršćani;  ovi  su  svojim  stro¬ 
gim  življenjem  dolikovali  kaludjerom,  pa  se  i  skup  njih  rado  zove 
„orđo44.  Tiem  će  nam  glede  kršćana  u  Bosni  jasne  biti  rieči  du¬ 
brovačke  poslanice  od  5  listop.  1433:  „Patareni,  nuncupati  reli- 
giosi  dicti  regni  Bosne  per  ipsos  Bosinenses,  licet  verius  dići  pos- 
sent  sine  fide,  ordine  et  regula44.  Oni  Patareni,  koji  su  se 
god.  1203  pred  poslanikom  pape  Inocencije  III  odrekli  krive  vjere, 
bijahu  takodjer  „kršćani44  (qui  hactenus  singulariter  christiani 
nominis  prerogativa  vocati  sumus44).  Oni  su  takodjer  sa¬ 
stavljali  „80cietatem,  conventum,  fraternitatem",  imajući  „magistrum, 
prelatum44,  dočim  su  sami  naprama  vjernikom  bili  „priores".  2  Nisu 
li  ovo  bili  „strojnici44,  onaj  pako  „djed44?  I  odanle  možemo  zaklju¬ 
čiti  na  malen  u  Bosni  broj  „kršćana44,  što  one,  kojim  se  u  spome- 
nicih  ovo  ime  daje,  možemo  na  prste  pobrojiti,  dočim  je  ova  vjera 
kadšto  u  onoj  zemlji  upravo  vladajuća  bila. 

Radi  strogosti  života  i  razmjerno  malena  broja  bijahu  kršćani  u 
sljedbi  visoko  cienjeni  i  štovani.  Ono  što  se  o  bosanskih  Patarenih 
kaže :  „čine  se  kano  bogovi  častiti  govoreći  da  su  svetci  i  bez  sva¬ 
koga  grieha44;3  ono  što  se  Patarenu  predbacuje,  da  puste  drugim 

1  Ibid.  p.  269.  On  dodaje:  „Et  dicta  computatio  pluries  olim  facta 
est  inter  eosa. 

2  Theiner:  monum.  Slavor.  merid.  I,  20.  Sr.  Rad  VII,  139. 

3  Starine  I,  p.  140. 


Digitized  by  Ljoooie 


222 


FR.  RAČKI. 


niče  pred  sobora  padati  i  da  8e  klanjaju  čovjeku  umrlu**  1 :  sve  se 
ovo  odnosi  na  ono  visoko  štovanje  vjernika  naprama  kršćanom.  Ovo 
je  štovanje  u  Bosni  takovo  bilo  korienje  uhvatilo,  da  mu  se  nije 
mogao  oteti  ni  sam  kralj  Štefan  Tomaš  jos  poslije  svojega  obraće¬ 
nja.  3  Štovanju  jc  onomu  prispio  i  taj  razlog,  što  je  vjernik  mislio 
da  mu  kršćanin,  koj  je  rukopoloženjem  primio  bio  sv.  duha,  može 
od  svoje  svetosti  priobćiti.  3  Ovo  se  je  štovanje  očitovalo  klanja¬ 
njem  (reverentia,  melioramentum).  Kada  je  naime  vjernik  susreo 
kršćanina  ili  uljezao  u  njegovu  kuću,  duboko  bi  mu  se  poklonio, 
odkrio  glavu  i  prignuo  koljena  i  progovorio:  dobri  kršćanine!  bla¬ 
goslovite,  ili :  blagoslovite,  oprostite  nam  dobri  kršćanine !  ili  bi  ga 
zagrlio  postavi v  svoje  ruke  na  njegove  mišice  i  prignuv  svoju  glavu 
tri  puta  na  njegova  ramena,  a  uz  svaki  poklon  progovorio :  „blagoslo¬ 
vi  te u.  Kršćanin  bi  odgovorio :  bog  vas  blagoslovi.  Kada  je  vjernik 
kršćanina  sastao  na  javnom  mjestu,  poklonio  se  samo  glavom  i  tajno 
onaj  blagoslov  zamolio. 4  Blagoslov  se  kršćanina  toliko  cienio,  da 
su  ga  vjernici  primali,  gdje  se  moglo,  svaki  dan  dva  puta,  u  jutro 
i  u  večer,  i  da  su  ga  stanovnici  kuće  izprosili  od  kršćanina  ula- 
zeća  i  izlazeća.  Kada  je  kršćanin  dolazio  u  mjesto,  vjernici  su  se 
natjecali,  da  ga  odlično  prime,  gostoljubivo  podvore  i  darežljivo 
obskrbe,  te  prilože  darove  za  njegovu  zadrugu.  Ne  manje  su  bile 
i  kršćanke  štovane;  i  one  su  bile  uprošene  za  blagoslov;  tada  je 
vjernik  pred  njimi  glavu  prignuo  i  ruke  prekrstio.  5 

Je  da  li  je  kršćanin  uviek  bio  dostojan  ovoga  štovanja,  koje  se 
protivnikom  činilo  jednako  bogopoklonstvu  ?  Jest  dotle,  dok  je  bio 
pravim  članom  hristove  crkve ;  dok  je  u  njem  prebivao  nduh  utje- 
šitelj4*,  kojega  je  duhovnim  preporodjenjem  bio  primio.  A  to  je 
bilo,  dokle  je  zapoviedi  hristove  i  apostolske  i  običaje  crkve  vjerno 
izpunjavao.  Nu  čim  je  kršćanin  jednu  tih  zapoviedi  ili  jedan  crkve¬ 
nih  propisa  prekršio;  ako  je  n.  p.  jeo  mesa,  ubio  životinju,  obćio 
s  čovjekom  druge  vjere  ne  nastojeći  oko  njegova  obraćenja  itd. : 
izgubio  je  on  sv.  duha,  povratio  se  pod  gospodstvo  tvari  i  njezina 
stvoritelja,  te  prestao  biti  članom  crkve,  prestao  biti  kršćaninom. 

J  Ibid.  p.  129.  116. 

3  Had.  Vili,  149:  „eumque  primariis  illorum,  quos  electos  vocant, 
reverentiam  quandam  honorificentiamque  defere®. 

3  Starine  I,  116. 

4  Lib.  Sent.  p.  54.  131.  192.  Processas  contra  Valdenses  op.  c.  p.  53. 

5  Cf.  Schmidt  II,  98. 
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Kršćanin  dakle  težko  sagriešivši  bio  iznovice  izključen  iz  obćine 
kršćana,  savršenih1;  a  povratio  se  u  nju  onim  putem,  kojim  bijaše 
prvi  put  primljen:  pripravom  naime  i  novim  rukopoloženjem,  koje 
se  zvalo  „reconsolatio,  rebaptisatio*.2  Sve  je  ovo  tako 
duboko  ležalo  u  duhu  sljedbe,  da  ne  bismo  mogli  sumnjati  o  jedna¬ 
koj  uredbi  u  crkvi  bosanskoj ,  kada  je  i  ne  bismo  mogli  utvrditi 
izričnim  svjedočanstvom.  Ali  znademo,  da  su  i  bosanski  Patareni 
tvrdili:  „quod,  quicunqne  peccavit,  oportet  quođ  iterum  rebapti- 
zetur"  ;3 4  pa  da  jim  se  ovo  iznovično  krštenje  osobito  prigovaralo 
s  katoličke  strane  *,  koja  drugoga  kršćenja  u  svojem  vjerovanju  ne 
shvaća.  Obred  se  taj  jednako  obavljao  kano  prvi  put,  samo  bez 
javnosti5,  dočim  su  bili  pozvani  samo  oni  kršćani,  koji  su  ruko- 
položili ;  pred  drugimi  se  čin  gledao  pokriti,  da  se  obćina  ne  smuti 
a  grešni  kršćanin  odviše  ne  zabuni.  Nu  kršćanin  je  odpao  od  ob¬ 
ćine  samo  težkim  griehom ;  ako  li  je  pako  samo  kakovu  slabost 
počinio  nepovriedivši  propisa  i  zapoviedi,  ako  je  n.  p.  u  molitvi 
bio  raztresen,  tiem  se  nije  nevjernikom  smatrao,  nije  izgubio  sv. 
duha,  pa  mu  za  to  „ reconsolatio “  nebijaše  potrebita;  dovoljna  mu 
bijaše  obćenita  izpovjed.  Takova  se  izpovied  mogla  položiti  pred 
strojnikom,  gostom  ili  starcem,  koj  je  dao  odrešenje  i  naložio  po¬ 
koru,  obično  post  trodnevni  ili  lOOkratno  klanjanje6. 

Ako  je  sljedba  s  jedne  strane  držala  „utješenje“  za  neobhodan 
uvjet  spasenja  i  pristupa  u  njezino  krilo,  to  je  s  druge  strane 
dopuštala,  da  se  ono  do  konca  života  odgodi.  Ovom  se  dozvo¬ 
lom  posluživahu  svikolici  vjernici,  koji  ne  osjećahu  u  sebi  ili  u 
svojih  okolnostih  tolike  snage  i  toliko  zatajenja  sama  sebe,  da 
rano  primivši  „utješenjeu  stanu  voditi  onaj  strogi  život  kršća¬ 
nina,  koj  opisasmo  u  kratku  nacrtu.  Tiem  su  vjernici  obično  pri¬ 
mali  „utješenje"  na  smrtnoj  postelji.  Ovaj  običaj,  koj  je  vladao 

1  Alanus  p.  112:  „Si  quis  peccaverit  postquam  baptismum  eorum  su- 

sceperit,  sine  omni  misericordia  a  consortio  eorum  eiiciturM. 

3  Ermengard  p.  1612  :  „Dicunt  .  .  lapsurn  spiritum  sanctum  non  ha- 
bere  .  .  immo  eundem  credunt  iterum  oportere  illud  consolamentum 
recipere  ab  alio,  si  salvari  desiderattf.  Reiner  p.  268.  269.  Liber 
sent.  p.  59.  Persuasit  matri  sue  infirme,  quod  vellet  iterum  recon- 
s  i  liri  .  .  quia  peccaverat  .  .  comedendo  .  .  contra  ordinationemtf. 

3  Starine  I,  139. 

4  Ibid.  p.  120:  „r  ebaptia  a  n  tes  vos  sequimini  malos  angelos..." 

5  Reiner  p.  268. 

6  Idem  p.  269. 
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u  sljedbi  *,  nalazimo  utvrdjen  takodjer  međju  bosanskimi  Patareni, 
kao  što  razabiremo  iz  prigovora  katolika  naprama  Patarena  u  ovih 
riečih2:  „kako  mogu  biti  kroz  vas  spaseni,  koji  čekate  do  smrti 
svoje  krštenje  ?u — Kako  bi  „utješenjeM  podieljeno  bolestniku,  opi¬ 
suje  nam  obrednik  3  sliedcćim  načinom  : 

„Ako  su  kršćani,  kojim  je  služba  crkve  zapovjedjena,  pozvani 
od  bolestnoga  vjernika  :  dužni  su  tamo  poći  i  iraadu  ga  pitati  tajno, 
kako  se  naprama  crkvi  vladao  od  kada  primi  vjeru,  i  da  li  nije 
ništa  dužan  crkvi,  niti  tužen.  I  ako  je  što  god  dužan  te  može  pla¬ 
titi,  valja  mu  to  činiti ;  i  ako  ne  će,  ne  smije  biti  primljen ;  jer  tko 
se  bogu  moli,  ne  može  se  moliti  za  lukava  i  nepoštena  čovjeka.  Nu 
ako  ne  može  platiti,  ne  valja  ga  lišiti.  I  kršćani  imadu  mu  doka¬ 
zati  astenenzu  i  običaje  crkve ;  i  onda  neka  ga  upitaju :  je  da  li 
je  bio  primljen;  ima  li  srca  da  će  uzdržati;  i  ako  ne,  ima  uztvr- 
diti  da  to  zbilja  sa  stalnošću  ne  ćuti,  jer  sv.  Ivan  veli  (Apok.  21, 
8)  da  lažcem  je  diel  u  jezerih  ognja  i  sumpora.  I  ako  kaže,  da 
čvrsto  ćuti  da  može  sve  to  podnesti ;  i  ako  se  kršćani  u  tom  slože 
da  ga  primu:  onda  mu  imadu  naložiti  astinenzu  na  taj  način  da 
ga  upitaju :  ima  li  srca  da  će  se  čuvati  od  laži ,  od  prisege  i  od 
inih  zabrana  božjih,  i  da  će  izpunjavati  običaje  crkve  i  zapoviedi 
božje  i  držati  svoje  srce  i  svoj  imetak,  kako  mu  se  propisuje  i  u 
buduće  bi  mu  se  propisalo,  u  ugodnosti  božjoj  i  crkve  i  u  službi 
kršćana  i  kršćanka,  u  svako  vrieme,  po  svojih  silah.  I  ako  kaže: 
da!  imadu  odgovoriti:  predajem  vam  ovu  astenenzu  da  ju  primite 
od  boga  i  od  nas  i  od  crkve,  i  da  se  je  držite  s  drugim  što  ćete 
imati  činiti,  nadamo  se,  da  će  vaša  duša  odanle  život  imati.  I  on 
ima  reći :  ja  ju  primam  od  boga  i  od  vas  i  od  crkve.  I  onda  imadu 
ga  pitati:  hoće  li  molitvu  primiti.  I  ako  kaže:  da!  imadu  ga,  ako 
se  može,  obući  u  košulju  i  hlače  (bragas),  i  neka  ga  posade,  i  sjedeć 
neka  si  umije  ruke.  I  neka  razprostru  pred  njim  na  postelji  pokrivalo 
ili  drugo  platno,  a  na  ovo  platno  knjigu;  i  neka  reknu  jedan  put: 
benedicite,  i  tri  puta :  adoremus  patrem  et  filium  et  spiritum  sanc- 
tum.  I  on  neka  primi  knjigu  iz  ruke  starješine.  I  onda,  ako  onaj 
koj  vodi  službu  može  se  nadati  (da  je  bolestnik  kriepak  za  slu¬ 
šanje),  ima  ga  opomenuti  i  propoviedati  mu  sa  shodnimi  svjedo- 

1  Moneta  p.  278:  „Si  contingat  aliquos  sectae  suae  graviter  infir- 
mari,  si  volunt,  praedicto  modo  eis  faciunt  impositionem  manuumu. 

2  Starine  I,  128. 

3  Dr.  Cunitz:  Ein  kathar.  Rituale.  S.  30 — 35. 
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čanstvi.  I  tada  ima  ga  pitati  o  ugovoru  (conuenensa) :  je  li  mu  na 
srcu  čuvati  ga  i  obdržavati  kao  što  ga  ugovorio.  I  ako  veli:  da! 
neka  ga  učine  potvrditi.  I  onda  neka  mu  predadu  molitvu,  a  on 
ju  poslije  njih  progovori.  I  onda  starješina  reci  njemu :  ovo  je  mo¬ 
litva,  koju  Isus  Krst  donese  na  ovaj  sviet  i  nauči  ju  dobre  ljude ;  i 
da  nikada  ne  jedete  i  ne  pijete  išta  prije  nego  li  kažete  ovu  mo¬ 
litvu.  I  ako  tako  činite ,  imam  nadu  da  ne  će  vara  pokora  biti  po 
trebita.  On  ima  reći :  ja  ju  primara  od  boga  i  od  vas  i  od  crkve. 
I  onda  neka  se  oproste  kano  za  ženu.  I  onda  jim  moliti  doblu  i 
8  pokloni  (venias).  I  tada  neka  okrenu  pred  njega  knjigu;  i  onda 
reci  tri  puta:  adoremus  patrem  etc.  i  onda  uzmi  knjigu  iz  ruke 
starješine;  i  starješina  ga  opomeni  sa  svjedočanstvi  i  onakovirai 
rieči,  koje  se  za  utješenje  (cosolaraent)  pristoje.  I  onda  ima  ga  pi¬ 
tati,  je  li  mu  na  srcu  obdržavati  ugovor  kano  što  se  pristoji,  i  neka 
ga  čini  utvrditi.  I  onda  starješina  uzmi  knjigu,  a  bolestnik  se  prigni 
i  reci :  parcite  nobis !  od  svih  grieha  (koje  ikada  učinih)  i  govorah 
i  mišljah  dolazim  za  oprost  k  bogu  i  k  crkvi  i  k  svim  vam.  I  kr¬ 
šćani  neka  kažu:  od  boga  i  od  nas  i  od  crkve  neka  vam  budu 
oprošteni ;  i  mi  se  bogu  molimo,  da  vam  jih  oprosti.  I  onda  imadu 
ga  utješiti  tako,  da  mu  ruke  i  knjigu  na  glavu  polože  i  govore: 
benedicite  parcite  nobis,  amen.  Fiat  vobis  secundum  verbum  tuum. 
Pater  et  filius  et  spiritus  sanctus  parcat  vobis  onraia  peccata  vestra. 
Adoremus  patrem  et  filium  et  spiritum  sanctum  (tri  puta).  1  onda: 
Pater  sancte,  suscipe  servum  tuum  (ancillam  tuain,  ako  je  žena)  in 
tua  iustitia  et  mitte  gratiam  tuam  et  spiritum  sanctum  tuum  super 
eum  (eam).  1  onda  da  mole  molitvu  (oče  naš)  i  započmu  sezenu, 
i  poslije  nje  tri  puta :  adoremus  itd.,  i  molitvu  jedan  put  polagano. 
I  onda  evangjelje;  i  rekavši  ga  tri  puta:  adoremus,  i  molitvu  jedan 
put  polagano.  1  onda  neka  se  oproste  kano  za  muža.  I  onda  neka 
uzmu  poljubac  mira  medju  sobom  i  s  knjigom;  isto  tako  vjernici 
i  vjernice,  ako  su  ondje.  I  tada  kršćani  da  upitaju  i  podiele  po¬ 
zdrav.  I  ako  bolestnik  umre,  te  jim  nješto  ostavi  ili  daruje,  ne 
smiju  za  sebe  pridržati  i  uzeti;  već  imadu  to  propustiti  volji  redau. 

Iz  ovoga  se  propisa  vidi,  kako  se  sljedba  brinula,  da  se  samo 
dostojnu  bolestniku  podieli  „utješenje44.  S  toga  je  bolestnik  bio 
upitan  o  svojem  naprama  crkvi  odnošaju,  od  kako  bijaše  medju 
vjernike  primljen;  jeda  li  je  izpunio  svoje  naprama  crkvi  dužno¬ 
sti,  ako  joj  duguje  kakov  prilog,  neka  ga  izplati  ,  na  dalje  nije  li 
kada  u  svojem  životu  „utješenje4*  primio  te  ga  griehom  izgubio ; 
£.  J.  A.  X.  15 
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napokon  jeda  Ii  nalazi  u  svojoj  volji  i  svojih  silah  dosta  krepčine 
i  stalnosti,  da  će  zadovoljiti  onim  dužnostim,  koje  bi  s  „utješenjem44 
imao  primiti.  Tek  onda,  kada  se  bolestnik  na  ovo  izpitivanje  od¬ 
lučno  očitovao,  a  kada  su  kršćani  o  njegovoj  dobroj  volji  i  nje¬ 
govih  snagah  uvjereni  bili,  pristupilo  se  na  podjeljenje  „utješenja44. 
Ovo  se  podielilo  podobnim  kano  zdravu  vjerniku  obredom ;  nu  samo 
se  kaže,  da  je  priprava  ovdje  kraća  bila.  Pokle  je  bolestnik  po¬ 
ložio  „zavjet4*  o  obdržavanjn  božjih  zapovieđi  i  crkvenih  pro¬ 
pisa,  primio  je  „molitvu44;  onda  je  obnovio  i  utvrdio  „ugovor 
(covenensa)44  uglavljen  s  bogom  i  crkvom  prigodom  svoga  roedju 
vjernike  primanja ;  napokon  je  primio  „u  t  j  e  š  e  n  j  e44.  Kršćani  i  vjer¬ 
nici  oprostiše  se  na  kraju  običnim  poljubcem  mira  i  pozdravom. 

K  ovomu,  što  se  na  kraju  spominje  o  darovih  i  ostavštinah,  koje 
bi  bolestnici  učinili  ne  kršćanom,  kano  osebnim  članovom  crkve, 
nego  samoj  crkvi,  imamo  primjetiti,  da  ovi  darovi,  kano  takodjer 
prilozi  kršćana  i  vjernika  u  zadrugu  crkvenu,  za  tiem  podpore  pu¬ 
tujućih  kršćana  ili  stradajućih  vjernika,  bijahu  jedine  „milostinje*, 
koje  su  Bogomili  i  Patareni  dielili.  Ali  oni  nisu  ovih  dobrotvornih 
djela  držali  za  „milostinje*  već  za  svoje  obveze.  Oni  su  milostinje, 
kako  se  i  o  bosanskih  Patarenih  izrično  svjedoči  *,  zabranjivali  tvr¬ 
deći,  da  „nije  nikakova  zasluga  davati  milostinju44.  Oni  su  dakle 
ovo  djelo  railo8rdja,  koje  kršćansko  ćudoredje  zove  milostinjom, 
samo  11a  svoje  jedinovjerce  i  svoju  zadrugu  stezali;  odavle  se  bo¬ 
sanskim  Patarenom  prigovaralo da  ako  i  daju  kadšto  podporu, 
„ne  daju  je  siromahom,  nego  samo  onim,  koji  mogu  jim  odvratiti44. 

Šta  onda,  kada  bolestnik  primivši  „utješenje44  ozdravi?  Na  ovo 
pitanje  odgovara  nam  obrednik  ovako :  „Ako  bolestnik  živi,  imadu 
ga  kršćani  predstaviti  redu  i  umoliti  da  ga  iznovice  utješe  (reco- 
solo)  čim  prije  uzmognu.  A  oni  neka  mu  izpune  volju44.  Ozdravljeni 
dakle  utješenik  imao  se  javnu  i  svečanu  obredu  utješenja  u  skup¬ 
štini  podvrći.  Ovo  je  medju  tiem  redje  bivalo;  jedno  s  toga,  što 
se  je  bolestnikom  obično  davalo  utješenje,  kada  je  njihova  smrt 
očevidna  bila,  kako  bi  se  prepriečilo  da  se  ne  umnoži  broj  „kr¬ 
šćana44,  kojim  bi  strogost  života  nesnosna  bila  i  tiem  odmetničtvu 
povod  dala ;  drugo  s  toga  što  su  bolestnici ,  primivši  „utješenje44, 
rado  konac  učinili  životu,  da  si  neposrednim  prelazom  čiste  duše  u 


1  Starine  I,  134.  139. 
•  Ibid.  p.  116. 
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drugi  sviet  zajamče  blaženstvo.  Ovo  bi  drugo  bolestnici  tiem  po¬ 
stigli,  što  bi  si  uzkratili  hranu  a  tiem  pospješili  razstavljenje  duše 
od  tiela;  bilo  je  pače  slučajeva,  da  su  se  bolestnici  u  istu  svrhu 
dali  zadaviti  *.  Silovito  skončanje  (endura)  takovo,  bilo  gladom 
bilo  ugušenjem,  pribavi  ovim  kršćanom  utješenim  na  smrtnoj  po¬ 
stelji  vienac  ispovjedničtva  i  mučeničtva.  Takovih  je  prizora  vidjela 
sljedba  na  zapadu  i  to  ne  samo  kod  bolestnika,  nego  i  kod  zarob¬ 
ljenika  i  u  pogibelji  nalazećih  se  kršćana,  koji  su  se  silovito  skon¬ 
čali,  da  ne  poginu  na  lomači  ili  da  živi  ne  dodju  u  ruke  svojih  pro¬ 
tivnika 1  2.  Jeda  li  su  se  Bogomili  i  bosanski  Patareni  dali  do  tolike 
zanesenosti  zavesti,  ne  bismo  umjeli  ni  jednim  primjerom  utvrditi. 

Kakova  je  sudbina  po  nauci  sljedbe  čekala  dušu  oprostivšu  se  tiela? 

Sljedba  je  u  drugom  životu  priznavala  samo  nebo  i  pakao ;  oči- 
stilište  (purgatorium)  je  odrešito  zabacila,  kano  što  se  glede  bo¬ 
sanskih  Patarena  izriekom  3  utvrdjuje.  Ova  je  nauka  dosljedno  tekla 
iz  one  druge,  da  naime  imade  samo  težkih  a  da  neima  malih  grieha. 
Zabacivši  sljedba  vjeru  u  očistilište  zametnula  je  takodjer  molitvu 
za  umrle  držeć  dosljedno,  da  je  suvišno  za  nje  se  moliti. 4 5  Prema 
tomu  svaka  duša  prelazi  napokon  ili  u  nebo  ili  u  pakao.  Pita  se: 
kojoj  je  dosudjeno  nebo,  kojoj  li  pakao?  Sva  se  je  sljedba  u  tom 
slagala,  da  duše  njezinih  članova  savršenih,  koji  su  primili  „utje- 
šenje“  i  ne  izgubili  ga  više,  prelaze  na  nebo,  čim  se  razstave  od 
tiela.  Takovi  se  članovi,  kako  su  Bogomili  učili &,  „kano  u  snu  pre¬ 
obraze,  bez  svake  muke  svlače  ovo  blatno  puti  odielo  i  obuku  ne¬ 
umrlu  i  božanstvenu  hristovu  haljinu,  njegovu  naime  jednako  tielo 
i  jednak  oblik,  te  za  predhodećimi  jih  angjeli  i  apostoli  budu  prim¬ 
ljeni  u  nebeskoga  otca  carstvo u.  S  toga  je  svakolika  sljedba  složno 


1  Oboje  napominje  Reiner  p.  272  ovako:  „Quando  autem  aliquem  in 
eztremo  vitae  periculo  recipere  volunt,  dant  ei  optionem :  utrum  velit 
in  regno  coelorum  esse  cum  sanctis  martjribus  vel  confessoribus.  Si 
autem  elegerit  statuin  martjrum :  tune  manutergio  ad  hoc  specialiter 
deputato  (quod  teutonice  vocatur,  Untertuch)  ipsurn  strangulant.  Si 
autem  confessorum  (statum)  elegerit:  tune  post  manus  impositionem 
nihil  dant  ei  ad  esum,  nec  puram  aquam  ad  bibendum;  et  ita  fame 
ipsurn  perimunt“. 

2  Sr.  Schmidt  H,  102.  103. 

3  Starine  I,  139:  „Item  dicunt  non  esse  purgatorium a.  Reiner  p.  267: 
„Item  omnes  negant  purgatorium4*. 

4  Reiner  p.  270.  Eckbert  p.  601. 

5  Euth.  Zygad.  c.  XXIU 
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držala,  da  su  duše  onih,  koji  su  umrli  prije  Isukrsta,  kano  i  onih, 
koji  umiru  ili  su  umrli  izvan  njezina  krila,  koji  dakle  nisu  mogli 
ili  nisu  primili  „rukopoloženja**,  da  su  duše  svih  ovih  vječno  izgub¬ 
ljene.  Iz  ove  je  nauke  na  dalje  sliedilo,  da  se  ni  vjernici  ne  mogu 
spasti;  pa  da  ni  duše  njihove  ne  polete  u  nebo;  jer  se  nitko  ne- 
može  spasti,  koji,  kano  što  su  bosanski  Patareni  izrično  tvrdili, 
meso  jede,  koj  u  ženidbi  živi  itd.,  što  je  sve  vjernikom  dozvoljeno 
bilo.  Odavle  su  vjernici,  kano  što  znamo,  primili  rukopoloženje  naj 
kašnje  na  smrtnoj  postelji. 

Ali  kako  da  može  ikoja  duša  propasti,  kada  je  duša  onaj  angjel, 
koj  je  bez  krivnje  iz  neba  odpao?  Bosanski  je  Pataren  vjerovao, 
da  će  se  duša  opet  na  nebo  vratiti  *,  i  to  pokle  učini  pokoru  u  tje- 
lesih,  jednom  ili  više  njih  poredice 1  2.  Ovo,  uzarnši  bez  saveza,  moglo 
bi  se  tako  razumievati,  da  će  se  napokon  svaka  duša  spasti;  jer 
da  ona  duša,  koja  nije  učinila  pokore  t  j.  koja  nije  rukopolože- 
njem  riešena  gospodstva  puti,  prelazi  u  drugo  tielo,  kada  se  odluči 
od  jednoga,  i  to  tako  dugo,  dok  napokon  zahvati  uvjet  spasenja.  Ali 
ako  se  one  rieči  tumače  u  savezu  s  ostalom  naukom :  to  mislim, 
da  se  imadu  ovako  razumievati,  da  se  duše  „kršćana**,  ako  se  i 
razstave  od  tiela  u  čas,  kada  je  on  bio  lišen  sv.  duha  podieljenoga 
si  rukopoloženjem ,  ne  izgube;  već  da  su  u  takovu  slučaju  odsu- 
djene,  da  pokore  radi  priedju  u  drugo  tielo,  dok  izpokorivši  se  budn 
dostojne  povratka  u  nebo. 

Bilo  je  u  ostalom  rneđju  absolutnimi  dualisti,  koji  su  vjerovali, 
da  se  ni  jedna  duša,  kano  stvor  dobroga  boga,  ne  može  izgubiti,  pa 
da  će  se  svaka,  izpokorivši  se  na  ovom  svietu,  vratiti  u  nebo.  Ta¬ 
kovi  su  da  kako  tajili,  da  imade  pakla,  jer  jim  mjesto  pokore  i 
kazne  bijaše  na  ovom  svietu,  u  tielu  i  tvari  3 4. 

Ciela  je  sljedba,  o  čem  imademo  izričnu  potvrdu*  za  Bogomile  i  bo¬ 
sanske  Patarene,  nijekala  uskrsnuće  puti,  jer  je  tielo  držala  za  stvor 
i  orudje  zla  počela.  „Tielo  se,  po  toj  nauci,  poslije  smrti  raztvori 
u  prah  i  pepeo**,  a  nikada  se  više  ne  ustane  i  ne  preobrazi.  Umje¬ 
reni  su  dualiste  vjerovali  takodjer  u  posljednji  sud,  koj  se  spominje 

1  Starine  I,  127. 

2  Ibid.  p.  139:  „per&cta  penitentia  in  corporibus,  uno  vel  pluribus  suc- 
cessive,  revertuntur  in  celum*. 

3  Reiner  p.  269 :  „Quod  infernus  et  ignis  aeternus,  sive  poenae  aetemae 
sunt  in  isto  mundo  et  non  alibi tf. 

4  Euth.  Zjgad.  c.  XXII.  Starine  I,  137—139. 
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i  u  onoj  izpoviedi,  koju  smo  iz  obrednika  na  svojem  mjestu  naveli. 
Tada  će  se  po  toj  nauci  sviet  u  svoje  življe  opet  razstaviti  i  prieći 
u  onu  smies,  koju  je  imao  prije  nego  li  se  zlo  počelo  u  stvaranje 
upustilo;  a  u  ovu  će  smies  biti  satjerani  demon  i  njegovi  angjeli 
kano  i  odsudjene  duše.  Onda  će  se  sve  povratiti  u  sklad  i  red 
prvobitan ;  tri  osobe  u  božanstvu  sastavljat  će  samo  jedno  vrhovno 
biće,  jer  trojedno  objavljenje  božje  ne  će  biti  više  od  potrebe:  zlo 
će  bjti  svladano,  njegov  početnik  izagnan  u  bezđno,  a  bog  će  sam 
biti  sve  u  svem1 2.  Ovo  je  axoxaTa<jra$i;  po  sustavu  umjerenoga  dua¬ 
lizma,  kojega  su  razboritija  načela,  kako  znamo,  obuhvatila  po 
malo  skoro  svukoliku  sljedbu. 

U  ovoj  slici  pređstavismo  život  kršćana  i  vjernika  kod  Bogomila 
i  Patarena,  kattav  on  bijaše  po  propisih  i  u  duhu  sljedbe.  Samo  se 
kaže,  da  je  bilo  članova,  koji  se  „božjih  zapoviedi  i  običaja  crkve" 
nisu  svagdje  i  u  svakom  slučaju  držali.  S  protivne  se  strane  pri¬ 
govaralo,  da  iznose  svetinju  samo  pred  ljudi  a  da  drugačije  rade 
samo  gdje  mogu.  Bugarskim  se  Bogomilom  predbacivalo,  da  „sve 
čine  samo  iz  vanau ;  pa  dočim  su  pravovjerne  korili  govoreći :  „mi 
više  od  vas  molimo  se  bogu  i  bdijemo,  a  ne  živimo  u  lieuosti  kao 
što  vi",  da  su  mnogi  njih  „bezposleni  hodali  prelazeći  iz  kuće  u 
kuću  hraneći  se  tudjim  imetkom w.  Predbacuje  jim  se  oholost  duha, 
kojom  držahu  sebe  za  jedine  pravednike,  dočim  pravovjerni  da  „ili 
tajno  grieše  ili  puteno  žive  javno,  a  ne  po  duhu  kano  onia ;  pred¬ 
bacuje  jim  se,  da  „pokrivaju  licemjernom  smjernošću  svoj  gniev, 
ako  si  i  drže  sveto  evangjelje  u  rukah,  da  zasljepljuju  oči  i  uma- 
ljuju  griehe  kako  bi  jih  sviet  zlo  tvoreće  držao  za  nevine".  Prigo¬ 
vara  jim  se,  da  se  oni  „ne  žene  ne  uzdržanja  radi",  no  da  mogu 
slobodnije  „skvrnjc  tvoriti";  isto  tako  da  su  molitve  njihove  samo 
„obsjena"  *.  I  o  grčkih  se  Bogomilih  pripovieda:  da  pod  svojom 
haljinom  „vučju  ćud  sakrivaju"  ;  da  prem  se  postom  ponose  kada 
su  k  stolu  pozvani  „zaboravivši  se  prepoviedi  jedu  i  piju  kano  slo¬ 
novi;  odkle  se  može  zaključiti,  da  žive  i  u  nečistoći,  prem  riečmi 
rogobore  proti  bluđnosti  i  svakoj  nečistoći,  kano  da  su  tobože  bez 
puti  i  tiela".  3  U  posljednjoj  se  točki  grdno  obtužuju  Bogomili,  do¬ 
čim  jim  se  predbacuje,  da  se  u  noćnih  sastancih  njihovih  bezraz- 

1  Schmidt  IL  77. 

2  Slovo  str.  72.  73.  83.  87.  89.  90. 

3  Euthym.  Zygad.  c.  XXIV.  XXV. 
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ložna  bluđnost  tjera  *.  Sličan  se  priekor  baca  na  bugarske  Bogomile, 
prem  je  dotično  mjesto,  kojim  se  zabranjuju  „Njrt  ctBpANfA  n  tahm- 
ctiau  nješto  nerazgovjetnije.  Veli  se  naime1  2,  da  se  sastaju  noćju 
na  24  lipnja,  i  onda  „baihibcnIa  n  baay€hIa  n  čanka  bi  ta 

NOI|lb  CKKptNAA  TBOpATb  TANNCTBA ,  N  CAANNCTtN  CAO^SBEl  II  OSOBNA  A a  t  j. 

čarobije  i  skvrne  tajne,  podobne  poganskim  običajem  3.  Tako  se  bu¬ 
garski  Bogoraili  polovicom  XIV  vieka  sastajaše  noćju  „v  edinoj 
kljevine,  tvoreći  bezstidnostiu. 4  Još  se  gadnije  opačine  podmeću 
sastankom  njihovih  zapadnih  jednovjeraca  5.  Ako  se  smije  iztražnim 
zapisnikom  svagdje  povjerovati,  nisu  takovi  sastanci  u  onih  zabitih 
mjestih  i  prodolih,  u  kojih  se  sljedba  kasnije  sakrivala,  zbilja  bez 
ovakovih  pustolovinah  prolazili. 6  Strogost,  koju  je  sljedba  svojim 
članovom  u  ovoj  točki  nalagala,  mogla  se  lasno  u  pojedinih  sluča- 
jevih  izvrnuti  u  drugu  skrajnost. 

Ovi  se  izgredi  ne  mogu  u  ostalom  podmetnuti  sljedbi,  niti  su 
oni  obćeniti  bili,  kao  što  bezstrastni  suvremenici  rado  priznavaju  7. 
Proti  bosanskim  se  Patarenom  ne  navode  drugi  priekori  osim  obće- 
nitih,  kano  licemjerstvo,  oholost  i  tiem  podobni ;  a  veliko  štovanje, 
koje  su  kršćani  ondje  uživali,  ne  daje  pomisliti  na  onakove  orgije, 
8  kojih  se  njihovi  jednovjerci  drugdje  objedjuju. 

V. 

Svete  knjige . 

Progovorivši  do  sada  o  nauci,  crkvi,  bogoštovju  i  obredih  vjero- 
zakonBke  obćine  Bogomila  i  Patarena,  te  nacrtavši  sliku  njihova 
života,  u  kojoj  se  vjerska  načela  obćine  odsievaju,  možemo  sada 

1  Psellus :  de  operatione  demonum.  Norimb.  1838.  p.  9. 

3  U  Sinodiku  cara  Borisa  god.  1210.  kod  Palauzova. 

3  Gadnija  se  na  Bogomile  ili  Babune  baca  ljaga  u  Nomokanonu  (Ru¬ 
kopis  akad.  knjižnice  1.  205),  gdje  se  o  njih  kaže:  „BCCTOlfANO  CMT- 
UIATH  ce  N  Cb  CBOHUH  {tOANNI|AUH  NeCTU^€l|l€  C6  NHKArOSB€tf . 

4  Žitie  sv.  Teodosija.  Rad.  VIII,  184. 

5  Vidi  Schinidt.  II,  151—53. 

6  V.  Pnocessus  contra  Vald.  op.  cit.  II,  1.  p.  14.  17.  22,  gdje  se  na¬ 
vode  izpoviesti  Patarena ;  tako :  „  cum  duabus  concubuit  dictus  depo- 
nens  i.  e.  Antonius".  0  jednom  se  sastanku  pripovieda,  da  je  propo- 
viednik  Bernardo  poslije  službe  sakupljenim  rekao:  „vos  omnes  sci  ti  s, 
quare  hic  simus;  qui  habet  teneat;  et  stingebit  lumen;  exinde  sta 
bant  per  spacium  unius  hore  vel  duarum  se  e  irnaliter  comiscendou. 

7  S.  Bernard.  Sermo  65.  Opera.  ed.  Mabillon.  I,  1495. 
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upitati:  iz  kojega  je  izvora  obćina  crpla  svoju  nauku  i  vjeru,  svoje 
uredbe  i  djelotvorna  načela? 

Sljedba  je  svekoliko  predavanje  (traditio)  zabacila.  O  bugar¬ 
skih  se  Bogomilih  izrikom  potvrdjuje  *,  da  su  „bicia  np*AANNijiA 
jakomu  ck.  boskhn  tfp’kKK'U1'  hulili;  da  su  zavrgli  „bicm  nptAANHM  cb. 
if^KB'u  .  .  naše  nptAAue  cb.  AnocTonn  h  otm|n“  ;  a  znamo,  da  su  tako 
oni  kako  grčki  jim  jednovjerci  upravo  prezirali  najveće  učitelje 
crkve,  koji  su  predavanje  u  svojih  umnih  djelih  sačuvali.  Ovo  su 
isto  činili  bosanski  Patareni,  kao  što  se  može  izvoditi  odanle,  što 
su  tvrdili  da  se  crkva  rimska  početkom  IV  stoljeća  odmetnula  od 
prave  vjere  hristove  i  od  nauke  apostolske.  Zapadni  jednovjerci  nji¬ 
hovi  jednakim  su  načinom  zabacili  crkveno  predavanje  učeći:  da 
je  „predavanje  crkve  predavanje  farizejskog  da  su  „sv.  oci  badava 
pisali4*,  da  je  „nauk  hristov  i  apostolski  bez  crkvenih  zakona  do¬ 
voljan  za  spasenje**.  2 

Predavanje  dakle,  ovo  obilno  vrelo,  iz  kojega  crpe  kat.  crkva 
jednoga  i  drugoga  obreda,  nije  bio  Bogomilom  i  Patarenom  izvor 
njihovoj  vjeri  i  njihovim  crkvenim  uredbam.  Oni  su  priznavali  sveto 
pismo  za  jedini  izvor. 

Ali  i  glede  ovoga  izvora  odstupila  je  sljedba  od  kat.  crkve  toli 
u  obsegu  koli  u  tumačenju  njegovu.  Sve  su  obćine  sljedbe  bez  raz¬ 
like  primile  knjige  novoga  zavjeta,  evangjelja  i  poslanice  apostolske. 
Od  staroga  zavjeta  nisu  uzkraćivale  priznanja  onim  izvodom,  koji 
se  u  novom  zavjetu  napominju. 3  Tako  se  i  bosanski  Pataren  u 
svojoj  prepirci  o  progonstvu4  poziva  na  II  Mojs.  20,  13  i  na  V 
Mojs.  5,  17;  što  je  katoliku  dalo  povoda,  da  ga  upita:  „odkada 
vjeruješ  prorokom,  koji  su  duhom  sv.  govorili  ?a  a  Pataren  mu  od¬ 
govori:  „ne  možemo  inače  kazati**.  Inače  je  sljedba  stari  zavjet 
zametnula;  jer  je,  kako  znamo,  držala,  daje  djavao  početnikom  i 
gospodarom  staroga  zavjeta ;  s  toga  da  je  zakon  njim  podieljen,  i 
„zakon  je  grieh,  jer  nije  iz  vjere".  O  bugarskih  se  Bogomilih  tvrdi  5: 
da  su  zavrgli  „^akoni  aanuun  .  .  mohc60Bhu  i  da  nisu  primali  „Kiinn 
nHCAHNWB  no  npopoi|«x,Bu.  Po  što  se  pod  zakonom  i  proroci  razu- 

1  Kozma:  Slovo  str.  95.  77.  85. 

2  Reiner  p.  265.  267. 

-3  Reiner  p.  260:  „exceptis  his  t&ntummodo  verbis,  quae  sunt  inducta 
in  novo  testameoto. 

4  Starine  I,  117. 

5  Kozma:  Slovo  str.  77.  Isto  u  žitiu  sv.  Ilariona:  Starine  I,  74. 
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mievaju  sve  knjige  staroga  zavjeta:  to  su  bugarski  Bogomili  po 
tom  zavrgli  sav  stari  zavjet l *.  Ovo  je  i  dosljedno  nazorom  sljedbe 
o  starom  zavjetu ,  kojega  je  ona  u  početku  jamačno  svagdje  bez 
iznimke  zavrgla.  Ali  malo  kašnje  imala  popustiti  od  ove  dosljed¬ 
nosti  ;  te  kano  što  je  već  u  početku  pripustila  pojedina  mjesta,  koja 
se  naime  navode  u  novom  zavjetu,  tako  se  po  malo  nije  opirala 
pojedinim  odlomkom  i  čestim  staroga  zavjeta.  U  toj  su  popustljivosti 
grčki  Bogomili  daleko  pošli,  koji  „zabacivši  sve  knjige  mojsijine 
i  ostale  poslije  njih  pisane  primiše  saltjer  i  knjigu  16  prorokau.  4 
Ove  kujige  staroga  i  one  novoga  zavjeta  dieliše  Bogomili  u  sedam 
knjiga,  naime:  saltjer  (1),  šestnaest  proroka  (2),  četiri  evangjelja 
(3.  4.  5.  6.)  i  poslanice  apostolske  (7)  t.  j.  poslanice,  djela  i  apo¬ 
kalipsu;  te  kod  ovoga  se  razdieljenja  pozivahu  na  priče  salam.  9. 
1 :  „mudrost  sazida  sebi  kuću  i  otesa  sedam  stupova14,  razumjevajuć 
pod  kućom  svoju  obćinu  a  pod  stupovi  one  knjige  sv.  pisma.  Rieči 
kod  Mat.  3,  4  tumačili  su  Bogomili  o  moj  sije  vu  zakonu  ovako3: 
„dlake  vclbljudine  jesu  zapovjedi  mojsijeva  zakona,  koji  je  nečist 
kano  velbljud,  jer  svojim  podanikom  dopušta  i  meso  i  ženidbu  i 
prisegu  i  žrtve  i  rat  i  mnoga  tiem  podobna;  kožan  pojas  daje 
sveto  evangjelje,  koje  je  na  ovčijih  kožah  napisano44.  — I  bosanski 
su  Patareni  odstupili  od  one  prvobitne  dosljednosti ;  te  su  od  sta¬ 
roga  zavjeta  primili  saltjer ;  nu  zakon  mojsijin  i  proroke  zabacili 4. 
Ovo  nam  potvrdjuje  rukopis  pisan  „ot  ruky  Hvala  krstijanina  na 
počtenie  slavnomu  g.  Hrvoju,  hercegu  spljetskomu  i  knezu  ot  dol- 
njih  kraj44,  a  dovršen  „v  ljeto  roždstva  hristova  1404  v  dni  epi- 
skupstva  i  nastavnika  i  svršitelja  crkvi  bosanskoj  g.  djeda  Rado- 
mjera44.  5  Taj  rukopis,  pisan  od  bosanskoga  „krstijanina44  za  vjer¬ 
nika  Hrvoja,  sadržaje  sav  nov  zavjet  ovim  redom:  najprije  četiri 
evangjelja  (Matije,  Marka,  Luke  i  Ivana),  onda  „apokalipsy  Jovana 

1  Na  saltjer  kano  da  se  odnose  ove  rieči  Bogomila  (Kozma  str.  84)  : 

„mu  aabhaa  ne  nociivuiaeMi  nm  fipopOKOKt.  ni  cAuaro  eiANreAfn  ; 

NN  SKHK-tUl  nO  M0HC60BH  ^AKON^,  NI  nO  AnOCTOAbCNYtf. 

4  Euthym.  Zygad.  c.  I. 

3  Id.  c.  XXX 

4  Starine  I,  139:  „Item  condempnant  anticuni  testamentom  eicepto 
psalterio.  Et  omnes  patres  veteris  testamenti,  patriarchas  et  pro 
phetas,  dicunt  esse  dampnatos  .  .  .  Item  dicunt  legem  moysi 
a  dyabolo  fuisse  datam  .  .“  U  te  se  granice  imadn  stegnuti  obće« 
nite  rieči  na  str.  133. 

5  O  rukopisu  obširnije  u  Starinah  I,  101  — 108. 
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evangjelista  i  apostola",  za  tiem  „deanija  sv.  apostol",  napokon  po¬ 
slanice:  Jakovlja,  Petrove  dvie,  Jovanove  tri,  Judova  i  Pavlovih 
četrnaest.  Od  staroga  je  zavjeta  jedini  saltjer,  jer  se  ono  osam  pje¬ 
sama  na  kraju  imade  smatrati  kano  dopunjak  150  Davidovih  pjesni. 
Što  imade  u  rukopisu  odlomak  iz  II  Mojs.  XX,  2 — 17,  naime  „o 
.i.  CAOsecupi  ManncAMuxb  ma  CKpM»AAe;ci>  KAusiiov",  to  ne  pobija  više 
rečene  tvrdnje ,  jer  se  ove  zapoviedi  navode  u  novom  takodjer 
zavjetu ;  a  napomenusmo  da  je  sljedba  primala  ona  mjesta  iz  sta¬ 
roga,  koja  se  navode  u  novom  zavjetu.  U  ostalom  ove  su  zapoviedi, 
kako  znamo,  kršćanom  naložene  bile ;  te  su  se  jih  oni  u  cieloj  stro¬ 
gosti  držali.  Nije  indi  čudo,  ako  su  napose  bile  izpisane.  Napokon 
se  i  to  smije  dopustiti,  da  je  osoba  Mojsijina,  toli  usko  s  ovimi 
zapoviedi  skopčana,  s  vremenom  i  kod  Patarena  poštovanija  bila; 
na  što  nas  upućuje  i  slika  prorokova  s  nadpisom  mohcT,  izpod  pjesme 
wv  ishodi",  u  Hvalovu  rukopisu.  —  Po  tom  je  obseg  priznanih  sv. 
knjiga  staroga  zavjeta  manji  bio  kod  bosanskih  Patarena  nego  li 
kod  grčkih  Bogomila,  manji  bio  za  knjige  proroka.  Još  se  je  dalje 
pomakao  zapadni  ogranak  sljedbe;  u  kojem  je  crkva  albanska  od 
knjiga  staroga  zavjeta  prihvatila  saltjer,  knjigu  Joba,  knjige  Sala- 
munove  (priče  i  propovjednika),  mudrosti,  knjigu  Josue  sina  Sirn- 
hova  (xavdpeTov),  knjige  velikih  proroka  Izaije,  Jeremije,  Ezekiela 
i  Danila,  i  12  manjih  proroka;  od  ovih  knjiga  da  su  one,  koje  su 
prije  razorenja  Jerusolima  pisane  bile,  pisane  na  nebu  *.  Po  tora  je 
crkva  albanska  samo  historijske  knjige  staroga  zavjeta  zametnula. 
Još  je  dalje  pošao  glava  naprednijih  talijanskih  Patarena  Ivan  de 
Lugio;  jer  je  primio  osim  onih  knjiga,  koje  je  i  crkva  albanska 
priznala,  još  i  historijske  knjige  staroga  zavjeta,  a  tiem  cielo  sv. 
pismo,  o  kojem  je  mislio,  da  je  pisano  na  drugom  svietu.  * 

Ovako  je  sljedba  i  glede  staroga  zavjeta  potisnuta  bila,  da 
si  usvoji  knjige,  koje  bi  inače  po  svojih  načelih  bila  imala  zamet¬ 
nuti.  Bogomilom  se  prigovara, 1 *  3  da  su  oni  za  obranu  svoje  nauke 
navodili  mjesta  iz  onih  takodjer  knjiga,  koje  su  inače  zabacivali. 

Sljedba  je  knjige  novoga  zavjeta  i  one  od  staroga,  koje  je  pri¬ 
znavala,  prihvatila  sadržajem  i  oblikom  one  iste,  koje  je  zapadna 


1  Reiner  p.  270. 

Id.  p.  271  :  „Idem  loannea  recipit  totam  bibliam;  sed  putat  eam 
fuisfle  in  alio  mundo  . 

3  Enth.  Zygad.  c.  I. 
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i  iztočna  crkva  štovala  za  bogom  nadahnute.  O  grčkih  Bogomilih 
imademo  razgovjetno  svjedočanstvo, 1  da  su  u  njih  n.  pr.  četiri 
evangjelja  bila  onakova,  kakova  u  iztočnoj  crkvi,  pa  da  se  nisu 
„ničim  razlikovala. u  Ni  drugdje  ne  nalazimo  prigovora  s  protivne 
strane,  da  bi  Patareni  zametnuli  bili  pojedine  česti  priznanih  knjiga, 
ili  da  bi  jih  bili  izopačili.  Oni  su  pače  voljeli  na  svoju  tumačiti 
rieči  i  izreke,  nauci  jim  protivne,  nego  li  jih  izopačiti.  Bogomili 
grčke  narodnosti  služahu  se  grčkim  sv.  pismom ;  inače  njihovi  jedno- 
vjerci  slovenske  i  romanske  narodnosti.  O  posljednjih  se  kaže,  *  da 
su  tvrdili,  „da  sveto  pismo  imade  jedan  uspjeh  u  narodnom  (vul- 
gari)  koj  imade  u  latinskom  jeziku;  s  toga  su  se  u  crkvenih  po- 
slovih  služili  sv.  pismom  u  narodnom  jeziku. u  Oni  su  u  obče  pre- 
nieli  u  svojn  crkvu  narodan  govor,  te  izmedju  ostalih  naprama 
latinskoj  crkvi  i  to  tvrdili,  „da  latinska  molitva  ništa  ne  koristi 
svjetovnjakom. a  3  Ovo  nalazimo  potvrdjeno  i  onim  obrednikom, 
kojim  su  se  služile  crkve  francezkih  jednovjeraca  i  koj  se  svojim 
narodnim  jezikom  odaljuje  od  običaja,  što  no  je  .vladao  u  krvne 
jim  braće  rimske  crkve.  Ali  prievod  romanskih  Patarena,  bio  on 
u  narodnom  ili  u  latinskom  jeziku,  kojim  su  se  poslednjim  služili 
preći  se  s  kat.  svećenstvom,  bio  je  udešen  ne  po  vulgati  nego  po 
grčkom  iii  slovenskom  textu.  To  sviedoči,  što  se,  kako  na  svojem 
mjestu  opazismo,  u  prievodu  njihovu  molitve  gospodnje  čita :  „pa- 
nera  nostrum  supersubs  antialcrau  prema  grč.  tov  encusiov, 
slov.  Nflc&iMTbMUH  mj.  vulgate  quotidianum ;  što  se  na  dalje  u  njih  na 
kraju  molitve  gospodnje  (Mat.  6,  13)  čita  doxologia:  „quoniam  tuura 
est  regnum  et  virtus  et  gloria  in  secula,  amenu  prema  grč.  „ori  <jo*j 
eoriv  Vj  Paoi Xe(a  y.ai  rj  $uvap.'.<;  xat  ij  ei's  tou$  dtu>va£,  a  slov. 

„IAKO  TBOK  ICCTk  l|ApbCTBHie  H  CHiU  N  CilABA  BI  BUKU ,  AIIHH*",  koje  U 
vulgati  neima.  Napokon  se  navodi 4,  da  su  se  Patareni  pozivali  na 
priče  8,  22  za  dokaz,  da  je  Xoyc;  stvoren,  stvor  otčev;  ovo  pako 
mjesto  glasi  u  vulgati  ovako :  „dominus  p  o  s  s  e  d  i  t  me  in  initio 
viarum  suarum,  antequam  quidquam  faceret  a  principiow.  Patareni  su 
čitali:  „dominus  creavit  me“  prema  grč.  šxTto£,  kako  se  u  mnogih 
grčkih  tekstih  i  kod  gr.  otaca  čita,  mjesto  ettnfcoro,  što  je  prievod 

1  Id.  c.  XXI:  „\\XXa  TOiaura  vjaav  toicjtojc  £yovra,  xat  toOts 

X£pt  TS’JTOU  a . 

.  •  2 3  Beiner  p,  265..  •  * 

3  Ibid. 

4  Moneta  p.  235. 
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LXX  torice  i  vulgata  poprimila  l *.  Ovo  nam  potvrdjuje,  da  je  zapadni 
ogranak  sljedbe  primio  sveto  pismo  s  vjerom  iz  iztoka,  naime  iz  ruku 
ili  bugarskih  ili  grčkih  Bogomila.  —  Što  su  se  bugarski  Bogomili 
i  bosanski  Patareni  služili  slovenskim  prievodom  sv.  pisma  i  što  su 
jamačno  ovim  jezikom  obavljali  ostale  takodjer  crkvene  obrede: 
dat  će  nam  se  na  čudo  tiem  manje ,  što  su  oni  već  našli  prievod 
sv.  pisma  u  svoje  braće  i  što  je  slovenski  jezik  vladao  u  Bugara 
i  Srbalja  iztočne,  pače  u  velikom  dielu  Hrvata  zapadne  crkve.  Ovi 
su  dakle  Bogomili  i  Patareni  samo  prihvatili  priznane  knjige  sv. 
pisma  u  slovenskom  jeziku ;  a  one,  kano  što  nam  Hvalov  rukopis 
svjedoči  3,  ne  razlikuju  se  ni  u  prievodu  od  slovenskoga  pisma  sve¬ 
toga,  bivšega  u  porabi  kod  Slovena  iztočne  crkve.  Prema  tomu 
jednim  su  se  slovenskim  prievodom  služili  Bugari,  Srbiji  i  Hrvati, 
toli  iztočne  i  zapadne  koli  „kršćanske4*  crkve. 

Što  je  sljedba  zabacivši  predavanje  jedino  sv.  pismo  priznavala 
za  izvor  vjere,  što  je  i  od  sv.  pisma  zametnuta  velik  diel  knjiga 
staroga  zavjeta,  što  je  ostale  knjige  rabila  u  jeziku  svojim  čla- 
novom  narodnu  i  tiem  razumljivu:  sve  je  to  mnogo  doprineslo 
onomu  ineđju  članove  razobćenju  znanja  sv.  pisma,  koje  i  pro¬ 
tivnici  priznavaju.  O  bugarskih  se  Bogomilih  pripovieda,  3  da  sve¬ 
udilj  drže  sv.  evangjelje  u  svojih  rukah.  Zapadni  se  jednovjerci 
njihovi  hvale, 4  da  znadu  u  narodnom  jeziku  novi  zavjet  i  velik 
diel  staroga:  da  su  „ojačani  riečmi  pisma44,  veoma  rječiti  i  uviek 
na  odgovor  spremni ;  pa  i  sami  su  izticali,  da  je  u  njih  riedak 
muž  ili  žena,  „koj  ne  bi  znao  na  izust  svet.  pisma  u  narodnom 
jeziku.44 

Dodajmo  k  tomu  još  onu  neograničenu  u  sljedbi  slobodu  u  tu¬ 
mačenju  svetoga  pisma,  koja  nije  bila  ničim  ograničena  a  ni  ugle¬ 
dom  same  crkve.  Svaki  je  Član  tumačio  sv.  pismo  onako  kako  je 
umio  i  kako  su  ga  okolnosti  nadahnule.  Već  se  Bogomilom  prigo¬ 
varala  ova  prostopašnost  u  tumačenju  sv.  pisma,  5  kojom  su  odmah 


1  V.  Schmidt  II,  274. 

3  0  tom  se  nadamo  razpravi  str  likovnjaka  prijatelja  Gj.  DaniČića. 

3  Kozma:  Slovo  str.  87:  „Alpe  N  CK.  CBANrcftfe  Bi  CM  ApUBAi|l6 

.  .  .  n  CTpaaseTh  c«.  cBANrcAlc  bi  wkaxi  mxiu. 

4  Reiner  p.  265.  273. 

5  Kozma  loc.  cit.  „N6IIOAOENO  (lIHCMO)  TOAKtfK)l|l€ ,  TIME  IfAOBAlOlOTb 
YEAOB*K1l  NA  CBOlO  nAr^E^.  Item :  „KOCN*  EO  CAOBCCA  KNNSRENOrA 
N€  pA^BpATNilA?* 
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stali  alegorički  (su;  aXXi^Yop(av)  tumačiti  svako  mjesto  iz  onih  sedam 
knjiga,  ako  se  doslovno  tumačenje,  protivnikom  navedeno,  proti¬ 
vilo  njihovoj  nauci;  fe  voljeli  „odvraćati  rieči  od  pravoga  zn&me- 
novanja  i  svojim  jih  mnienjam  prilagoditi. u  1  I  zapadni  se  jedno- 
vjerci  njihovi  kore  radi  toga,  što  su  najradje  u  sv.  pismu  n&zirali 
alegorički,  moralni  i  mistički  smisao,  te  po  tom  kalupu  sva  mjesta 
tumačili. 1 *  3 4 

Sljedba  se  dakle  tako  u  svojih  govorih  i  obredih  kako  i  u  pre¬ 
govor  ih  8  protivnici  držala  toga  načela:  da  svemu,  što  se  doka¬ 
zuje,  imade  sveto  pismo,  i  to  slobodno  tumačeno,  služiti  vrhovnim 
ravnalom ;  a  prema  tomu  držala  je  za  bajku  sve ,  što  se  govori  a 
ne  podkrepljuje  sv.  pismom.  3  Tako  smo  vidjeli,  da  su  se  govori 
držani  kod  obreda  n.  pr.  primanja  medju  vjernike  i  podjeljenja 
„utješenjau  imali  začiniti  „shodnimi  svjedočanstva  iz  sv.  pisma. 
O  tumačenju  pako  sv.  pisma  za  utvrdjenje  nauke  naproti  dotičnoj 
nauci  katoličkoj,  budi  nam  dozvoljeno  navesti  njekoliko  primjera  iz 
pregovora  Bogomila  i  Patarena  sa  suparnici  njihovimi. 

Bogomili  su  rieči  novoga  zavjeta,  odnoseće  se  na  prietvorbu  hljeba 
i  vina  u  tielo  i  krv  gospodnju,  protezali  na  evangjelje  (tielo)  i  na 
rcpai;st;  twv  d7co<r:ćXo>v  (krv),  pa  da  su  one  o  tih  knjigah  rečene.  4  Oni 
su  na  dalje  rieči  odnoseće  se  na  bogorodicu  razumievali  o  „višnjem 
Jerusoliinuu.  5  Oni  su  rieči  apostola  Pavla  (djela  17,  29):  „ne  treba 
da  mislimo  da  je  božanstvo  kano  kipovi  zlatni  ili  srebrni  ili  ka- 
meniM,  tumačili  o  štovanju  slika  6.  Oni  su  za  podkrepljenje  svoje 
nauke  dualističke  navodili  rieči  satane  kod  Mat.  4,  9 :  „sve  ovo  dat 
ću  tebi  ako  padneš  i  pokloniš  se  menia,  7  te  o  njem  tumačili  mjesta 
novoga  zavjeta  o  knezu  ovoga  svieta  i  o  mladjem  sinu  u  gospod- 
njoj  priči8.  Oni  su  čudesa  hristova,  koja  se  u  evangjelju  navode, 
izvrnuli  u  priče  ili  alegorički  jih  tumačili;  tako  oni  hljebovi,  ko- 

1  Euth.  Zygad.  c.  I.  XXVII. 

3  Reiner  p.  265.  267.  Lucas  Tud.  max.  bibl.  patr.  XXV,  241.  Moneta 
p.  353. 

3  Reiner  p.  265:  „quidquid  praedicatur,  quod  per  teitum  bibli&e  non 
probatur,  pro  fabulis  habentu. 

4  Kozina:  Slovo  str.  80.  I  grčki  su  bogomili  tumačili  icoT^piov  vg>- 
vćas  sa  5».a$^xYjv.  Euthym.  Zygad.  c.  XVII. 

3  Život  sv.  Ilariona:  Starine  I,  71. 

6  Kod  Kozme  loc.  cit 

7  Ibid.  p.  86. 

•  Ibid.  p.  87. 


Digitized  by  LjOOQ[e 


BOGOMILI  I  PATARENI. 


237 


jirai  je  spasitelj  nahranio  narod  u  pustinji ,  „nisu  bili  hljebovi  no 
četiri  evangjelista  i  peti  djela  apostolska".  1  Ova  sloboda  u  tuma¬ 
čenju  sv.  pisma  daje  se  još  obilnije  o  grčkih  Bogorailih  dokazati, 
kao  što  smo  već  njekoliko  primjera  mimogređe  naveli.  Oni  su  se 
za  utvrdjenje  svoje  nauke  o  porodjenju  sina  i  duha  od  otca  pozi¬ 
vali  na  evangjeosko  rodoslovje  o  Abrahamu ,  Izaku  i  Jakovu,  te 
kazivali,  da  je  „ono  o  sv.  trojici  pisano".  2  Oni  su  pod  pristavom  u 
priči  kod  Luke  16,  1  razumievali  Satanaela3;  a  pod  planinom,  na 
koju  je  on  Isusa  odveo  (Mat.  4,  8),  razumievali  drugo  nebo,  djelo  nje¬ 
govo  ;  on  jim  bio  onaj  xoqxoxporcp  kod  Mat.  5,  35.  U  kratko :  grčki 
su  Bogomili  u  prevraćanju  smisla  svetih  knjiga  tako  vješti  i  okretni 
bili,  da  je  njihov  protivnik  monah  Evtiraij  rado  priznao 4 :  „da  bi 
posao  bio  i  velik  i  dugačak  i  lud  i  nekoristan,  kada  bi  tko  htio 
oprovrći  opaka  njih  tumačenja  pojedinih  knjiga" ;  te  se  i  on  sam 
ograničio  na  njekoja  tumačenja  njihova  pojedinih  mjesta  u  evan- 
gjelju  sv.  Matije  5.  Od  ovoga  se  smjera  nisu  ni  bosanski  Patareni 
odmaknuti,  te  su  odmah  prenosni  smisao  u  pomoć  pozvali,  čira  su 
svoju  nauku  braneći  u  tjesnac  utjerani.  Tako  su  se  oni  za  utvr- 
djenje  svoje  dualističke  nauke  o  stvorenju  svieta  pozivali  6  na  spa- 
siteljevu  prispodobu  o  dobru  i  zlu  stablu.  Oni  su,  kako  već  spo¬ 
menusmo,  sva  mjesta  glaseća  o  ženidbi  tumačili 7  o  mističnoj  svezi 
izmedju  Hrista  i  crkve,  izmedju  crkve  i  kršćanina.  Oni  su  pod 
jaganjcem,  kojega  je  Isus  blagovao  8  učenici,  razumievali  nebe¬ 
skoga  janjca  božjega 8.  Oni  su  pod  vodom  u  novom  zavjetu  razu¬ 
mievali  duha  sv. 9  Oni  su  pojedina  mjesta  iztrgnuli  iz  saveza  te 
jih  navodili  za  utvrdjenje  svoje  nauke;  tako  n.  p. :  „apostol  veli 
Rimljanom  (14,  21):  dobro  je  ne  jesti  mesa  i  ne  piti  vina;  toga 
radi  mi  ne  jedemo  mesa";  10  isto  tako  navodili  su  rieči:  „višnji  ne 
stanuje  u  rukotvorinah  (diela  apost.  7.  48)  za  dokaz  proti  crkvam  1  *, 

1  Ibid.  p.  90. 

2  Euthym.  Zygad.  c.  V. 

3  Id.  c.  VI. 

4  Ibid.  c.  XXVII. 

5  Ibid.  c.  XXVIII  ~  LI. 

•  Starine  I,  126. 

7  Ibid.  p.  120—3. 

8  Ibid.  p.  123. 

9  Ibid.  p.  112. 

,tt  Ibid.  p.  124. 
n  Ibid.  p.  128. 
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rieči  spasiteljeve  (kod  Mat.  5,  33):  „ne  kuni  se  krivo"  za  dokaz 
proti  prisezi , 1  i  tiem  podobna. 

Ovi  primjeri  bit  će  dovoljni  za  razjasnenje,  kako  su  Bogomiii  i 
Patareni  sveto  pismo  tumačili.  S  toga  su  se  njihovi  pravovjerni  pro¬ 
tivnici  u  svojih  prepirkah  ograničili  na  izpravljanje  njihova  tuma¬ 
čenja,  dokazujući  hermeneutički  da  je  ono  krivo4;  a  polemika  se 
vodila  samo  na  osnovu  novoga  zavjeta ,  koj  je  bio  za  obje  stranke 
neprieporan. 

Ovdje  nam  se  nameće  zanimivo  pitanje:  li  je  u  Bogomila  i  Pa¬ 
tarena  osim  svetoga  pisma  bilo  i  drugih  knjiga  za  razjašnjenje 
njihove  nauke  i  pobudjenje  pobožnosti? 

Imade  izričnih  svjedočanstva,  da  je  sljedba  tako  u  iztoku  kako 
na  zapadu  priznavala  uz  sveto  pismo  drugih  knjiga  koje  je  ona 
kano  svete  štovala  i  velik  jim  ugled  prisudjivala.  Jurve  je  Kozma 
Bogomilom  svoje  dobe  prigovarao,  da  oni  zabacivši  predanje  crkve 
„spljetaju  njeke  basne"  za  podkrepljenje  „svoje  nauke",  3  Imade  na 
dalje  slovenskih  spomenika,  koji  izrično  napominju  „krivovjerske 
knjige  popa  Bogomila" ;  tako  se  u  razpravi  o  „eresijah"  sadržanoj 
u  zborniku4  novgorodske  knjižnice  sv.  Sofije  iz  XV  vieka  ovo 
bilježi:  „a  e%e  o  €p€THYkCKHXi  KNHraxi  sorBMNAA  nonA,  to  eakiactbo  ero 
srAOjeuTpocTiio  bi  caobi  četni  H^Btqi6NO  no  TpoiMNv".  Samo  se  kaže, 
da  se  pod  „eretičeskirai  k  ni  gami  Bogumila  popa"  ne  mogu  razu¬ 
mio  vati  knjige  sv.  pisma,  i  da  taj  „Bogumil  pop"  nije  drugi  nego 
osnovatelj  sljedbe ;  jer  drugoga  heresiarhe  ovoga  imena  povjest  ne 
poznaje.  Prema  tomu  pisac  je  one  razprave  poznavao  „eretičkih 
knjiga",  za  koje  se  držalo  da  su  od  bugarskoga  popa  Bogomila. 
Imade  drugi  spomenik  slovenski,  koj  izriekom  navodi  jednu  „ere- 
tičeskih  knjiga"  popa  Bogomila.  U  popisu  6  naime  „o  KNHrAXi  hctnh- 
■11x1  h  aiskbniixi  no  coveB*pHiAXiu  ili  kako  drugdje  glasi:  „o 

KNHrAX1,  HX1SB€  n0£06A6Tb  YbCTH  N  B1HHMATH  H  NX1»6  N6  B1NNMATN  N  ■€ 

1  Ibid.  p.  132. 

4  Tako  pop  Kozma,  episkop  Ilarion  i  monah  Teodosij  u  svojih  prepirkah 
proti  bugarskim ,  Eutimij  proti  grčkim  Bogomilom,  a  neznani  pisac 
razprave  u  Stari n ah  I,  109  i  slied  proti  bosanskim  Patarenom. 

3  Slovo  str.  85:  „bicia  npt^AHNim  ZAKONU  cb.  konsIn  ijpkKBii  noxot- 
AAM>qi€  CBOIA  Gll  0YY€NHIA  Y€CTH0  TBOpATb  GnA6TAIOqi6  M1K1II6  BACNN  “. 

4  Kod  Sreznevskoga :  4peBHic  na.MflTUHKH  mtCbM.i  h  H3biKa  K>ro3a- 
na4HbixT>  CjaBaHi.  IX — XII.  b.  C.  IleTepć.  1865.  cip  29. 

5  Kod  Kalajdoviča:  Joan  exarh.  str.  208 — 12.  Iz  rukopisa  XVII  v. 
kod  gr.  Tolstoga. 
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YtCTNtt  u  tom  popisu  navode  se  najprije  knjige  sv.  pisma  staroga  i 
novoga  zavjeta  te  knjige  sv.  otaca,  naime  Ivana  zlatousta,  Grgura 
bogoslova,  Vasilija,  Ivana  bogoslova,  Ivana  Damaskena,  Ivana  bu¬ 
garskoga  exarha,  Ivana  ljestvičnika,  Kirila  aleksandrinskoga,  Ki- 
rila  jerusolimskoga ,  Kirila  „slovenskoga  u,  Petra  ruskoga.  Ovo  su 
knjige  „istinne",  knjige,  „koje  valja  čitati  i  uvažiti.  Medju  knji- 
gami  drugoga  reda  t.  j.  medju  „lažnirai",  kojih  ne  valja'  čitati  i  uva¬ 
žiti,  navodi  se  ovo:  „o  KpiCTntM'i  iirANO,  to  epeMta  noni  bai- 

rapbCKiH  ciArAAiu.  Prema  tomu  Jeremija  pop  bugarski  bio  je  napisao 
„o  Aptit  Kp’ECTMrfcM'L",  kao  Sto  se  i  u  novgorodskom  popisu  napo¬ 
minje  „o  Ap6Bt  KpecTHOMi  epeMlu  npe^iHT6f>Aa.  Ali  ovo,  Sto  se  tudjer 
podmeće  bugarskomu  popu  Jeremiji,  prisudjuje  se  drugdje  popu 
Bogomilu.  U  spomeniku1  naime  XVI  stoljeća:  „npABHAA  pifCCKAro 
n^6B0AAu  navodi  se  u  odlomku  „o  EonfUHAt  nontu  i  ovo:  „bi  a*ta 
EAArOYbCTHBArO  l|ApKI  ll€Tf>A  BI  ^6  MAH  EAtrApCTlH  EUCTE  IlOni  HM6H6M1 
EonfuiiAt ...  h  sk  €  o  K^iCTt  rocnoAHH  cni|€  rAAroA6Tk  .  .u  A  inače 
poznato  je,  da  je  bugarski  pop  Jeremija  i  bugarski  pop  Bogomil 
jedna  osoba2,  osnovatelj  naime  nove  sljedbe;  pa  da  s  toga  imade 
se  ovomu  prisuditi  ona  „lažna“  knjiga  „o  drvu  krstnoma,  kao  što 
su  oba  imena  stojala  u  jednom  rukopisu  rumjancovske  knjižnice 
(br.  449  god.  1608)  navodećem  onu  knjigu.  3 4  Iz  svega  se  toga  vidi, 
da  je  stara  književnost  slovenska  priznavala  popa  Bogoraila  za 
pisca  „eretičeskih  i  lažnih  knjiga"  i  da  mu  je  spis  „o  drvu  krst- 
nom“  prisudjivala.  Ovaj  je  spis  pravovjernim  kršćanom  bio  zabra¬ 
njen  kano  poguban  pravoj  vjeri;  s  toga  je  imao  priznan  biti  samo 
u  sljedbi  popa  Bogomila. 

U  srbskih  se  Bogomila  takodjer  napominju  4  u  obće  „KMiru  H6Yt>- 
CTHBMHie"  koje  je  Stjepan  Nemanja  našao  u  njihova  hay6AI>hhka  i  dao 
sažgati;  toga  se  radi  nedade  misliti,  da  su  ove  knjige  bile  sv.  pismo, 
koje  se  nije  ni  u  Bogomila  razlikovalo  od  pravovjernoga.  Ovim  su 
putem  te  „knigy  nečastivyije"  prešle  k  bosanskim  Patarenom. 

I  o  grčkih  Bogomilih  imademo  svjedočanstvo,  5  da  su  oni  osim 
sv.  pisma  upotrebljavali  knjigu  ’Haaku.u  Imade  i  u  slov. 

jeziku  spis  „bhakhhic  lcAHieu  medju  lažnimi  knjigami,  koje  je  crkva 

1  Kod  Kalajdovića  op.  cit.  p.  100. 

2  Rad  VII,  94.  95. 

3  Šafaftk:  Pamatky  hlahol.  pisemn.  str.  LX. 

4  Žitie  sv.  Simeona  od  kr.  Stefana.  Izd.  ŠafaHk.  gl.  VI. 

5  U  IV  anathem.  kod  Toslia:  Insignia  itinerarii  italici  p.  161. 
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pravovjernim  zabranjivala.  1  Ova  je  knjiga  došla  k  zapadnim  Pa¬ 
tarenom  u  latinskom  prievoda,  jer  je  i  u  njih  »visio  Isaiae°  t  j. 
cpasi;  ’Haatou  u  velikom  ugledu  bila.  2  Na  dalje  je  kod  Bogomila 
i  Patarena  bila  u  porabi  „knjiga  sv.  Ivana  apoštola"  ili  bolje  „pi¬ 
tanja  sv.  Ivana  i  odgovori  Hrista  gospodina."  Imade  naime  „liber 
8.  Joannis"  ili  „in terroga tione b  3.  Joannis  et  respon- 
siones  Christi  do  mini,"  na  kojega  se  rukopisu3  u  inquisi- 
torskom  arkivu  carcassonskom  čita  na  kraju  taj  pripis:  „hoc  est 
secretum  hereticorum  de  Concorezio,  portatum  de  Bulgaria 
Nazario  suo  episcopo,  plenum  erroribus."  Iz  ovoga  se  pri- 
piša  vidi  razgovietno,  da  je  patarenski  biskup  Nazarij  donesao 
ovu  knjigu  iz  Bugarske  medju  talijanske  Patarene  crkve  od  Con- 
corezza.  Ovaj  Nazarij  bit  će  onaj  isti  biskup,  kojega  je  Reiner 
Sachoni  poznavao  i  o  njem  ovu  crtu  zabilježio4 *:  „quidam  vero 
episcopus  eorum  (i.  e.  ecclesiae  concorezensis)  et  antiquis8imus 
Nazarius  coram  me  Reinhero  et  inultis  aliis  dixit  pluries,  quod 
beata  virgo  fuerit  angelus  .  .  et  dixit,  quod  habuerit  hunc 
errorem  ab  episcopo  etfilio  maiore  ecclesiae  Bul- 
gariae  iam  fere  elapsis  annis  LX.U  Pošto  je  Reiner  ovo  pisao3 
„annis  domini  currentibus  MOCXXX,u  to  je  biskup  Nazario  bio  u 
Bugarskoj  oko  god.  1 170.  Ovom  je  prigodom  Nazario,  tada  mladić, 
mogao  dobiti  u  Bugarskoj  knjigu  sv.  Ivana  i  donio  ju  u  gornju  Italiju, 
te  ju  ondje  razširio  kano  biskup  crkve  u  Concorezzu,  odkle  je 
knjiga  prešla  i  u  južnu  Francezku  medju  Kathare.  Već  nas  ova 
viest  upućuju,  da  „liber  s.  Joannis"  ili  „interrogationes  s.  Joannis" 
nisu  bile  izvorno  sastaljene  u  latinskom  jeziku.  Ovo  nagovještanje 
postaje  nesumnjivo  grčkim  rukopisom  iz  XVI  vieka  u  knjiž¬ 
nici  mletačkoj  sv.  Marka,  koj  sadržaje  onu  knjigu  u  grčkom  je¬ 
ziku.  6  Odavle  se  vidi,  da  su  „pitanja  sv.  Ivana"  rabljena  bila  kod 
grčkih  Bogomila  u  grčkom  a  kod  zapadnih  jednovjeraca  njihovih 
u  latinskom  jeziku,  pa  da  „interrogationes  s.  Joannir"  jesu  samo 
prievod,  kojega  je  po  svoj  prilici  sastavio  on  isti  Nazarij,  koj  onu 

1  H.  TnXOHpaBOl3T>:  nUMHTHHKH  OTpCHCHHOM  pyCCKOU  ^HTepaTypbI. 

C.  IleTepč.  1863.  I  cip.  III. 

2  Svjedoči  Moneta:  adversus  Catharos  et  Wald.  p.  218. 

3  PreŠtampao  ga  Thilo:  Codex  apocrjphus  novi  testamenti.  I,  884  seq. 

4  Contra  Wald.  ed.  cit.  p.  271. 

3  Ibid.  p.  269. 

•-Schmidt  II,  275. 


Digitized  by  LjOOQ[e 


BOGOMiLI  I  PATARENI. 


241 


knjigu  donese  iz  Bugarske  u  Italiju.  Ali  ovo  nas  upućuje  i  na  to, 
da  je  ona  knjiga  bila  u  porabi  takodjer  kod  bugarskih  Bogomila 
jamačno  u  slovenskom  jeziku,  a  ni  je  nevjerovatno  da  je  odanle 
učinjen  onaj  latinski  prievod.  Imade  dva  odlomka  u  slovenskom 
jeziku  u  sinodalnoj  knjižnici  moskovskoj,  u  rukopisih  XV  i  XVI 
vieka  1,  u  kojih  su  takodjer  „BHipocu  Icdanha  EorocAOKi|A  rocno^ov  ha 
rop*  $ABOpcTtHu;  koji  se  dakle  naslovom  slažu  s  onom  grčkom  i 
latinskom  knjigom;  jeda  li  se  i  sadržajem  slažu,  to  ćemo  kašnje 
razložiti. 

Iz  ovih  dakle  izvoda  razabiramo:  daje  sljedba  uz  sv.  pismo  imala 
drugih  knjiga;  da  su  ove  knjige  zajedničke  bile  iztočnomu  nje 
ogranku  i  zapadnomu,  kano  što  se  nesumnjivo  znade  o  knjizi  nvi- 
djenje  Izaijeu  i  o  knjizi  „pitanja  sv.  Ivana44,  i  da  su  one,  kano 
što  nauka  i  sustav  sljedbe,  iz  iztoka  prenesene  na  zapad. 

Odgovorivši  na  prvo  pitanje  možemo  sada  prieći  na  drugo  ne 
manje  zanimivo:  jesu  li  naime  ove  knjige,  koje  su  po  navedenih 
svjedočanstvih  bile  u  porabi  kod  Bogomila  i  Patarena,  niknule  u 
krilu  sljedbe  i  njom  jedinom  priznavane? 

Počinimo  s  knjigom  8paai $  ili  visio.  Do  sada  se  nije  ni  jedan 
nje  rukopis  našao,  na  kojem  bi,  kano  na  onom  „pitanja  sv.  Ivana*4, 
zabilježeno  bilo,  da  polazi  od  Bogomila  ili  od  Patarena.  Ali  sačuva 
nam  se  »visio«  u  latinskom  i  etiopskom  jeziku.  U  prvom  je  ona 
izdana  još  god.  1522  u  Mletcih  kod  Jakova  de  Leuco  po  Trevi- 
sancu  Antunu  Fanti  u  jednom  zborniku  a  pod  nastavom:  „Visio 
mirabilis  YsaiaeM.  Kada  je  oxforski  prof.  Lavvrence  god.  1819  iz¬ 
dao  etiopski  prievod  knjige:  „ascensio  Isaiae  vatisu,  obraćena  je 
pozornost  i  na  <  no  malo  ne  zaboravljeno  izdanje  mletačko,  te  se 
sravnanjem  opazilo,  da  i  „ascensio44  sadržaje  po  drugoj  recensiji 
onu  visiu*.  Ascensio  naime  može  se  po  svojoj  sadržini  razdieliti  u 
dva  glavna  diela:  od  kojih  prvi  (gl.  1 — 6)  pripovieda  o  smrti 
Izaije  pod  kraljem  Manasora,  drugi  (gl.  7 — 11)  o  uzašašću  i  vi- 

1  Izdao  jih  H.  TnxoHpaBOBT> :  naMHTHHKH  ot[)cmchhoh  pyccKoH  .m- 
Teparypbi.  Mockb.i  1863.  II,  174 — 181. 

*  Lat.  prevod  Lawrenceov  i  uspored  mletačko  izdanje  visie  izdade  đr. 
Engelhardt:  Kirchengeschichtliche  Abhandlungen.  Erlangen  1832.  S. 
210 — 50.  Ascenaiju  izdade  takodjer  Gfrorer:  prophetae  pseudepi- 
graphi.  Stuttgart  1840.  S.  56—63.  Odlomke  izdade  takodjer  Angelo 
Mai:  nova  collectio  script.  vet.  P.  II,  p.  238  seq.  iz  jednoga  palin- 
psesta  vatik.  knjižnice. 
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djenju  Izaije.  Prvi  je  diel  u  „ascensii4*  kano  uvod,  a  drugi  je  o 
sebi  „visio4*,  koja  je  mogla  i  o  sebi  stajati,  kano  stoje  zbilja  u  ruko¬ 
pisu,  iz  kojega  je  mletačko  izdanje  poteklo.  Pa  ova  nam  „visio**  po 
svoj  prilici  predstavlja  onu  knjigu:  opaai;  ’Hsaicu,  koja  bijaše  ugledna 
kod  Bogornila;  grčki  se  izvornik  nije  do  sada  našao,  a  lat.  prievod 
imao  biti  učinjen  u  Italiji,  kao  što  nam  rieč  „honorantia**  (bonoranza) 
u  VII,  9:  „et  virtutera  eius  resistentem  honorantiae  dei4*  1  potvrdjuje. 
Grčki  je  rukopis  mogao  doći  u  Italiju  upravo  onako  kao  što  vidjesmo 
kod  „pitanja  sv.  Ivana**,  te  je  ondje  za  Patarene  bio  preveden.  Drugi 
diel  „ascensie**  t.  j.  „visio**  prijao  je  svojom  sadržinom  nauci  Bogo- 
mila,  s  toga  je  mogao  u  njih  i  bez  onoga  uvoda,  prvoga  naime 
diela,  zavladati.  Ondje  naime  prorok  pripovieda  svoje  poslije  smrti 
„viđjenje,  koje  nije  bilo  od  ovoga  svieta  nego  o  stvarih  sakrivenih 
svakoj  puti**,  viđjenje,  koje  mu  angjel  pokazao  i  tumačio;  „uza- 
djosmo  —  veli  —  ja  i  on  na  svod  i  ondje  vidismo  velik  boj 
sata  ne  i  krjepost  njegovu  opiruću  se  slavi  božjoj w.  Ovaj  boj 
angjel  ovako  tumači:  „ovo  je  boj  djavla,  i  neće  mirovati  dokle 
ne  dodje  onaj ,  kojega  hoćeš  vidjeti,  i  ubiti  će  ga  duhom  krjeposti 
svoje. “  Onda  je  prorok  bio  podignut  nad  svod.  „što  je  prvo  nebo, 
i  vidi  priestol  u  sredini,  na  kojem  sjedjaše  angjel  u  velikoj  slavi, 
i  angjeli  sjedjahu  njemu  s  desna  i  lieva.**  Pievanje  angjela  tumači 
vodja  ovako:  „pjesme  šalju  velikoj  slavi  boga,  koj  je  nad  sedmim 
nebom  i  sinu  njegovu  ljubljenu4*.  Onda  je  prorok  uzdignut  na 
drugo  nebo ;  pak  kada  je  pao  na  lice  pred  priestoljem  da  se  klanja, 
preprieči  ga  vodja  veleći :  „ne  klanjaj  se  angjelu  i  priestolju  ovoga 
neba4*.  I  tako  je  prorok  prošav  kroz  treće,  četvrto,  peto  i  šesto 
nebo,  od  kojih  svako  je  više  bilo  sjajnije  od  nižega.  „Kada  uza- 
djosmo  na  sedmo  nebo,  vidjeh  ondje  divno  i  neopisivo  svjetlo  i  ne¬ 
brojene  angjele  i  vidjeh  pravednike  njeke  oproštene  od  putenih 
haljina  i  odjevene  u  uzvišenih  haljinah,  i  bijahu  u  velikoj  slavi 
stojeći;  na  svojih  priestolih  ne  sjedjahu  i  vienci  slave  ne  bijahu  na 
glavah  njihovih.4*  Ove  će  pravednike  posaditi  na  priestol  tek  sin 
božji  poslije  svoga  upućenja :  „i  knez  onoga  svieta  posegnuti 
će  svojom  rukom  na  sina  božjega  i  ubit  će  ga  i  objesit  će  ga  na 
drvo,  i  ubiti  ne  znajući  tko  je.4*  Onda  mu  njeki  od  svih  slavniji 
angjel  otvori  knjigu,  u  kojoj  „bijahu  ubilježena  djela  svih  ljudi4*; 
te  za  tiera  klanjaše  se  prorok  „gospodinu  sviju  slava:  ovo  je  živi, 

1  Kod  Engelhardta  str.  225.  Sr.  Schmiđt  II,  275. 
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jedini ,  vječni  u  uzvišenoj  vječnosti  i  počivajući  u  svetcih,  kojega 
ne  možemo  podnesti  niti  imena  ni  pogleda,  koj  je  proslavljen  od 
sv.  duha  u  ustima  svetih  pravednikau.  Prorok  je  iz  ustiju  „vječnoga^ 
čuo  ovu  zapovied  svomu  sinu:  „izadji  i  snidji  kroz  sva  nebesa, 
i  budi  u  svietu  i  idi  tja  do  angjela,  koji  je  u  paklu,  preobra- 
zujući  se  po  spodobi  njihovoj,  i  neće  te  poznati  ni  angjeli 
ni  knezovi  onoga  vieka.  *  Tako  je  i  bilo ;  „kada  je  božji  sin  sišao 
u  peto  nebo,  ondje  se  odmah  preobrazio  polag  podobe  onih 
angjela;  i  nisu  mu  ovi  pjevali  i  nisu  mu  se  klanjali ;  j e r  j  e 
bio  podobom  kano  oni.u  Isto  tako  sišavši  u  treće,  drugo  i 
prvo  nebo,  svagdje  se  preobrazio  u  podobu  onih  angjela,  koji  su 
stanovali  u  onom  nebu;  „i  sidje  k  angjelom ,  koji  bijahu  u  onom 
zraku,  i  preobrazi  se  kano  jedan  od  njih“.  Kao  što  se  iz  tih 
izvoda  vidi,  Bogomili  mogahu  u  „visii"  nazrieti  potvrdu  svoje  nauke 
o  bogu ,  njegovu  sinu  i  drugom  svietu.  Oni  su  u  njoj  našli  jedno 
nad  svimi  angjeli,  u  sedmom  nebu  stolujuće  uzvišeno  vrhovno  biće, 
tu  taepx£t|AŠ7rjy  e^oustav ;  ono  je  biće  uzvišenije  ne  samo  od  angjela  nego 
i  od  sina  božjega  i  od  sv.  duha.  Sin  božji  pošav  na  zapovied 
otčevu  na  sviet  preobrazio  se  u  angjela;  nije  dakle  primio  ljudske 
puti.  Satana  stanuje  po  visii  izraedju  zemlje  i  prvoga  neba,  na 
svodu  (firmamentum)  i  ondje,  poput  Satanaela,  vodi  boj  proti  slavi 
božjoj ;  on  je  i  sina  božjega  ubio. 

Jeda  lije  ova  „Spa  at;  ’Haabu,  visio  Isaiae“  postala  u  krilu  sljedbe? 
Podnipošto ;  ona  je  mnogo  starija  od  Bogomila.  Prvi  diel  „ascensieu 
bijaše  poznat  već  crkvenim  piscem  Justinu  i  Tertulianu,  kao  što 
se  naslućuje  iz  njekojih  mjesta  u  njihovih  djelih,  1  a  Origenu,  kano 
što  njeki  izvodi  svjedoče,  2  bijaše  nesumnjivo  poznat.  Ovaj  dakle 
diel  postojao  je  svakako  u  II.  stoljeću;  a  njeka  u  njem  nagovie- 
štanja  dopuštaju  nam  zaključiti,  daje  on  bio  sastavljen  u  I.  vieku  za 
carevanja  Neronova,  po  svoj  prilici  god.  68 — 69.  Pisac  mu  imao  biti 
pokršten  žudija,  koj  je  svomu  proizvodu  stavio  za  osnov  žudijsko 
predavanje  o  smrti  proroka  Izaije,  i  kabalističke  nazore  o  sedam 
nebesa.  Drugomu  se  dielu  t.  j.  visiji  trag  nalazi  tek  kod  Epifanija,  3 
koj  ga  navodi  kano  avafiaTocbv  ’Hsafeu,  i  kod  sv.  Jerolima,  4  u  kojega 
se  navodi  kano  „ascensio  Esaiaeu.  Visio  je  dakle  postala  svakako  u 

1  Juetin:  dialogus  adv.  Triphonem  p.  349.  Tertulian.  de  patientia  c.  14. 

8  Opera  I,  19.  20.  III,  465.  848. 

3  Adversus  haereses  40,  2.  67,  3. 

4  Opera  III,  473. 
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IV.  V.  vieku ;  te  imala  prvomu  dielu  priključena  biti  kano  njegov 
dopunjak;  a  u  tom  savezu  dodje  do  nas  u  onom  etiopskom  prie- 
vodu.  Ova  je  knjiga  ljubljena  bila  u  gnostičkoj  sljedbi  Azije  i 
Španije,  1  odanle  je  po  svoj  prilici  prešla  medju  srodne  joj  Mani- 
heje  i  Pavličane,  a  odavle  medju  Bogomile  i  Patarene. 

Još  su  razgovjetnije  izražene  misli  Bogomila  u  drugoj  k  n  i  z  i , 
naime  sv.  Ivana.2  Ona  je  sastavljena  poput  razgovora  izmedju  Ivana 
apostola  i  Isukrsta,  kada  je  on  „ležao  na  prsiha  svoga  učitelja. 
Ivan  uzevši  povoda  od  izdajstva  učinjena  Judom,  u  kojega  „unidje 
satana",  zapita  učitelja:  „gospodine,  prije  nego  li  pade  satanas 
u  kojoj  bi  on  slavi  kod  tvoga  otcu?  i  reče  mi:  bijaše  u  toj  slavi, 
da  je  uredjivao  sile  nebeske;  ja  pako  sjedjah  kod  svoga  otca ;  on 
je  redao  svakoga  nasljednika  otca,  i  silažaše  s  neba  na  najnižje 
strane  i  odanle  uzlažaše  do  priestolja  nevidljiva  otca.tt  Ođpadnuee 
satane,  koj  se  ovdje  opisuje  kano  otzsvstu.s;  otca,  ovako  se  pred¬ 
stavlja:  „Vidjevši  slavu,  koju  imaše  kretalac  nebesa,  zamisli  svoj 
priestol  postaviti  nad  oblake  nebesa  i  htjede  biti  jednak  previšnjemu ; 
i  sišav  u  zrak  reče  angjelu  zraka :  otvori  mi  vrata  zraka,  i  on  otvori 
mu  vrata  zraka;  i  sišav  niže  nadje  angjela  koj  držaše  vode,  i  reče 
njemu :  otvori  mi  vrata  voda,  i  otvori  mu.  I  prešav  nadje  sve  lice 
zemlje  pokriveno  vodamiw.  Tada  je  satana  zaveo  najprije  ona  dva 
angjela,  rekav  jim:  sve  je  ovo  moje;  ako  me  posluhnete,  stavit 
ću  moj  priestol  u  oblacih  i  bit  ću  jednak  previšnjemu,  i  uzevši  vode 
od  gornjega  svoda  sakupi t  ću  ostala  mjesta  morska,  i  poslije  toga 
ne  će  biti  vode  na  licu  zemlje,  i  carevat  ću  s  vami  u  vieke  viekova." 
Onda  je  satana  uzašao  k  drugim  angjelom  do  petoga  neba,  te 
zaveo  mnoge.  Tada  je  satana  bogom  izagnan  „iz  stolice  božje  i 
pristavničtva  nebeskoga"  i  s  njim  trećina  božjih  angjela.  Onda 
se  opisuje  kako  je  satana,  stanujući  sada  „na  svodua  (firmamen- 
tum),  upotrebivši  mir,  koj  mu  dade  „milosrdan  otacw  kroz  sedam 
dana,  stvorio  sviet  i  čovjeka.  „Osim  toga  izumi  i  učini  čovjeka  na 
svoju  podobu,  i  zapovjedi  angjelu  trećega  neba,  da  unidje  u  tielo  od 
blata;  i  uzme  od  njega  i  učini  drugo  tielo  na  priliku  žene,  i  zapovjedi 
angjelu  trećega  neba  da  unidje  u  tielo  žene."  Ovdje  se  izrazuje 
nauka  sljedbe  o  stvaranju  čovjeka  i  o  njegovoj  duši,  koja  je  angjel 
odpadši  iz  neba.  O  prvom  griehu  pripovieda  se,  da  je  „djavol 

1  Epiphanius  et  Hieronyinus  loc.  cit. 

2  Preda  mnom  je  izdanje  Thiiovo. 
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unišao  u  zlu  zmiju  i  zavede  angjela,  koj  bijaše  u  spodobi  žene, 
i  izlije  brat  njegov  požudu  griehA,  i  učini  požudu  s  Evom  zmijinim 
očaranjem.  I  zato  se  oni,  koji  čine  požudu  djavola  svoga  otca, 
zovu  sinovi  djavola  i  sinovi  zmije  tja  do  konca  ovoga  vieka".  O 
sd  ruže  nj  u  se  duha  s  tielom  u  čovjeku  ovo  kaže:  „od  odpalih  iz 
neba  angjela  ulaze  u  tjelesa  žena  i  dobiju  put  iz  požude  puti,  i 
duh  se  rodi  od  duha  i  put  od  puti ,  i  tako  se  vrši  carstvo  satane 
u  ovom  svietu  i  u  svih  narodih.w  Ovo  če  carstvo  trajati  sedam 
dana  t.  j.  viekova;  ono  se  izrazuje  osobito  u  starom  zavjetu,  u 
kojem  su  Henoh  i  Mojsija  poslanici  satane.  O  upućenju  božjega 
se  sina  ovako  piše:  „kada  je  moj  otac  zamislio  odaslati  me  na 
sviet,  posla  pred  menom  svoga  angjela,  imenom  Mariju,  da 
me  primi;  ja  pako  sišav  uljezoh  kroz  uho  i  izadjoh  kroz  uho." 
Ovo  doznavši  satana  „posla  angjela,  Iliju  proroka,  koji  se  zove 
Ivan  krstitelj,  krsteći  vodom."  Isus  na  dalje  tumači,  da  se  čovjek 
krštenjem  vodom  ne  može  spasti ;  navodi,  da  se  molitvom  gospod- 
njom  pravo  bog  slavi;  o  ženitbi  kaže:  „Ivanovi  se  učenci  žene 
i  vode  na  ženitbu,  moji  se  pako  niti  žene  niti  udavaju,  nego  jesu 
kano  angjeli  na  nebu."  Na  kraju  se  govori  o  koncu  svieta  i  po¬ 
sljednjem  sudu,  poslije  kojega  „će  izaći  dusi  iz  tamnica  nevjer¬ 
nika,  i  čuti  će  se  glas  sina  božjega,  i  bit  će  jedno  stado  i  jedan 
pastir;  i  onda  bit  će  satanas  svezan  s  cielom  vojskom  svojom  i 
bačen  u  jezero  ognja;  i  proći  će  božji  sin  sa  svojimi  odabranimi 
nad  svod,  i  zatvorit  će  djavla,  svezavši  ga  jakimi  nerazriešivimi 
verigami." 

Svakomu  će  u  ovih  već  izvodih  padati  u  oči,  kako  je  u  toj  knjizi 
jasno  opravdana  nauka  Bogomila  i  Patarena  o  bogu,  o  stvorenju 
svieta,  o  čovjeku  i  njegovoj  duši,  o  upućenju  sina  božjega,  o  Ma¬ 
riji  i  Ivanu,  o  pravih  kršćanih,  o  molitvi  i  kraju  svieta,  Kada  i  ne  bi 
bilo  onoga  pripisa  na  jednom  rukopisu,  te  ne  bismo  ni  znali,  odkle 
je  knjiga  došla,  sam  bi  nas  sadržaj  uputio  na  ovu  sljedbu.  Inače 
imade  se  pitanje  o  slovenskom  spisu  jednoga  naslova.  U  jednom 
mu  je  rukopisu  1 2  pravi  naslov :  „caoro  cueuro  kdanna  BorocAORi|A  <o  npn- 
nicctkTn  rocnoANH,  kako  ;coi|i6Ti  nplHTti  na  ^cimio",  u  drugom9:  „cka- 

3ANl€  0>6A6Y€Nf€  CB.  AIIOCTOAA  EOrOCAORI|A,  6r&A  NA  rOpl  $AROpCTtH  BtllftA- 
iiiAAt  bon  ročno, vi  NAincro  icvca  ppHCTA".  Onaj  latinski  i  ovaj  slovenski 


1  Kod  Tihonravova  II,  174. 

2  Ibid.  p.  182. 
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spis  slažu  se  glede  forme  t.  j.  u  jednom  i  drugom  pita  Ivan  a  Isu- 
krst  odgovara.  Ali  razlikuju  se  već  u  tom,  što  se  u  latinskom  na¬ 
vodi  taj  razgovor  još  za  života,  u  slovenskom  pako  „no  Ki^necenf* 
rocno&Au,  za  tiem  što  se  u  slovenskom  razpravlja  samo  onaj  pred¬ 
met,  drugo  naime  došašće  hristovo,  koj  se  u  latinskom  razpravlja 
na  kraju.  Veća  je  razlika  u  sadržini  i  smjeru  spisa.  U  latinskom 
se  spisu  drugo  došašće  hristovo  razpravlja  u  smislu  nauke  krivo- 
vjerske;  dočim  se  ono  u  slovenskom  razlaže  pravovjerno  s  legen- 
darnimi  da  kako  dodatci.  Prije  konca  svieta  nastat  će  godine  plodne, 
onda  će  doći  antihrist,  kojega  se  slika  potanko  opisuje;  bog  će 
proti  antihristu  poslati  Enoha  i  Eliju  „na  g>eahy CNfe  erou.  Ovo  je 
proti  nazorom  bogomilskim  o  prorocih  staroga  zavjeta,  međju  ko¬ 
jim!  se  u  latinskom  spisu  izrično  Henoh  napominje  kano  poslanik 
satane.  Još  se  odrješitije  nauci  sljedbe  protive  ove  rieči:  „Tor** 

nomiUO  AIT€ilhl  MOM  NA  AHI|H  BC6H  36MAA,  H  KO^MOIfTh  OTk  N6IA  BC6  CAAB- 
N06  N  Y€CTNO€,  H  CB6TMA  KNHTH.  H  CilABNhlH  N  Y€CTNhlH  KphCTU  N  CICO^AU 
t|phKOBNhltA,  H  BC6  NA  OEAAI|ft*h  KO^N€C€TI»  CA,  H  BeAHKfN  Y6CTNhlN  KpkCTk, 
NA  N6MbSR€  CBOH  npOCT6pT*k  .  H  BCN  YHNH  AITCAkCTlN  UOKAONATk  CA 

6Moy  .  .u  Odavle  smijemo  zaključiti,  da  izvornik  ovomu  slovenskomu 
odlomku  nije  istovjetan  8  onim  latinskim;  i  da  Bogomili  slovenski 
nisu  rabili  ovoga  slovenskoga  spisa.  A  pošto  latinski  razgovietno 
razvija  nauku  sljedbe,  te  ju  s  promišljenim  smjerom  od  početka 
do  kraja  iztiče:  to  mislimo,  da  je  on  u  iztoku  kod  Bogomila  sa¬ 
stavljen  u  formi,  u  kojoj  bijahu  ona  pravovjerna  „pitanja"  sastav¬ 
ljena.  Tiem  se  ipak  ne  izključuje,  da  nisu  Bogomili  iz  drugih  spisa 
pojedina  mjesta  prenieli  u  taj  svoj  proizvod.  1 2 

Još  nam  je  koju  reći  o  onom  spisu,  koj  se  popu  Bogomilu  izrično 
podmeće,  naime  „o  AptBi  KptCTkNtMh**.  Imade,  kano  što  napome- 
nusmo,  jedan  slovenski  odlomak3:  „caobo  g>  Kf>T*CTt  YACTkNtu*ka,  o 
kojem  se  ipak  ne  kaže,  da  polazi  od  Bogomila;  s  toga  nam  se 
osvrnuti  na  njegovu  sadržinu.  U  toj  se  razpravi  pripovieda:  odkle 
su  drva,  na  kojih  bijahu  propeti  Isukrst  i  dva  razbojnika.  Za  naše 
je  pitanje  zanimiv  taj  odgovor:  „er^A  ročnog  naca&h  pAH,  Ne  si  ro- 
r^A  nh  ANreivk  nh  KoroNse,  tokimo  čami  ročnog.  yto  bcaabi€  rocnoftk  ca- 

1  Tako  je  n.  p.  opis  đošašća  gospodnjega  u  latinskom  (bogomi  Iskoni)  i 
slovenskom  (pravovjernom)  spisu  veoma  sličan. 

2  Tihonravov  I,  305  — 13.  Jedan  po  sborniku  spadajucemu  moskovskoj 

duhovnoj  akademiji  iz  XVI  vieka,  drugi  po  rukopisu  prof.  V.  J,  Gri- 
gorovića,  srbskoga  roda,  iz  XV  vieka. 
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AHTH,  CATANANAl  SBC  KftAAAIH6  ©TI  BCerO  .  .  H  ffcACUnA  RO  CplA*  (*A1A. 

H  (*€Y6  rOCROfth  :  TOlf  KOfl^Th  TtAO  M06,  H  AJ^*  ČAMI  BOVA<>V ;  A  TOK*  BO^A« 
NA  npOTNANbC.  N  HICAk  RONI  (*€YC  CATANAHAl  rOCIlOABBH  !  BAArOCAOBN  6SR6 

NACAAHpoRA.  pcYe  rocnoAb :  tov  ccMth  a^-b  no  cp6AH  (*aia.  erAASRC  n^mab  ca- 

TANAHAlk  N  EHA*  Af>€KO  CB06  N  A^BO  CrO  NVIDIA  H%h  pAIA,  H  nOY€ffcN*  CA- 

tanauai  h  bmctb  amaboai".  Ovdje  se  satanael  ponosi  kano  sutvorac; 
predstavlja  se  kano  protivnik  bogu,  kojemu  stvaranje  kvari,  te  po¬ 
stane  djavlom  tek  poslije  izagnanja  iz  raja  —  sve  misli,  koje  se  ne 
nalaze  u  bibliji  i  ne  mogu  se  s  pravovjernim  predavanjem  u  sklad 
dovesti.  O  drvu  se  onom  na  dalje  pripovieda,  da  izraste  „na  tri 
stupa;  jedan  stup  Adam,  drugi  stup  Eva,  treći  stup  u  sredini  sam 
gospodu ;  a  kada  sagrieši  Adam  i  Eva,  tada  pade  Adamova  čest  u 
rieku  Tigar,  a  Evina  čest  pade  u  raj,  da  za  potopa  izajde  na  vodi 
potopnoj.  Od  rajskoga  drva  spleten  vienac  donese  angjel  „Sifua, 
da  ga  svomu  otcu  Adamu  stavi  na  glavu,  kada  on  umrie,  i  Adam 
bude  s  ovim  viencem  pokopan ;  odavle  uzraste  drvo,  na  kojem  raz- 
peše  Isu  sa.  Drvo,  na  koje  razpeše  „vjernoga  razboj  nikau  izraste  iz 
trih  glavna,  koje  Lot,  sagrieši  vši,  za  pokoru  donese  od  rieke  Nila. 
Treće  drvo,  na  koje  razpeše  nevjernoga  razbojnika,  izraste  iz  onoga 
drva  iznesena  potopom,  koje  je  kašnje  Mojsija  „krstaobrazno“  po¬ 
sadio  u  rieku  gorke  vode,  koja  je  na  to  osladila,  da  je  Izraeli- 
ćani  mogu  piti.  O  drvu,  koje  je  izraslo  na  adamovoj  glavi  pripo¬ 
vieda  se  i  to,  da  na  volju  cara  Salamona  „mcAbiue  a*mohbi  Bb^ejcoif 
A^tttO  C  KOpCNOMb,  H^AfUtKAMC  TAABOlf  AAAMOROlf  K*b  KOffc€Nflt  H  npHN€COM€ 
Bb  icpo^CAAiMb",  gdje  bude  nad  njom  učinjen  „AHTOCTpATONb  €Bp€HCKua. 
Ovdje  se  opet  demoni  ukazuju.  Vriedno  je  napomenuti,  što  se  o 
rajskom  drvu  piše  u  bogomilskoj  knjizi  sv.  Ivana:  „sentenciator 
malorum  i  ta  cogitavit  cum  ingenio  suo,  ut  faceret  paradisum,  et  in- 
troduxit  homines,  et  praecepit  adducere  et  plantavit  diabolus 
arundinem  in  medio  paradisi  etita  celavit  ingenium  suum 
diabolus  nequam,  ut  ipsi  non  cognoscerent  deceptionem  eius“.  I  ovdje 
se  Mojsija  stavlja  u  savez  s  onima  trima  drvima :  „m  i  s  i  t  (satanas) 
angelum  et  accepit  de  tribus  lignis,  et  dedit  ea  ad 
crucifigendum  me  Moysi,que  nunc  mihi  servantur44. 
U  onoj  razpravi  „o  krstnom  drvu"  imade  svakako  misli,  o  kojih 
se  može  punim  pravom  sumnjati,  da  bi  bile  potekle  iz  pravovjerne 
glave;  one  su  svakako  Bogomilom  toliko  srodne,  koliko  misli  u 
knjizi  „opasti  Drugo  je,  na  što  se  ne  može  izvjestno  odgovo¬ 

riti,  jeda  li  nam  oni  rukopisi  i  sadržinom  predstavljaju  upravo  onaj 
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spis  no  KpiCTbNtMb^,  kojega  je  pop  Bogomil  po  navedenih 

svjedočanstvih  „ciA*brAA*bu. 

Ova  tri  spisa:  avaj3arix6v  i  opast;  ’Hsa&j,  „interrogationes  s.  Joannis* 
i  o  AptBt  KpiCTbNtMb  idu  sa  gledišta  iztočne  i  zapadne  crkve  raedjn 
az£xpu?a  0$Xta,  ili  kako  se  u  slovenskih  spomenicih  zovu  raedju 
„lažne “  knjige.  Ali  ona  tri  spisa  nisu  jedini  u  staroj  slovenskoj 
književnosti  apokrifi,  koji  su  u  novije  doba  nadjeni  i  čestimice 
objelodanjeni.  Ograničivši  se  ovdje  na  apokrife  staroga  i  novoga 
zavjeta,  navest  ćemo  one,  koji  se  u  starih  popisih  1 *  napominju, 
naime:  Adam,  caoro  <d  aaamr  u  ara  cr^r,  ©  hcnobraanIn  eRnuit, 
E  n  o  c  h ,  ©ti  KNHrb  ick©*a,  S  e  t  h  o  v  a  molitva,  L  a  m  e  c  h ,  ©  iicupa- 
C€Aei|t,  onda  KHHru  ©T’bKftORiAeHHiA  ar^am*,  ciMpTb  srnama,  rabiti  &ex- 
HAJVbl|ATH  nATpHApffORl,  ARCTRHIfA  (Jakov),  AC6HC*b,  MONCCCRl  JgARtTb,  HC- 
jcoAb  moncccri,  ntCNH  aarnaoru,  S  a  1  a  m  o  n :  ©  coifw*  coaom©ka,  no- 
RtCTb  O)  KHTORffcACIk,  ?AAMU  COAOM©BA,  Onda  OBAKAKNHIR  (flb:OXaXlK{/t;)  IHje, 
Sofonije,  Zah arije,  RH^tNHic  hcaiiic,  noKtCTb  ©  uaayx  npopOKA  TepeMfic. 
Apokrifi  novoga  zavjeta:  noRtCTb  iakoba,  o  kojem  se  veli:  iakora  mx- 
Koero  eR^eiANHNA  a  H6  AnocTOAA ,  onda  evangjelja  ©ti  bankaru,  mn 
♦OMU,  ©TT»  MAO>€A,  nOCAAHfC  HAnHCANO  ©TI  AKTA^A  IfApA  Kl  rOCnO^O\f  RA- 
IIICMOtf,  OBl^O^N  AnOCTOAbCTHH,  ©BIPOSKACNHIC  60r0p0AHI|U  nO  MO^KAMl,  RIC- 
npAuiANHie  ck.  auoctoaa  KAAi^pOMtiA,  OBAKAiCNuic  sv.  Petra  i  sv.  Pavla, 
BHAiNHic  AI10CT0AA  nabaa  ,  Kinpocu  i©ahna  BorocAORi|A ,  napokon  njeki 
odlomci  odnoseći  se  na  život  gospodnji,  kano  cka^annk  a^oantrma 
0  EUBlUNMb  Rl  nepCbCTRN  ^€MAN  YH>A6CH  (o  porodu  hristOVu),  NANHCANfe 
ICOlfCOBO  Rb  ICpCNCTRO,  0  nffctHlll  r  očno  AK  H  Cl  ftfAROAOMl,  0  AptRl  KpiCTb- 
himi,  itd.  Ovi  se  apokrifi  nalaze  ne  samo  u  slovenskih  nego  i  u 
grčkih  popisih;  tako  pisac  „synopseos  scripturaeu  2  i  carigradski 
Nikiphor3  navode  apokrife  staroga  zavjeta:  wEvu>y,  xon ptap/at,  xpo- 
<j£U'/yj  io>(J7j9,  SiaSufatj  Mcojasaic,  avaXyj^tc  Mwjasa>c,  A^paapi,  vEXoac  xxt  Mc*>- 
SaB,  ’HX{cu  TTpo^TCu,  Eo^ovfc’j  ^pc^too,  2xyapptou  rcaTpo;,  I^avvso,  Bapoj/, 
’Api^axou|JL,  ’Els/i^a  x*i  Aavt^X  ^euBe^pa^a14.  Podpuniji  je  popis  u 
odredbi  izdanoj  god.  494  u  rimskom  saboru  držanom  pod  papom 
Gelazijem  4,  u  kojem  „notitia  librorum  apocryphorum,  qui  non  reci- 
piuntur"  sadržaje  ove  knjige,  odnoseće  se  na  stari  i  na  novi  zavjet, 

1  Vidi  popis  kod  Kalajdovića.  loc.  cit.  Za  tiem  Tihonravov  op.  cit  I, 

str.  I — IX. 

3  Opera  s.  Athanasii  II,  154. 

3  Kod  Fabricia:  cođex  pseudepigraphus  vet.  testamenti,  p.  402.  403. 

4  V.  Labbe  et  Cossart:  sacrosancta  concilia.  IV,  1260  seq. 
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kano  apokrife :  „actus  nomine  Andreae  apostoli,  actus  nomine  Tho¬ 
mae  apostoli,  actus  nomine  Petri  apostoli,  actus  nomine  Philippi, 
evangelia  nomine  Thaddaei,  Matthiae,  Petri,  Jacobi  minoris,  Bar- 
nabae,  Thomae,  Bartholomaei,  Andreae,  liber  de  infantia  Salvatoris, 
liber  de  nativitate  salvatoris  et  de  Maria  et  obstetrice  eius,  liber 
de  iiliabus  Adae  geneseos,  actus  Theclae  et  Pauli  apostoli,  liber 
proverbiorura,  revelatio  Pauli,  Thomae,  Stephani,  transitus  i.  e.  as- 
8umptio  a.  Mariae,  poenitentia  Adae,  testamentum  Job,  poenitentia 
Janm*8  et  Mambrae,  epistola  Abgari  ad  Jcsum ,  contradictio  Salo- 
monis  .  .“ 

Ako  ove  slovenske,  grčke  i  latinske  popise  po  samu  imenu  pri¬ 
spodobimo  :  naslućivati  ćemo,  da  oni  slovenski  apokriii  nisu  izklju- 
čivo  svojina  slovenske  knjiženvosti.  Jezik  i  sadržina  slovenskih 
apokrifa  dotjeruje  ovu  slutnju  do  izvjestnosti.  Prem  se  u  novije 
doba  našlo  apokrifa,  kojim  je  slovenski  jug  bez  svake  sumnje 
domovinom,  1  prem  imade  i  u  ruskih  knjižnicah  apokrifa,  koji  svoj 
polazak  iz  juga  zasvjedočuju  srbskom  i  bugarskom  rečen  šijom  2 : 
to  se  ipak  veći  diel  slovenskih  apokrifa  sačuvao  i  Rusiji  i  u 
Ruskoj  redakciji.  Ali  o  daleko  se  većem  dielu  ovih  apokrifa,  koji 
su  sada  u  Rusiji  i  u  ruskoj  redakciji,  uztvrditi  može  te  se  ovo 
i  priznaje,  3  da  jim  Rusija  nije  kolievkom,  nego  da  su  ovi  apokriii, 
kano  njekada  sv.  pismo,  došli  onamo  iz  slovenskoga  juga.  Ali  ovi  su 
južni  spomenici  tečajem  vremena  u  Rusiji  u  sadržaju  i  obliku  u 
toliko  proraienjeni,  da  se  ruska  lažna  knjiga  u  svojem  kasnijem  vidu 
daleko  razlikuje  od  svoga  bugarskoga  ili  srbskoga  prototipa;  a  to 
tim  više  što  je  jedan  te  isti  apokrif  kadšto  bio  razprostranjen 
u  više  samostalnih  redakcija.  Tiem  bi  se  slovenski  jug,  kolievka 
dakle  bogomilske  sljedbe,  priznavao  domovinom  slovenskih  apo¬ 
krifa;  ali  on  jim  jest  domovinom  samo  glede  jezika  i  prvobitne 
porabe;  dočim  se  o  većem  dielu  tih  slovenskih  apokrifa  može  iz- 
vjestno  dokazati,  da  su  prevedeni  iz  grčkoga  izvornika. 

1  Priobćio  V.  Jagie  u  arkivu  za  jugoslav.  poviest  IX,  83  slied.  iz  gla¬ 
golskoga  rukopisa  god.  1468,  i  rukopisa  pisana  bosanskom  ćirilicom 
u  Dubrovniku  1520. 

2  Tako  je  nOBtCTb  0  nAAYt  .  .  TepeuTtA  iz  zbornika  XV.  vieka  u 
troicko-sergievskoj  lavri  (kod  Tihonravova  I,  373 — 87)  kasnije  bu¬ 
garske  recensije:  CACeA'b,  TftABNhlH,  BApAjTb  itd.  Slovo  o  „krste  čast- 
nema  u  rukopisu  kod  prof.  Grigorovića  (ib.  I,  308 — 13)  po  srbskoj 
rečen  šiji.  itd. 

3  Tihonravov  I,  str.  X. 
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Sada  nam  se  nameće  pitanje:  može  li  se  o  kojem  onih  slo¬ 
venskih  apokrifa  dokazati ,  da  bi  u  porabi  bio  kod  Bogomila  i 
Patarena  ? 

Apokrifi 1  se  mogu  u  obće  razlučiti  u  dva  reda :  u  prvi  idu  oni, 
koji  se  svojom  sadržinom  izravno  protive  nauci,  čudoredju  i  svrsi 
svetih  knjiga  staroga  i  novoga  zavjeta;  u  drugi,  koji  se  svojom 
sadržinom  svemu  tomu  ne  protive,  pače  kano  da  nakanjuju  vjeru  i 
ćuđnorednost  vjernika  ukriepiti  i  dopuniti.  Prvi  su  apokrifi  niknuli 
izvan  pravovjerne  obćine;  apokrifi  staroga  zavjeta  nastadoše  pri¬ 
mjerom  poganskih  knjiga  te  ruke  (irc6xp?a,  libri  reconditi,  secreti) 
u  doba,  kada  su  narodni  vjerozakonski  sustavi  propašću  pređnjo- 
azijskih  država  izgubili  svoj  samostalan  značaj,  te  se  razplinuše 
u  smjesi  raznolikih  mitologijskih  predstava.  Osobe  biblijske  staroga 
zavjeta  postadoše  u  apokrifnoj  knjizi  one  dobe  istovjetne  s  mito- 
logijskimi  osobami  poganstva:  Adam  bijaše  osoba,  koja  po  iztoč- 
nih  kosmogonia  postade  emanacijorn  iz  prauzroka  svih  stvari,  te 
bude  prozvan  itptoTĆ^ovos ,  ,  <pavij$;  on  je  postao  pisac,  koj 

je  u  podmetnutih  mu  knjigah  zabilježio  tajne  zakone  prirodne  i 
nepromjenljiv  tečaj  dogadjaja;  biblijski  Cham  bude  prema  perzij¬ 
skom  Chorau  (Zoroastru)  pisac  magičkih  knjiga;  Abraam,  biblijski 
praotac  izraelskoga  naroda,  prama  Belu,  mitičkomu  praotcu  semit- 
skih  plemena,  bude  obretnikom  pisma,  prvim  astrologom,  piscem 
zvjezdoslovnih  knjiga,  otcem  babelske  mudrosti;  Mojsija,  odgojen 
u  Misiru,  bude  kano  Hermes  trisraegistes  piscem  knjiga  u  kojih  se 
razlaže  mudrost  starih  Misirana.  Tako  budu  sve  znatnije  osobe 
biblijske  pomoćju  poganskoga  synkretizma  one  dobe  preobražene; 
u  dotičnih  apokrifih  tumače  tajne  prirode  i  povjesti  pomoćju  nad¬ 
zemnih  bića;  s  toga  jim  se  stavlja  u  usta  razlaganje  stvari,  kojih 
ne  može  po  razorih  istočnjaka  čovječja  mudrost  shvatiti.  Apokrifi 

1  Dosadanja  izdavanja  apokrifa  u  obće  su  dosta  ne  podpuna.  Još  su  i 
sada  najpodpunija  izdavanja  Fabriciova  i  Thilova.  Od  razprava  i  diela 
o  apokrifih  u  obće  navodimo  Članke  dra  Moversa:  Apokryphen,  Apo- 
kryphen-Literatur  u  Wetzer-Weltcovu  Kirchenlesiku  (Freiburg  1847), 
za  tiem :  „Etudes  sur  les  ćvangiles  apocryphes  par  M.  Nicolas.  Pariš 
1866“.  Odlomci  slovenskih  apokrifa  izdani  su  tek  u  najnovije  doba 
trudom  učenih  Rusa:  Tihonravova  i  I.  Sreznevskga.  Posljednji  je  uz 
slov.  apokrif :  *OX6HI€  nf>6CK.  EOrOpOAHI|A  no  MHKAM*  izdao  grčki  izvor¬ 
nik  :  ttj;  0“£pxY bo  $sot6xoj  rcspi  tujv  xoXz3s<*>v  (4peBHie 

naMHTHbiKH  pyccKaro  nuCMa  h  H3biKa  ,  X — XIV.  b.  C.  rierepč. 
1863). 
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ovoga  reda  bijahu  obljubljeni  u  tadanjih  žudinskih  sekta,  kod 
mističkih  Therapeuta,  žudinskih  raaga  i  čudotvoraca.  Ali  u  prvo 
takodjer  kršćansko  doba  nicahu  ove  vrsti  apokrifi  u  sektah  žudin- 
sko-kršćanekih  (n.  p.  dva^a^ot  laxć)0ou)  i  iztočno-dualističkih.  Kod  po¬ 
sljednjih  bijahu  veoma  ugledni  apokrifi:  <xxoxaXo<]/is  A$d[x,  sv>3rp)(iXtcv 
Eua?,  d7wCy.dXj6».;  ’A JJpaap...  knjige  prisudjivane  Adamovu  sinu  Sethu  i 
Noahovoj  supruzi  Norii  1  itd.  U  isto  su  doba  postajali  apokrifi  novoga 
zavjeta  oponašanjem  njegovih  kanoničkih  knjiga,  na  koje  su  se  oni 
užje  nego  li  apokrifi  staroga  zavjeta  na  njegove  kanoničke  knjige 
prislonili.  Tako  su  postala  apokrifna  evangjelja,  djela  apostolska,  po¬ 
slanice  i  objavljenja  apostolska,  i  to  veoma  rano  u  krilu  žudinsko- 
kršćanskih  i  iztočno-dualističkih  sekta,  koje  su  htjele  svoju  vjeru 
utvrditi  takovimi  patvorenimi  knjigami.  Poznato  je,  da  su  žudinsko- 
kršćanske  sljedbe  upotrebljavale  eurn^tov  *x:’  ’E^patou;,  koje  je  pre- 
radjeno  prešlo  kroz  Cerintha  i  Karpokrata  medju  Gnostike.  U  ovoj 
dualističkoj  sljedbi ,  naime  gnostičkoj ,  bijaše  ugledno  eurpfiAiov  5ia 
TSdtjaptov ,  sastavljeno  po  enkratiti  Tatianu  iz  četiri  evangljelja  xor 
’E^patoo;;  ona  je  na  dalje  rabila  evangjelja,  koja  se  prisudjuju  nje¬ 
zinim  glavnim  učiteljem:  Appellu,  Basilidu,  Marcionu.  U  Maniheja 
bijaše  rabljeno  „evangelium  Thomae  Israelitaeu,  kano  što  pomenuta 
Gelasijeva  „notitiau  izriekom  potvrdjuje.  Osim  evanglja  bijahu  upo¬ 
trebljavani:  u  Gnostika  xxpa$oas»s  MaOatsu,  ava^azocov  IlajAsu,  u  Ma- 
n  i  hej  a  xpoć§£  t;  twv  ditsaroX(i>v ,  icpa^sis  IlŠTpou,  Tzpi^e^  ’AvSpetou,  K-pbšoi 
0(O[xd  itd.  Ali  uz  ove  apokrife  postali  su  u  davnini  drugi,  koji  nisu 
vriedjali  pravovjerne  sviesti,  pače  su  ju  svojom  sadržinom  podu¬ 
pirale.  Naprama  apokrifom  ove  vrsti,  koji  su  postajali  tja  do  sred- 
njega  vieka  i  sadržavali  legende  odnoseće  se  na  stari  i  novi  zavjet, 
nije  bila  crkva  toli  stroga.  Ovamo  idu  iz  staroga  zavjeta:  treća  i 
četvrta  knjiga  Esre,  knjiga  Henocha,  pi».xpoY£vs<xts ,  Sia$Yjxa»  ?a>v  Bo>- 
8exa  rcarptap/ojv,  xp c<jeu%r)  luKrfif  itd.,  od  apokrifa  novoga  zavjeta  :  B».rr 
xoci  toTcpi'a  t&<;  eye v'/njSt;  (tnepor^ia  9eor 5xo$  eiq  rjpitl&v  sornrjpi'av,  koj 
je  pače  u  iztočnoj  crkvi  veoma  cienjen  bio,  evangelium  de  nativi- 
tate  s.  Mariae,  historia  de  Joachiin  et  Anna,  historia  Josephi  fabri 
lignarii,  evangelium  Nicodemi,  obljubljeni  na  zapadu,  gdje  je  u  sred¬ 
njem  vieku  preradjeno  u  romanskih  i  germanskih  jezicih,  acta  Pi- 
lati,  xpi!;sts  Ttov  dy(o)v  awor:bXo)v  Ilstpou  y.al  riajXou,  tcu  orf'ou  axo<rc6Xou 
8op.a,  i7:cxaXl4,.;  IlcTpsu,  ugledna  u  iztoku  i  na  zapadu  već  u  III  vieku. 


1  Svjedoči  Epiphanius:  haeres.  26,  31,  39. 
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Lasno  se  dade  shvatiti  razlog,  što  su  apokrifi  drugoga  reda  naj¬ 
prije  prevedeni  u  različite  jezike  iraenito  na  slovenski  *,  i  što  su 
se  ovi  prievodi  najvećma  razširili.  Pojedini  odlomci  ovih  apokrifa 
kano  da  su  primani  bili  takodjer  izvan  crkve.  Iz  Hvalova  bar 
rukopisa  razabiremo,  da  je  bosanskim  Patarenom  poznato  bilo 
„OEi»xoxAeNM€  p-igM  moctoaa"  (xspfe8si  FfxjXou),  koje  svojom  sadrži- 
nom,  kako  je  do  nas  došla,  ne  pripada  samoj  sljedbi.  Ako  na  dalje 
na  um  uzmemo,  da  se  u  istom  rukopisu  čitaju  odlomci  AOpOTA  ealc- 
KOifna  to^ecka,  za  tiem  enmiANA  entJCKOifUA  KO^npAHMNA  o  cbctu^  ano- 
ctoaujm,  dakle  apokrifi  rabljeni  u  iztočnoj  crkvi;  to  će  nam  biti 
dozvoljeno  nagovieštati ,  da  nisu  Patarenom  bili  nepoznati  takovi 
apokrifi,  koji  služe  za  razjašnjenje  i  popunjenje  priznanih  sljedbom 
svetih  knjiga,  prem  inače  ne  služe  za  utvrdjenje  njezine  posebne 
nauke.  Sljedbi  su  inače  prijali  apokrifi  iztočno-dualističkih  sekta, 
na  koje  nas  upućuju  drugdje  navedeni  u  duhu  dualističkom  sastav¬ 
ljeni  odlomci  kod  Bogomila  i  Patarena  o  Satanaelu,  o  stvorenju 
svieta  i  prvoga  čovjeka  Satanaelora,  o  porodjenju  Kaina  i  sestre  mu 
Kalomena  iz  prilega  Satanaela  s  Evom,  o  obćenju  Satanaela  8  oso- 
bami  staroga  zavjeta,  o  doketizmu  glede  osobe  spasiteljeve  itd.  Oni 
slovenski  apokrifi,  u  kojih  su  ovi  nazori  većom  ili  manjom  jasno¬ 
ćom  izraženi,  pobudjuju  u  nas  misao,  da  su  njekada  kolali  medju 
Bogomili  i  Patareni,  pa  bilo  da  su  kašnje  dodatkom  odlomaka  iz 
pravovjernih  apokrifa  preobraženi.  Apokrifi  svedeni  u  pučke  pri- 
poviesti  bijahu  veoma  prikladni,  da  se  tiem  putem  kriva  vjera  u  puk 
prenese;  a  ovim  se  je  sredstvom  sljedba  obilno  poslužila.  Znamo 
bo,  da  su  bugarski  Bogomili  „svoja  učenja  spletali  u  njeke  bajkea; 
a  nigdje  nije  takovih  „bajka  “  bilo  toliko,  koliko  u  Bugarskoj,  te 
su  i  apokrifi  u  Rusiji  nazivani  „bugarske  basne“.  2  Ovakova  pučka 
pripoviest,  koja  je  iz  apokrifa  potekla,  i  to  apokrifa  prvoga  reda, 
rabljena  kod  Bogomila ,  sačuva  nam  se  u  narodnoj  bugarskoj 
wskazkia :  „3a  CTBopenie-TO  na  cb^tb-tb",  pa  je  vriedno  priobćiti 
ju  ovdje  u  izvadku3.  Ona  počima  ovako:  „U  početku  ne  bijaše 

1  Tako  n.  p.  CAOBO  <d  A^AUt  N  <dTB  6B^» ,  koje  se  sačuvalo  u  slov. 
prievodu  u  rukopisih  XVI  i  XVII  vieka  (Tihonravov  I,  1  — 18)  imade 
takodjer  u  njemačkom  jeziku  u  rukopisu  biblije  od  god.  1458.  Vidi 
J.  A.  Fabricii:  eodex  pseudepigraphus  vet.  testam.  p.  36 — 48. 

2  Sr.  V.  Jagić :  Historija  književnosti  naroda  hrvatskoga  i  srbskoga  I, 
82—93,  A.  IIbinnHT>:  „3a.MBrh*H  no  jiHTepaiypHOH  ap\eOviorin*, 
u  arheolog,  viestniku  petrograd  sv.  HI. 

3  Ovu  znamenitu  pripoviest,  koju  je  ^julmenski  Bugarin  pripovieđao, 
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ljudi  niti  zemlje;  svuda  bijaše  voda;  bijaše  sam  bog  i  djavol,  koji 
su  živjeli  svuda  zajedno44.  Ovdje  se  dakle  izrazuje  nauka  bogo- 
milska  o  dvih  vječnih  počelih,  dobra  i  zla.  Taj  se  dualizam  izra¬ 
zuje  i  u  stvaranju  svieta,  jer  ako  i  jest  ovo  potaknuto  bogom,  koj 
da  je  jednom  kazao  djavolu:  „deđ’  stvorimo  sviet  i  ljude44,  to  je  i 
djavol  sudjelovao  kod  stvaranja,  jer  je  on  uronivši  pod  vodu  izneo 
malo  zemlje.  Ali  i  ovdje  se  izrazuje  oprjeka  medju  dobrim  i  zlim 
počelom,  po  što  djavol  dva  puta  ne  htjede  uroni v  reći:  „božjom  i 
mojom  silom44,  kako  mu  bog  kaza,  nego  „mojom  i  božjom  silom44.  „Ovu 
zemlju  stavi  bog  nad  vodu  i  učini  komad  zemlje44 ;  ali  to  se  djavlu 
dalo  na  žao,  te  lukavo  nagovori  boga  neka  se  legnu  spavati,  a  za¬ 
misli  tada  boga  u  vodu  baciti.  Bog  se  pričini  kano  da  spava;  djavol 
ga  nosi  prama  vodi  na  tri  strane,  ali  svagdje  zemlja  narasla;  jer  je 
tiem  hodom  djavao  križ  učinio  i  zemlju  bogom  blagoslovio.  Djavol  raz- 
ljućen  otide;  tada  stvori  bog  andjele,  a  vrag  jarca.  Bog  pošalje  an- 
gjela  „vojna44  k  djavolu;  ovaj  dojaše  na  jarcu,  ali  izsmijan  od  angjela 
odmah  odbjegne  čudeći  se,  kako  se  bog  ne  može  domisliti,  da  kri¬ 
žem  preprieči  množanje  zemlje,  radi  čega  bio  ga  na  savjet  pozvao. 
Svagdje  sc  dakle  izrazuje  dualistička  misao  o  suparnosti  obiju  po¬ 
čela.  Bog  stvori  do  duše  čovjeka  iz  blata;  ali  ljudi  počeše  veoma 
umirati;  na  što  bog  zovne  djavla  da  u  družtvu  živi.  Djavao  se 
skloni  pod  uvjetom,  da  mrtvi  budu  njemu  a  živi  bogu.  Taj  je 
savez  izmedju  boga  i  djavla  trajao  četiri  tisuće  godina  t.  j.  tečajem 
staroga  zavjeta.  Nu  pošto  je  djavlu  više  ljudi  no  bogu  u  dio  pa¬ 
dalo,  posavjetova  se  bog  kod  Abrama,  Mojsije  i  Josipa,  kako  bi 
onaj  savez  prekinuo.  Napokon  sam  djavao  očitovao,  da  bog  ne 
može  onoga  saveza  prekršiti,  ali  da  može  „njegov  sin,  ako  samo 
učini  da  se  rodi  od  njekoga  duha  a  ne  kano  što  se  drugi  ljudi 
radjaju.44  Tako  je  i  bilo;  bog  učini  kitu  od  bosiljka,  legne  se, 
metnuv  si  ju  pod  pazuhu,  saželi  da  „se  sin  rodi  od  duha  božjega44 ; 
posla  ovu  kitu  po  angjelu  Gabrielu  „blagočestivoj  Mariji,  sestri 
Jordanovoj44,  koja  pomiriši v  kitu  zanese*  ;  ali  ne  rodi  običnim  na¬ 
činom,  jer  se  Isukrst  rodi  od  duha  božjega44  i  izadje  kroz  rupu, 
koju  je  Jordan  bio  sulicom  učinio  nad  sisom  svoje  sestre.  U  toj 
dakle  pripoviedki  prolazi  nebesko  tielo  sina  božjega  kroz  prsa, 
mjesto  kroz  ušesa  Marije.  Sada  se  zametne  boj  izmedju  Isukrsta 
i  djavla;  a  ovaj,  videći  kako  se  razpada  onaj  savez  učinjen  8 

priobći  u  Bol  grad  u  izlazeći  časopis  bugarski  „Onuirb  Tpy/irb.M  1\  I, 

1868.  kh.  II,  crp.  73  —  78 
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bogom,  zavede  Židove,  da  ubiju  Isukrsta.  —  Ovakovo  se  skladanje 
dualističkih  nazora  s  biblijom  izrazuje  takodjer  u  onom  apokrifu 
sv.  Ivana,  samo  što  pripoviedka,  koja  je  prolazila  kroz  tolika  usta, 
nosi  prostiju  odjeću.  U  takove  su  pripoviedke  umjeli  Bogomili 
odjenuti  svoju  nauku ,  te  ju  pristupnom  učiniti.  Ovaj  je  običaj  za¬ 
vladao  cielom  sljedbom,  jer  znamo  *,  da  je  i  zapadan  nje  ogranak 
skladao  vjerozakonske  pripoviedke  i  piesrne,  koje  su  se  razlegale 
po  pašnicih,  poljanah  i  gorah. 

U  ovom  nacrtu  navedoh  one  apokrife,  koje  starina  prisudjuje 
Bogom  i  lom  i  Patarenom,  i  obratili  pozornost  na  ostale  „lažne 
knjige4,  ostavljajući  razvitak  ovoga  pitanja  dobi,  koja  će  nam 
sgrnuti  obilniju  gradju. 

VI. 

Položaj  obćine  u  kršćanskom  svietu. 

Razloživši  nauku  i  ustrojstvo  vjerozakonske  obćine  Bogomila  i 
Patarena  možemo  na  kraju  potaknuti  i  razjasniti  pitanje  o  njezinu 
položaju  u  svietu  kršćanskom  one  dobe.  Sama  se  obćina,  kako 
češće  primjetismo,  držala  za  jedinu  pravu  crkvu  hristovu,  koja  je 
sačuvala  prvobitnu  nauku  Isukrsta  i  apostola,  kako  se  ona  sadr¬ 
žaje  u  svetih  knjigah  novoga  zavjeta,  vjeru  dakle  jedino  spaso¬ 
nosnu  i  čistu  od  svakoga  primjesa  ljudskih  predavanja.  Ona  je 
držala,  da  se  je  crkva  katolička,  tako  iztoČna  kano  i  zapadna, 
odmetnula  od  vjere  propovi  edane  Isukrstora  i  apostoli,  od  kako 
je  postala  vladajućom,  zaromivši  u  svjetske  poslove,  stvorivši  članke, 
koji  nisu  u  sv.  pismu  osnovani  već  crpeni  iz  predavanja,  i  oda- 
Ijivši  se  od  one  jednostavnosti  u  nutarnjem  ustrojstvu  i  bogoštovju 
svojem ,  kojom  se  odlikovala  hristova  crkva  prvih  triju  viekova. 
Ona  je  napokon  držala,  da  se  je  ova  prava  hristova  crkva,  pokle 
se  vladujuća  od  nje  odmetnula,  sačuvala  najprije  u  iztoku  u  zabiti, 
dok  ojačavši  se  ne  stupi  na  javu,  na  zapadu  u  XII.  stoljeću  3.  Za¬ 
stavu  je  vjere  Isukrstove  javno  razvio  bugarski  pop  Bogomil, 
kojim  bude  ona  vjera  iz  skromnosti  na  vidik  iznesena  i  razširena 
po  iztoku  i  zapadu. 

Ovoga  se  stanovišta  držala  sljedba  naprama  ostalomu  svietu  kr¬ 
šćanskomu.  Niti  je  ona  svoje  vjere  držala  ljudskim  izumom,  niti 
obnovom  vladaj uće  crkve  katoličke.  Odavle  ne  nalazimo  nigdje  traga, 

1  Starine  I,  93. 

3  Rad  VII,  88.  9 2. 
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da  bi  sljedba  bud  kojega  od  učitelja  bila  držala  za  svoga  počet¬ 
nika  i  osnovatelja ;  pače  njihova  se  imena  nigdje  ne  spominju  ni  u 
istom  bogoštovju;  pa  bi  jim  se  uspomena  zatrla  bila,  da  jih  pro¬ 
tivna  stranka  potomstvu  ne  predade.  Osnovateljem  sljedbe  bijaše 
po  njezinu  nazoru  jedini  sin  božji,  a  njezinim  i  učitelji  jedini  apo¬ 
stoli ;  nosilac  hristove  vjere  bijaše  svaki  „kršćanin"  bez  razlike. 
U  tom  su  pogledu  Bogomil,  Mihail,  Teodor,  Dobro,  Stefan,  Vasilij 
i  Petar  u  Bugarskoj,  Vasilij  i  Niketa  u  Bizanciji,  Dragiša,  Ljubin, 
Dragota,  Pribiša,  Ljuben,  Radoš,  Vladoš  i  djedi  Miroslav,  Rado- 
mjer  i  Miloj  u  Bosni,  kolike  si  za  vjeru  zasluge  stekoše ,  bili  svi 
jednaci ,  jer  je  svaki  kršćanin  bio  propoviedalac  i  razširitelj  ove 
hristove  vjere. 

Kao  što  sljedba  odbijaše  svaku  zajednicu  s  katoličkom  crkvom, 
tako  je  ni  ova  ne  smatraše  svojim  koliko  odrodilim  ogrankom,  jer 
obiju  članci  o  bogu  i  svietu,  o  razvitku  ljudskoga  roda,  o  spasu, 
o  crkvi  i  bogoštovju,  o  načelih  života,  o  izvoru  vjere  itd.  tako  se 
bitno  razilaze,  da  jih  ne  mogahu  svesti  na  jedno  vrelo.  Odavle  se 
izmedju  crkve  i  sljedbe  nije  nikada  kroz  tolika  stoljeća  borbe  radilo 
o  izmirenju,  o  uzajamnom  približanjti ,  nego  jedino  o  uništenju, 
izkorienjenju.  Kano  što  je  sljedba  svojim  Bkršćanomu  zabranila 
svako  obćenje  s  ljudi  ovoga  svieta  t.  j.  s  katolici :  tako  je  i  crkva 
prepoviedala  svojim  pravovjernim  druženje  s  timi  „krivovjerci". 
Trnovski  sabor  god.  12 10  odsudi  i  prokle  1  ne  samo  vjeru  bogo- 
milsku  ne  samo  učitelje  i  privrženike  njezine,  nego  „h  ^o^aiiih^  ci 

■NMH,  iUOBAI|IHX,L  CA  Cl  NHMH,  N  CL  NHMH  BI  HA&l|IH;rL  H  IlU- 

ipNJCB,  N  AJfTU  ©TI  Nil ]CB  Kl»36MftAI|IH*1,  KIKO  CAHNOMIJCftlNIJ  TtMlu.  3  To 

je  isto  radila  crkva  i  država  u  iztoku  i  na  zapadu;  svagdje  je  po¬ 
dignuta  ne  preskočiva  ograda  izmedju  crkve  i  sljedbe.  Ove  ograde 
nisu  ni  obiteljske  ni  narodne  sveze  razklimale  u  vieku,  u  kojem  je 
vjera  jedina  davala  obilježje  zajednici.  Još  nam  se  najveća  snoš¬ 
ljivost  u  redu  onih  progonstva,  ratova  i  bjesnoća  ukazuje  u  Bosni ; 
ali  i  ovdje  bijaše  ona  državi  nametnuta  političkom  nuždom,  pa 
8  ovom  je  uviek  i  snošljivosti  nestalo. 

Što  je  dakle  crkva  o  toj  sljedbi  držala?  je  li  ju  ona  sma¬ 
trala  samoniklom ,  ili  u  srodnom  savezu  s  kojom  drugom  starijih 
sljedba  ? 

1  Ibid.  Vin,  178—9. 

3  U  sinodiku  cara  Borisa  kod  Palauzova. 
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U  pravoslavnoj  je  crkvi  bugarskoj,  kako  znamo  *,  živjelo  preda¬ 
vanje,  da  je  pop  Bogomil  primio  „manihejsku  eres“,  koju  je  vrag 
bio  razsijao  u  bugarskoj  zemlji  „smešiv  ju  s  masalianskom“.  Odavle 
se  ova  eres  zvala  BoromiAhCKAA,  ili  mauiix6IICKaa  u  EoroMiiABCKAA,  ili  bo- 
roMHAhCKču  CHfttYh  macaaIahbckaa  i  macaaianbckaa  ,  a  njezini  privrženici 
BoroMHAbCKUie  ef>ecH  noKAONHhiKM ,  Manichaei,  ]Vfaa?aXtavsi  xai  B 
UACAAHIAN6  HSK6  CO\Th  NHNt  rAArOAA6MHII  KorOMHAH,  EaBO^NH 1  2.  Još  8e  raz- 
govjetnije  izrazi  monah  Evtimij  pišući  3 :  rrt  to Sv  Bs^sp^uv  ocTpssis  .  . 
(jiipc;  ousa  tyj;  t&v  MaaaaXiavo5v ,  xai  auiA^epcpivvj  Ta  zoXXa  toTc  sx.si'vt*>v 
Tiva  Be  xal  ftpsssšsupcfoa  xat  ttjv  X6(jliqv  au^aaTaa.  Ovaj  učeni 
grčki  bogoslov  XII  vieka  opazuje  pače  kod  pojedinih  članaka  nauke 
bogomilske,  odkle  su  oni  uzajmljeni;  tako  daje  članak  o  stvorenju 
svieta  Satanaelom,  članak  o  zakonu  podieljenu  Mojsijem  i  članak 
o  krštenju  uzet  od  Pavličana4,  na  dalje  članak  o  netvarnom  tielu 
Isusovu  (doketizam)  od  Maniheja  i  drugih  starijih  sekta,  imenito 
jermenske5,  napokon  članak  o  duši  čovječjoj  (demonu  u  tielu),  o 
štovanju  demona  i  o  prietvorbi  od  Masalijana6. 

Iz  ovih  se  svjedočanstva  vidi,  do  su  crkva  i  njezini  pravovjerni 
pisci  držali  vjerozakonsku  obćinu  Bogomila  i  Patarena  srodnom 
sektam  manihejskoj,  masalijanskoj  i  pavličanskoj ,  ne  ipak  ovim 
istovjetnom ,  jer  prem  se  ona  „u  mnogih  stvarih  slagala  b  njiho- 
vimi  članci,  njekoje  je  ipak  sama  takodjer  izumila  i  nauku  umno* 
žila.  Bogomilska  indi  vjera  ne  bijaše  po  njihovu  mnienju  sgoljni 
synkretizam  manihejsko-masalijansko-pavličanske  nauke;  jer  si  je 
ona  mnoge  članke  njezine  do  duše  usvojila,  ali  je  druge  dodala, 
te  usvojene  i  samostalno  dodane  Članke  u  sklad  i  sustav  savila. 

I  zaista,  crkva  je  u  bitnosti  dobro  shvatila  položaj  bogomilske 
vjerozakonske  obćine  naprama  predidućim  joj  sljedbom. 

Poznato  je,  da  su  dvie  starije  struje  na  novu  nauku  kršćansku 
odmah  od  njezina  postanka  djelovale,  židovska  naime  vjera  i  iz- 
točni  poganski  sustavi  one  dobe.  Synkretizam  vjere  žudinske  i 
krćanske  dogme  porodio  je  ebionitsku  i  nazarejsku  sektu.  Synkre- 

1  Rad  VII,  94. 

2  Ibid.  VII,  109.  111.  119.  128.  135.  140.  VIII,  129.  182.  186. 

Starine  I,  69.  82.  Nomokanon  jugoslav.  akad.  Rkp.  1.  205. 

3  Narratio  de  Bogomil  is  c.  I. 

4  Ibid.  c.  VII,  X,  XVI,  XVII. 

5  Ibid,  c.  VIII. 

6  Ibid.  c.  VIII,  XX 
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tizam  pako  iztoČne,  osobito  u  Zendavesti  sadržane  theosophie  9 
jedne  i  platonsko-filonske  filosofie  s  druge  strane,  te  kršćanske 
dogme  porodi  gnosu  (Yvwai<;),  sirsku  i  alexandrijsku ,  i  njezin  od- 
sjevak  masalijsku  sljedbu,  te  manihejsku  sektu.  Dogma  se  kršćan¬ 
ska  u  svih  ovih  vjerskih  šuštavih  raztvara  i  podvrgava  načelom 
one  theosofie  i  filosofie,  osobito  u  člancih  odnosećih  se  na  ova 
misaonu  svietu  od  davna  zanimiva  pitanja:  kako  si  valja  tumačiti 
prielaz  iz  bezkonačnosti  u  vremenitost  t.  j.  stvaranje?  kako  može 
bog,  čisti  duh,  biti  tvorcem  tvari  njegovu  sućtvu  sasma  protivne? 
-Kotfev  to  xa*bv,  odkle  zlo  na  svietu,  ako  je  bog,  najsavršenije  biće, 
sviet  stvorio?  Na  ova  pitanja  nisu  y v<5st$  i  manicheisam  odgovorili 
ponauci  vjere  objavljene,  nego  po  obljubljenih  si  starijih  vjerskih 
šuštavih,  te  mišljahu  naći  si  odgovor  u  dualismu  nješto  očišćenu 
i  popunjenu.  Stoga  je  ovim  sljedbam  osnov  nauka  0  dvih  počelih  : 
bog,  Oeo<;  apfbifjTos,  ax.aTovop.aoTO<; ,  jest  Auramazda,  a  vladalac  tmine, 
počelo  zla,  jest  Angromainju  Zendaveste.  1  Svaki  njih  imade  svoje 
carstvo  i  svoju  vlast,  prvi  carstvo  svjetlosti  i  svoje  auovsg  (angjele) 
t.  j.  iz  njega  izsievane  i  uosobljene  sile  (Buvot^su;) ,  drugi  carstvo 
tmine  i  demone.  Medju  obima  je  vjekovita  borba,  koja  je  dala 
povodu  i  postanku  svieta.  Tvar  (uXyj)  je  stvorena  od  zla  počela, 
ali  i  bog  imade  diel  u  vidljivu  svietu.  što  su,  kako  y vOfft?  uči, 
odpali  od  svjetla  aiuves  u  tiela  zatvoreni  ,  ili  što  je,  kako  mani- 
chejska  sljedba  uči,  odpali  diel  sveobće  bogom  stvorene  svjetske 
duše  (<Jw£Y)  dbcdvrcuv)  u  tvar  zatvoren.  Ovako  je  postao  čovjek,  prvi 
čovjek  Adam  i  prva  žena  Eva.  Duša  se  sama  ne  može  osloboditi 
od  tvari;  tuj  joj  trieba  pomoći  božje;  u  tu  je  svrhu  sišao 
u  kojem  priznavaju  svi  nadčovječje  biće  i  spasitelja  (sam^o);  ali 
on,  došav  na  sviet  nije  imao  pravoga  tiela,  jer  je  uXr,  stvor  satane, 
već  ili  c&pia  ir/eu|xx:ixbv  koje  je  on  po  nauku  Massaliana  pretvarao 
sada  u  tcvćO(ao,  sada  u  tvar,  ili  on  bijaše  atwv,  koj  se  samo  za  vrieme 
sdružio  8  čovjekom.  Prema  tomu  je  >*670;  samo  prividno  trpio  i 
umro.  Prava  y koju  je  Isus  ostavio  i  koja  uči,  kako  se  duše 
mogu  osloboditi  od  tvari,  je  u  sljedbi.  Ovaj  se  ćudoredni  diel  razvio 
u  sirskoj  gnosi  u  dva  protivna  si  pravca,  kojima  su  pošli  sjedne 
strane  enkratite,  uzdržavajući  se  od  svih  spona  tvari, 

s  druge  strane  antitakte  ili  antinomiste,  opirući  se  (avrt- 
Taauetv)  svojim  prostopašnim  življenjem  zakonu  (avrl  i  vop.b<;,  dekalog), 

1  Sr.  M.  Duncker:  „Die  Geschiehte  der  Arier  in  der  alten  Zeita. 

Leipzig  1867.  S.  521  folg. 

R.  J.  A.  X.  1T 
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kano  djelu  satane.  Onaj  prvi  smjer  kano  i  podupirajuću  ga  nauku 
sirske  gnose  poprimiše  Masalijani  ili  ’Eu/£Ta».  t.  j.  bogomoljei,  dose¬ 
livši  se  iz  Mesopotamije  u  Siriju,  gdje  jih  u  V  vieku  dosta  bilo. 
Oni  su  veću  pažnju  obraćali  na  askezu  i  mistiku  nego  li  na  dogmu ; 
te  učili,  da  se  čovjek  može  samo  neprekinutom  molitvom  oslobo¬ 
diti  demona,  koj  se  kod  poroda  sućno  spaja  s  njegovim  tielom  a 
polazi  od  satane,  počela  zla,  i  ti  em  putem  sdruživši  se  sućno  s  du¬ 
hom  svetim  prestaviti  iv  dxa$etav  t.  j.  u  takovo  stanje,  u  kojem 
nije  više  pod  uplivom  vanjskoga  svieta.  U  takovu  stanju  čovjek 
nije  više  nego  7iveup.aTix6$ ,  tielo  mu  prosto  od  strasti,  duša 

od  sklonosti  na  zlo ;  on  vidi  boga  putenima  očima.  Ova  se  anz&sfa 
postizava  jedinom  molitvom,  koju  je  oc  predao ;  krštenje,  euha- 
ristia,  crkve,  oltari,  milostinje  ne  koriste  ništa;  a  ta  je  molitva  u 
njihovoj  jedino  sljedbi,  koja  pristupivšemu  podjeljuje  sv.  duha.  Kao 
što  se  ovdje  askeza,  tako  se  u  manihejskoj  sljedbi  razvio  ustroj  ob- 
ćine.  U  njoj  su  članovi  prema  većoj  ili  manjoj  savršenosti  svojoj  i 
strogosti  življenja  podieljeni  bili  u  dva  reda:  auditores  et  electi; 
svim  je  bilo  zabranjeno  teći  za  bogatstvom,  jesti  meso  i  ostale  živo¬ 
tinjske  proizvode,  piti  vino,  ubiti  životinju,  drugim  i  ženidba.  Čla¬ 
novi  se  u  red  primahu  obredi,  koji  nisu  nam  dovoljno  poznati.  Oda¬ 
branici  smatrahu  se  za  neposredna  obćila,  kroz  koja  božanstveno 
svjetlo,  razpršeno  u  naravi,  prelazi  k  svomu  iztočniku.  Oni  su  spa¬ 
dali  u  hierarhiju  sekte,  u  kojoj  se  načelnik,  magistri  (12),  episkopi 
(72),  presbyteri  i  diaconi  napominju. 

Tako  se  kršćanska  nauka  u  prednjoj  Aziji  i  oko  sredozemnoga 
mora  sukobila  s  iztočnimi  theosophijami  i  spekulacijami  još  u  doba, 
kada  crkva  ne  bijaše  priznana  državnom  vlašću ;  pa  iz  one  sustavne 
kombinacije,  u  kojoj  je  objavljena  nauka  prilagodjena  načelom  onih 
theosophia,  posta  yvojo*^  sa  svojimi  ogranci  i  manicheizam.  Napredak 
kršćanstva  u  iztoku  ne  mogaše  ovih  sljedba  izkorieniti;  ali  dade 
povoda  njihovu  preobraženju  s  većim  obzirom  na  objavljenu  nauku, 
kakovo  se  ukaza  u  obnovi  manihejstva  polovicom  VII  stoljeća  Kon- 
stantinom  iz  Mananale  t.  j.  u  sljedbi  pavlićanskoj  *.  U  ovoj  je  tako- 
djer  sljedbi  pridržan  dualizam,  ali  očišćen  od  gnostičko-manihejskih 
emanacija;  pridržan  doketisam  glede  osobe  \6yoq-a,  ali  bez  onih  pri¬ 
mjesa  o  dhcdEvru)v ;  ona  je  takojer  zabacila  sav  stari  zavjet,  ali  do- 
čim  je  manihejska  sekta  izjavila  i  knjige  novoga  zavjeta  za  pod- 

1  Najpouzdaniji  za  nju  izvor:  Petri  Siculi  historia  Manichaeorum  eeu 
Paulicianorum.  Ed.  Gieseler.  Gottingae  1856. 
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roetnute  i  izkvarene  te  se  služila  apokrifi,  pavlićanska  je  priznala 
knjige  novoga  zavjeta  osim  jedinih  poslanica  sv.  Petra. 

Ako  se  ovaj  nacrt 1  nauke  iztočnih  dualističkih  sekta  uzporedi 
8  naukom  popa  Bogomila;  pa  ako  se  na  um  uzme  što  navedosmo  2 
o  raširenju  onih  sekta  po  južno-iztočnom  poluotoku  Evrope,  iine- 
nito  raedju  bugarskim  narodom :  to  nam  ne  će  biti  težko  razumjeti 
odnošaj  bogom  ii  ske  mprama  onim  iz  točnim  sljedbam.  Prije  svega 
priznat  ćemo,  da  se  i  manihejstvo  rukuje  s  bogomilstvom 

preko  obnovljene  u  pavlićanskoj  sljedbi  nauke  dualističke.  Odavle 
je  u  Bogomila  i  Patarena  theosophia  i  kosmogonia  jednostavna  i 
prosta  od  gnostičko-manihejskoga  pantheisma;  dualizam  još  jedno¬ 
stavniji  kod  bugarskih  Bogomila,  kako  nam  ga  predade  pop  Eozma 
i  episkop  Ilarion,  nego  li  kod  njihovih  jeđnovjeraca  grčkih,  kako 
nam  ga  razloži  monah  Evtjmij.  Pa  i  tomu  dualizmu  izgladi  oštrinu 
obnova,  koja  se  zametnu  u  bugarskoj  crkvi  i  koja  obuze  malo  ne 
cielu  sljedbu,  kojom  se  naime  zlo  počelo  znatno  približi  biblijskomu 
djavlu.  Članak  o  trojici  u  božanstvu,  kojemu  se  trag  nalazi  kod 
Masalijana,  koliko  se  vidi  daje  u  dualizam  samo  uciepljen,  približio 
je  sektu  objavljenoj  kršćanskoj  nauci.  U  priznavanju  izvora  kr¬ 
šćanske  vjere  pošli  su  Bogoraili  i  Patareni  još  dalje  od  Pavličana, 
jer  su  prihvatili  sve  knjige  novoga  zavjeta,  od  staroga  svikolici  ona 
mjesta,  koja  se  u  novom  napominju,  njeke  pako  crkve  ovu  ili  onu 
knjigu  staroga  zavjeta.  Oni  dakle  ne  bijahu  naprama  povjesti  sta¬ 
roga  svieta  tako  opori,  kano  što  bijaše  gnostičko-manihejski  anti- 
nomismus.  Bogoštovje  iztočnih  sljedba  dualističkih  nije  nam  do  duše 
poznato;  ali  smijemo  nagovieštati,  da  ono  nije  imalo  toliko  eleme¬ 
nata  bogoštovja  iztočne  crkve,  koliko  jih  opazismo  u  bogoštovju  i 
obredih  kod  Bogomila  i  Patarena.  Ćudoredna  načela,  koja  su  po 
propisu  sljedbe  rukovodila  življenje  Wkršćanaw,  koliko  se  u  bitnosti 
slažu  s  masalijanskimi  i  manihejskimi  glede  bježanja  svieta  i  nje¬ 
govih  razkoši,  daleko  su  od  gnostičkoga  antitaktisma  i  mističke 
apathie  masalijanske,  što  no  u  zamišljenu  iztoku  rado  niču.  I  ustroj 
crkve  bogomilske  i  patarenske  prislonio  se  većma  ustroju  iztočne  i 
zapadne  crkve. 

Ova  kratka  prispodoba  potvrdjuje  u  bitnosti  one  nazore,  koje 
je  crkva  imala  o  odnošaju  Bogomila  i  Patarena  naprama  iztoćnim 

1  Sr.  Ritter:  Handbuch  der  Kirchengeschichte  I,  87 — 104.  134 — 138. 

Engclhardt:  Kirchengeschichtliche  Abhandlungen.  S.  191  —  7. 

2  Rad  VII,  96—99. 


Digitized  by  LjOOQle 


260 


FR.  RAČKI. 


dualističkim  sektam.  Pop  Bogomil  ima  se  smatrati  kano  napredni 
reformator  dualističke  vjere,  te  mu  u  onom  religioznom  pokretu, 
koj  je  započeo  u  prednjoj  Aziji  i  nastavio  se  u  južnoj  Evropi,  i 
u  onoj  kariki,  u  kojoj  je  i  raaniheizam  s  pavličanstvom  prvi, 

bogomilstvo  i  patarenstvo  posljednji  članak,  pripada  svakako  ođie- 
ljeno  mjesto.  Pop  Bogomil  usvoji  dualistička  načela,  u  pavlićan- 
skoj  jur  sliedbi  preobražena,  prilagodi  jih  kršćanskoj  vjeri,  koja 
se  bila  bugarskoga  naroda  uhvatila,  te  ovako  obnovljeni  dualizam 
svede  u  sustav  vjerski,  podav  mu  jamstvo  čvršćim  ustrojstvom 
osnovane  njim  vjerozakonske  zadruge.  Prema  tomu  je  sljedba  bogo- 
milska  i  patarenska  prema  gnosi,  manihejstvu  i  paulicianismu  dalnji 
razvitak  i .  nastavljeno  christianisovanje  iztočnoga  dualizma. 

Reformaciji  popa  Bogomila  prijaše,  kako  primjetismo  na  svojem 
mjestu  ',  religiozno  i  kulturno  stanje  bugarskoga  naroda  njegove 
dobe.  U  onom  prielazu  iz  starodavne  poganske  u  novu  kršćansku 
vjeru  nije  bilo  težko  pridobiti  ljude,  koji  se  težko  odriču  naslie- 
djenih  nazora  o  bogu  i  svietu,  za  sustav  vjerski,  u  kojem  je  stara 
vjera  s  novom  dovedena  u  sklad  lasno  razumljivi.  Sudeć  po  ostan- 
cih  slovenskoga  mytha  i  po  njekih  svjedočanstvih  i  drevnih  uspo¬ 
mena  poganska  vjera  slovenskoga  plemena  bijaše  takođjer  duali¬ 
stička1 2;  tiem  dakle  laglje  mogaše  naći  na  slovenskom  jugu  pristaša 

1  Rad  VII,  99  —  102. 

2  Kod  polabskih  Slovena  poganskih  bijaše  dualizam  glavni  članak  nji¬ 
hove  vjere,  kako  svjedoči  suvremeni  pisac  Helmold  (Chronica  Slavo- 
rum.  Pertz:  Mon.  Gerra.  hist.  Script.  XXI  p.  52):  „Est  autem  Scla- 
vorum  mirabilis  error,  nam  in  conviviis  et  compotationibus  suis  pate- 
ram  circumferunt,  in  quam  conferunt,  non  dico  consecrationis  sed  exe- 
crationis  verba.  sub  nomine  deorum,  boni  scilicet  a  t  q  u  e 
mali,  omnera  prosperam  fortunam  a  bono  deo,  adver- 
s a m  a  malo  dirigi  profitentes.  Unde  etiam  malum  de- 
um  sua  linguaDiabol  sive  Zcerneboch,  id  est  nigrum 
deum,  appellantu.  Ovo  se  svjedočanstvo  odnosi  da  kako  samo 
na  jedan  ogranak  slovenski.  Ali  drugi  nalaze  tragove  dualizmu  u  je¬ 
ziku  slovenskom :  €0I"E  i  ahbi,  EtCl,  te  misle,  da  se  slovensko  pleme 
odielilo  od  azijatskih  Arijana,  poslije  vjerozakonske  kod  Zenda  ob¬ 
nove  ZoiSoJtftrove,  i  dualističke  nazore  sa  sobom  pouielo.  Na  dalje  u 
pripoviedkah ,  pošlo vicah  i  pričah  pučkih ,  u  kojih  se  borba  medj 
svjetlom  i  tminom  odsieva.  Sr.  A.  Gilferding:  drevnejšij  period  Istorii 
Slavjan,  u  „viestniku  EvropyM  1869.  Dr.  Gr.  Krek:  Ueber  die  Wich- 
tigkeit  der  slav.  traditionellen  Literatnr  als  Q  lelle  der  Mythologie. 
Wien  1869.  S.  18.  19.  34. 
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sljedba,  koja  je  dualizam  podmetnula  kršćanskoj  nauci.  Ovakova 
pako  reformacija  prikupila  je  međju  Grci  one  življe,  koji  su,  kako 
znamo  naukom  dualističkih  sljedba,  razprostranivših  se  pram  zapadu, 
jurve  zaraženi  bili;  prenesena  pako  na  zapad  bude  prihvaćena  u 
mnogih  krugovih,  kojim  je  prijala  njezina  jednostavna  nauka,  nje¬ 
zino  strožije  čudoredje,  njezin  prost  ustroj,  a  i  opreka  proti  možnoj 
katoličkoj  hierarhiji. 

Iz  svega  se  toga  vidi,  da  se  vjcrozakonska  obćina  Bogom  i  la  i 
Patarena  ne  može  po  svojoj  osnovnoj  nauci  smatrati  sljedbom  po- 
stalom  odcjepljenjem  od  crkve,  nego  vjerskom  zadrugom,  koja 
iraade  korien  u  dualismu  i  poganskoj  theosophii ,  dakle  izvan 
kršćanstva,  a  kršćansku  si  dogmu  prisvaja  samo  u  toliko,  u  koliko 
se  ona  razgovietno  ne  opire  dualističkim  nazorom.  Sljedbe,  koje  su 
prvih  stoljeća  u  iztoku  nastale  odielivši  se  od  crkve,  zatajiše  samo 
pojedine  članke  njezine,  podvrgav  jih  omiljeloj  si  speculacii;  tako 
su  antitrinitarii  II.  i  III.  vieka  racionalistički  tumačili  članak  vjere 
o  trih  osobah  u  božanstvu;  arianci,  apollinariste ,  monophysite  i 
monothelete  krivo  shvaćali  božanstvo  Ab^o^-a  i  sjedinjenje  božan¬ 
ske  i  čovječje  naravi  u  Hristu.  Ali  one  su  dualističke  sljedbe  za- 
metnule  i  izopačile  sav  „depositum  fidei“  iztočne  i  zapadne  crkve 
i  potresle  s  osnovom  kršćanstva ,  monotheismora ;  pa  se  za  to  ne 
mogu  s  onimi  sljedbami  u  isti  red  uvrstiti. 

Bogomilska  je  sljedba  tečajem  vremena  dolazila  u  doticaj  s 
drugimi  sektarai,  te  ju  s  toga  protivna  stranka  s  drugimi  kadšto  po- 
miešala,  prem  je  od  njih  bitno  različita.  Znamo  *,  da  su  Hesychiaste, 
koji  su  u  grčkoj  i  bugarskoj  državi  u  XIV  stoljeću  živjeli  pored 
Bogomila,  često  za  ove  držani,  prem  nisu  imali  ništa  zajedničkoga 
osim  zajedničke  proti  crkvi  opornosti  i  pretjerane  mržnje  svieta, 
koja  se  u  ostalom  kod  obiju  kadšto  u  drugu  skrajnost  izvrgla. 

Dualizam  sekte  nije  se  mogao  održati,  niti  izvan  nje  korienja 
uhvatiti;  valjalo  mu  se  na  svjetlu  liapređka  raztvoriti.  Ali  dva  su 
načela  preko  popa  Bogomila  vrcnula  na  zapad,  pak  se  ondje  u 
kasnijih  proti  crkvi  borbah  odazvala,  i  siećaju  sviet  na  bugarskoga 
reformatora.  Ova  su  dva  načela :  sveobće  svećenstvo  i  sveto  pismo, 
bez  obzira  na  ugled  crkve  ,  slobodno  tumačeno  kano  jedini  izvor 
vjere.  Ova  su  dva  načela  Bogom  i  li  i  Patareni  u  svojoj  proti  crkvi 
borbi  napisali  na  svoju  zastavu  mnogo  pred  bonskim  trgovcem  Val- 

1  Rad  VIII,  182.  3. 
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desom,  osnovateljem  (1170—80)  sljedbe  „siromaka  iz  Lionau,  ili 
po  njem  prozvanih  Valdeza.  Novije  je  o  toj  sljedbi  iztraživanje  1 2 
uklonilo  svaku  sumnju  o  istovjetnosti  Patarena  ili  Kathara  i  Vab 
deza,  u  koju  se  njekada  vjerovalo;  a  posljedak  se  onoga  iztraži- 
vanja  utvrdjuje  i  razjasnjuje  izvori,  zapadnim  piscem  nepoznatimi, 
o  bugarskih  Bogomilih  i  bosanskih  Patarcnih,  koji  su  ovoj  raz- 
pravi  pravac  dali.  Ona  dva  načela,  koja  je  pop  Bogomil  dva  vieka 
prije  od  lionskoga  reformatora  iztaknuo  i  kroz  svoje  zapadne  sljed¬ 
benike  na  jug  francezki  prebacio,  kano  i  stroži  ja  askeza,  koju  su 
„siromasi"  i  „kršćani*  svojim  življenjem  ukazivali,  i  srodna  j im 
sudbina,  dade  povoda  onakovu  shvaćanju  jedne  i  druge  sljedbe. 
Eathari  i  Valdezi,  imajući  zajedničkoga  protivnika,  sastajahu  se 
u  Francezkoj  i  Italiji  na  jednom  mjestu,  pače  istu  si  obitelj  kad¬ 
što  podieliše.  Oni  dakle  bijahu  složni  naprama  trećemu ;  ali  mržahu 
se  medju  sobom ,  čim  nestade  opasnosti.  Sljedbenici  popa  Bogo- 
mila  bijahu  od  učenika  Valdesa  u  razprostiranju  svoje  vjere  revniji, 
u  obrani  nje  hrabriji;  te  su  „ubozi"  lionski  stali  napredovati  tek 
poslije  poraza  svojih  u  mnogom  saveznika.  Odavle  se  lasno  tumači, 
što  inquisitori  i  pisci  XIII.  i  XIV.  vieka  poredice  nas  izvješćuju 
o  Patarenih  ili  Katharih  i  o  Valdezih što  pače  članke  jedne  i 
druge  nauke  u  istom  spisu  rniešajur  Ovim  prepletanjem  učinjeno 
je  razpoznavanje  onih  razlikosti'joŠ  težje;  a  ova  se  težkoća  umno¬ 
žila  i  tiem,  što  su  spisi  valdezki,  iz  kojih  bi  se  njihova  vjera  naj- 
istinitije  mogla  razumjeti,  tek  kašnje  i  to  na  osnovu  vjerouka  i 
katehisma  „češke  braće“  (jednota  bratrskA)  sastavljeni.  Uslied  toga 
odkrila  se  u  naše  dane  sveza,  koja  je  grlila  Valdeze  i  češke  Hu- 
site,  ove  učenike  i  učitelje  njihove,  i  upliv  onaj,  koj  je  nauka  val- 
dezka  „nepriepornoa  imala  na  učenje  „bratrske  jednoteu,  kroz  nje¬ 
zina  duhovnoga  otca  Petra  Chelčickoga  \  Ako  i  nisu  učenici  Bo- 
gomila,  kojud  se  poslije  polćvice  XIII  stoljeća  nalaze  u  Češkoj  tra¬ 
govi  ,  bili  karika  u  toj  svezi :  ne  može  se  ipak  sumnjati ,  da  je 
bugarski  reformator  kroz  ona  dva  načela,  na  kojih  je  on  polovicom 
X  stoljeća  kršćanski  diel  svoje  nauke  osnovao,  posredni  učestnik 

1  Dva  glavna  djela  o  Valdezih  jesu :  A.  W.  Dieckhoff :  Die  Waldenser 
im  Mittelalter.  Gottingen  1851.  —  Dr.  Herzog:  Die  romanischen 
Waldenser.  Halie  1853. 

2  Palack^:  o  stycfch  a  pomčru  sekty  Walđenske  k  nČkdejšim  sekt&in 
v  Čechach.  V  Praze  1868.  V.  Brandl:  Uvaha  o  spisu:  o  stycich  itd. 
Časopis  matice  moravske.  Roč.  I,  sv.  II.  1869.  str.  78  —  93. 


Digitized  by  LjOOQ[e 


BOGOMILI  I  PATARENI. 


263 


žestoke  borbe,  na  zapadu  mnogo  kasnije  zapodjenute  proti  hierar- 
biji  i  tradiciji.  I  ovdje  se  potvrdjuje  ona  poviesću  zasvjedočena 
istina,  da  se  misli  ljudske  vrieže  dalekim  prostorom  i  dugim  vre¬ 
menom. 

Mislim,  a  to  budi  opravdanje  ovomu  zalazku,  da  bih  položaj  sekte, 
obnovljene  popom  Bogomilom,  bio  samo  jednostrano  označio,  kada 
se  ne  bih  bio  osvrnuo  na  zapad,  koj  je  načela  u  iztoku  posijana  po 
svojem  običaju  razvio  i  većom  jih  smjelošću  izvodio. 
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